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Öz
Giulio Mongeri, İstanbul ve Ankara başta olmak üzere Türkiye’de önemli yapılara imza atmış bir İtalyan mimardır. XX. yüzyılın 
ilk çeyreğinde Osmanlı Devleti’ne hizmet etmiş, Erken Cumhuriyet dönemi Ankara’sına da dikkate değer katkılarda bulunmuştur. 
Mongeri ilk Ankara seyahatini 1897 yılında yapmıştır. Dönem itibariyle gözlemleri oldukça ilgi çekicidir. Mongeri bu seyahatine ait 
notlarını, bugün çok fazla gün yüzüne çıkmamış olan ve Ankara araştırmaları literatüründe çok da söz edilmeyen Illustrazione Italiana 
dergisinin XXV. cildinde birkaç hafta arayla yayımlamıştır. Bu çalışma ile Ankara hakkındaki Türkçe yayınlara bir katkı olarak bu 
seyahatin değerlendirilmesi ve bazı açılardan diğer yayınlarla ve bugünle karşılaştırılması amaçlanmıştır.
Öncelikle İtalyan Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yayımlanan düşük çözünürlükte dijitalleştirilmiş nüshaların yerine yeni 
dijital görüntüleme yapılmış, ardından Mongeri’nin güzergâhı üzerinden yerinde inceleme tamamlanmış ve tarihi kaynaklarla yapılan 
kıyaslama ile çalışma daha sonraki araştırmacıların yapacağı detaylı incelemelere hazır hale getirilmiştir.
Mongeri’nin bazı konularda bilgisinin yetersiz kaldığı ancak birçok diğer konuda da Milano’da almış olduğu eğitim sayesinde yoğun bir 
tarih ilgisinin olduğu ortaya çıkmaktadır. Mimarın profesyonel yaşamında icra edeceği historisist yaklaşımın temellerinin daha genç 
yaşlarda atıldığı bu seyahat notları sayesinde göze çarpmaktadır.
Anahtar sözcükler: Giulio Mongeri, Roma Arkeolojisi, Augustus Tapınağı, Heykel, Yunanca Yazıtlar, Latince Yazıtlar, Osmanlı Tarihi, 
On Dokuzuncu Yüzyıl, Vank Manastırı, İtalyan Mimarlar, Ankara

Abstract
Giulio Mongeri is an Italian architect credited as behind some of the most important structures all across Turkey, but foremost in Istanbul 
and Ankara. He served the Ottoman state in the first quarter of the 20th century, and provided a noteworthy contribution to Ankara in the 
Early Republican era. Mongeri carried out his first visit to Ankara in 1897. His observations of the era are extremely interesting. Mongeri’s 
notes on this visit were published over a few weeks in the 25th volume of Illustrazione Italiana journal, which rarely sees daylight nowadays 
and is barely spoken of in the Ankara research literature. As a contribution to Turkish publications about Ankara, this study aims to 
evaluate this visit and compare it from various perspectives to other publications and the Ankara of today.
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First of all, new digital imaging was carried out in place of the low-resolution digitalized copies published by the Italian Ministry of Culture 
and Tourism, then a field examination of Mongeri’s route was carried out, and following study comparing this to historical sources, it was 
made ready for detailed investigations to be carried out by later researchers.
On certain issues, Mongeri was not well informed, but on many others his deep interest in history emerges thanks to the education he had 
received in Milan. These travel notes may catch the eye as showing from an earlier age the basics of the historicist approach he would take 
in his professional life as a historian.. 
Keywords: Giulio Mongeri, Roman Archaeology, Augustus Temple, Sculpture, Greek Inscriptions, Latin Inscriptions, Ottoman History, 
Nineteenth Century Ankara, Vank Monastery, Italian Architects, Ankara

Mongeri’nin bu seyahati yapmasına yönelik motivasyo-
nunun ne yönde olduğu (örneğin kişisel ilgisiyle yola çıkıp 
gözlemlerini aktarması ve bunun dergiye yansıması mı 
olduğu veya dergi tarafından özellikle böyle bir dizi için 
görevlendirilip görevlendirilmediği) bilinmemektedir. 
Ancak Ankara’yı İstanbul’a bağlayan demiryolu hattı 
Mongeri’nin bu yolculuğundan sadece birkaç yıl önce 
tamamlanmıştır ve bu yenilik klasik dönemden beri ismi 
ve önemi bilinen Ankara’nın cazibesini daha erişilir kıldığı 
için böylesi bir yazı hazırlamanın yerinde görülmüş olması 
olasıdır. Metin içinde yazarın, demiryolunun imtiyazı, 
süresi, işleticisi, güzelliği konularına değinmiş olması da 
söz konusu ihtimali arttırmaktadır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında zaten başlıca Avrupa 
ülkelerinden gezginler Ankara’ya uğramış ve gezilerini 
yayımlamışlardır. Örneğin sadece birkaç yıl öncesinde 
Fransa’dan Cuinet (1890) ve İngiltere’den Barkley’in 
(1891) yayınlarına rastlanmaktadır. Söz konusu yayınların 
muhtemelen takip edildiği İtalya’nın bu konudaki eksiğini 
doldurmak amacıyla bu gezi ve yayının yapılmış olma 
olasılığı da bulunmaktadır.

Mongeri’nin burada özgün sayfa görüntülerinin de bir 
kısmıyla (görsel malzemesi ağırlıklı olan ilk beş sayfa) 
tanıtılacak olan yazı dizisi, İtalya’da Fratelli Treves yayınevi 
tarafından çıkartılan, Illustrazione Italiana isimli dergide 
yer almıştır. Tarz ve içerik olarak benzerleri Avrupa’da çok 
moda olan (resimli ve çok geniş yelpazede içeriği bulunan) 
bu yayın, dönemin orta-üst sınıflarına hitap eden, özellikle 
de ahşap baskı görsel malzemesiyle dikkati çeken başlıca 
dergileri arasında bulunmaktadır (Simonetti, 1963, s. 
14). Osmanlı’daki muadili olarak İstanbul’da yayımlanan 
Resimli Gazete gösterilebilir.

Yazı dizisi; derginin XXV. cildinde birkaç hafta arayla, üç 
ayrı sayıda, toplam üç bölüm halinde yer almıştır. Başlangıç 
bölümü 18 Eylül 1898 tarihli 38. sayının 201, 202 ve 203. 
sayfalarında (Şekil 1, Şekil 2 ve Şekil 3), ikinci bölümü 2 
Ekim 1898 tarihli 40. sayının 234, 235 ve 236. sayfalarında, 

Giriş

Levanten bir ailenin çocuğu olan Giulio Mongeri, 1873 
yılında İstanbul’da dünyaya gelmiş, ilk gençlik yıllarını ve 
eğitim yaşamının büyük kısmını Milano’da geçirmiştir. 
Mimarlık formasyonu edindiği Brera Akademisi’ndeki 
eğitimini tamamlamasının ardından İstanbul’a dönerek 
öncelikle İstanbul sonra da Ankara’da, birçoğu uygulanmış 
ve günümüze kalmış yapılar tasarlamıştır. Türkiye’de 
1897-1940 yılları arasında yaşamıştır (Godoli, 2005, s. 243). 
Ancak Yıldırım Yavuz (2001, s. 409) tarafından yayımlanan 
ve Cumhurbaşkanlığı arşivinde bulunan 1930 tarihli bir 
mektubunda “32 yıldır Türkiye’de profesyonel olarak 
faaliyetini sürdürdüğü”nü belirten kendi ifadesinden yola 
çıkılarak Türkiye’ye dönüş yaptığı zaman olarak sıklıkla 
1898 yılı belirtilmektedir.

Mongeri, Cumhuriyet’in erken yıllarından itibaren 
Ankara’da çalışacak ve kentin önemli binalarına imza 
atacaktır (Aslanoğlu, 2010, ss. 110-112). Bu çalışma, 
mimarın 1897 yılında, mimarlık fakültesinden henüz 
mezun olmuşken yaptığı ve ilk Ankara yolculuğu olan 
gezisini tanıtmaktadır. Aynı zamanda çalışma, 1898 
yılında yayımlanan bir yazı dizisinden yola çıkarak, 
genç Mongeri’nin belgelediği bazı ayrıntıları bugünkü 
durumlarıyla karşılaştırmak suretiyle değerlendirmeyi 
de amaçlamaktadır. Bu sırada Mongeri’nin Türkiye’ye 
dönüşünün sıklıkla dile getirilenden bir yıl daha önce 
gerçekleştiğini de dikkate sunmaktadır.

Yapılan inceleme sırasında bir yandan Ankara’nın batılı 
ziyaretçilerinden bir tanesinin bakış açısı ve gözlemleri 
aktarılırken bir yandan da başka kaynaklarda yer almayan 
bazı detayların elde edilmesiyle Ankara’nın geçmişinin 
bazı detaylarına ufak da olsa ışık tutabilmek amacı 
güdülmektedir. Diğer yandan da Mongeri’nin yaşamıyla 
ilgili küçük bazı boşluklar da doldurulmuş olacaktır.
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Çalışmada yöntem olarak, Mongeri’nin gözlemleri 
aktarılırken kendi görsel malzemesi tekrar kullanılmış, 
bazı parçalar in situ (devşirilerek kullanıldığı noktalarda), 
bazı eserler ise teşhirde bulundukları yeni yerlerinde 
olmak üzere yeniden belgelenmiş, güncel fotoğraflarla 
da elden geldiğince zenginleştirilerek kıyas olanağı 
sunulmaya çalışılmıştır. Diziden aktarım yapılırken 
Ankara’yla doğrudan ilişkisi bulunmayan bazı ayrıntılar 
da ilgi çekici ve dönemin bir batılı ziyaretçisinin bakış 
açısını yansıtıcı nitelikleri dolayısıyla metinde muhafaza 
edilmiştir.

Bu noktadan itibaren Mongeri’nin yazısından alıntılarla 
notları ve gezisi incelenecek ve değerlendirilecektir.

Birinci Bölüm (s. 201)

“Angora’ya giden trene binmek isteyen sabah erken saatte 
Carakeni köprüsünde olarak Asya kıyısında bulunan ana 
tren istasyonu Haidar Pascià’ya yolcu taşıyan vapura 
binmelidir.” 1

Mongeri gezisini aktarmaya İstanbul’da oturan bir 
kişinin Ankara yolculuğu şeklinde girizgâhsız olarak 
doğrudan İstanbul’un Avrupa yakasından Asya’ya geçişle 
başlamaktadır. Kendi iyi tanıdığı (ancak okuyucunun 
tanımadığı) Avrupa yakasından hiç söz etmeyerek, amatör 
bir yazar şeklinde, seyahatini sadece kendine yeni gelen 
noktaları aktararak yansıtmaktadır.

Yarım saatlik bir yolculukla Asya kıyısına ulaşılır ve 
vapur, işletmesi Berlin Deutsche Bank’a 99 yıllığına 
verilmiş olan Chemin de Fer Oriental d’Anatolie 
şirketinin istasyonunun tam yakınına yanaşır. 
Almanya’da üretilmiş demiryolu malzemesi çok güzel 
ve çok bakımlı. Türkiye’de ender bulunan bir şey… 
Birkaç dakikalık bekleyişten sonra tren hareket ediyor 
Cadikeui, Moda, Kalamisc düzensiz şekilde dağılmış 
zarif villalar ve bunları çevreleyen  geniş bahçeler 
sunuyor.

Mongeri’nin buradaki yüzeysel anlatımından ve sonrasında 
Ankara’da ziyaret ettiği bağ evinden söz ederken hiçbir 
şekilde kıyaslama yapmamasından, İstanbul’un Anadolu 
yakasına ve ötesine pek aşina olmadığı izlenimi ortaya 
çıkmaktadır. Diğer yandan büyük olasılıkla ilgi çekmesi 
için yayıncı tarafından yazı dizisinin başlığına Ankara’dan 
çok daha ünlü olan İstanbul’un ismi yerleştirilmiştir ancak 
gezide asıl odak sadece Ankara’yla sınırlı kalmıştır.

üçüncü ve son bölümü ise 23 Ekim 1898 tarihli 43. sayının 
275. ve 278. sayfalarında bulunmaktadır. Yazı, toplam sekiz 
sayfa yayımlanmıştır. İlk altı sayfanın üzerinde yer alacak 
şekilde, toplam on altı fotoğraf kullanılmıştır. 38. sayıdaki 
birinci bölümün yayımlandığına Godoli (2005, s. 244) 
tarafından değinilmiş ancak ikinci ve üçüncü bölümlerden 
söz edilmemiştir. Godoli bu konuda başkaca bir çalışma 
yapmadığını belirtmiştir (Kişisel iletişim, 25 Eylül 2016) .
Ankara’nın tarihini ve kenti ziyaret eden gezginleri 
değerlendiren titiz ve kapsamlı çalışmalarda bile (Eyice, 
1972; Sülüner, 2014) Mongeri’ye değinilmemiştir. Erten’in 
(2016) Mongeri monografisinde de mimarın yaşamının 
bu dönemiyle ilgili büyük ölçüde boşluk bulunduğu 
gözlemlenmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri, söz 
konusu derginin Türkiye kütüphanelerinde kolaylıkla 
bulunamadığı için araştırılıp çalışmalara dâhil edilemediği 
olabilir.

Nitekim Illustrazione Italiana, sadece arşivlerde günümüze 
değin gelebilmiş belgelerin ışığında bakıldığında dahi, II. 
Abdülhamit dönemi sansüründen düzenli olarak nasibini 
almış, bu dönemde defalarca ülkeye girişi yasaklanmış 
bir yayındır (HR.TH. 143/77, BOA). Giulio Mongeri’nin 
bazı olumsuz ifadelerinin, bu sayının da sansürlenmesine 
ve erişiminin zorlaşmasına yol açtığını düşünmek 
mümkündür.

Yazı dizisinin ilk iki bölümünde derginin genel karakterine 
(ve ismine) uygun olarak fotoğraflar yer alırken, üçüncü 
bölüm sadece metin olarak sunulmuştur. Yazarın kendi 
ifadesine göre söz konusu fotoğraflar bizzat Giulio 
Mongeri tarafından çekilmiştir.

Dizi, Mongeri’nin bu yolculuğu yaptığını belirttiği 1897 
yılının Nisan sonu ve Mayıs başı günlerinden bir yılı aşkın 
süre sonra dergide yer alabilmiştir. Gecikmenin sebebi 
belirtilmemektedir. Bu tarihlemeden anlaşıldığı kadarıyla 
yazar 24 yaşındayken yaptığı bir yolculuktaki izlenimlerini 
aktarmaktadır.

Mongeri, bir yandan eğitimini gördüğü mimarlık 
disiplininin gerektirdiği ve/veya ona kattığı titizlikle; eski 
eserlere ve ziyaret ettiği coğrafyanın mimarisine yakın 
ilgi göstermekte ve gözlemlerini ayrıntılı biçimde kâğıda 
dökmektedir. Diğer yandan da bazı noktalarda müstehzi 
ifadelerle içinde bulunduğu atmosfere ait olmadığını 
hissettiğini belli etmekte ve oryantalist bakış açısı 
sergilemekte, hatta bazen satır aralarında yukarıdan bakan 
kinayeleri de izlenebilmektedir.

1 Özgün metinde yazımı günümüz imlâsından farklı, ancak hâlâ anlaşılması kolay olan sözcükler metinde geçtikleri şekilde bırakılmış, ayırt 
edilebilmeleri için italik karakter kullanılmıştır. 
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Demiryolu çok uzun bir virajı dönüyor ve Ankara 
görünüyor: Kedilerin ve keçilerin kenti.

Anfitiyatro şeklinde istasyon seviyesinden yüz metre 
yüksekliğindeki bir tepe üzerinde. Tüm Türk taşra 
kentleri gibi birbiri üzerine yaslanmış tahta evler yığını. 
Bu dalgalı ve belirsiz çizgi arada sırada eskiden burada 
bulunan kalenin kule ve duvarlarınca kırılıyor. Her 
durumda da piktoresk konumu ile yolcuya çok güzel 
görünüyor (Şekil 1, üstteki fotoğraf).

İzmit’i hatta İstanbul’un Anadolu yakasını bile daha yeni 
gören Mongeri’nin Türk taşrası hakkında hemen hiç 
deneyimi olmadığını dikkate alarak yine önyargısının 
gölgesinde yorum yaptığını değerlendirmek gerekebilir. 
Diğer yandan eğitimli yönü tekrar ağır basarak gerçekçi 
gözlemine de yer vermektedir.

Caddelerin hepsi dar ve pis, ayrıca evlerin koyu 
renginden ötürü melankolik. Hepsi samanla çamuru 
karıştırıp basitçe güneşte kurutarak yapılan tuğlalarla 
inşa edilmiş. Bazara giden ana cadde boyunca her türlü 
insanla karşılaşılıyor. Bel kısımları dar cüppeleri içinde 
Çerkezler, tiplerinden hemen tanınan Ermeniler, 
Rusya’nın Asya kesiminden gelen Tatarlar; tümüyle 
geniş kupenekleriyle örtülü, çevrenin çoban ve 
çiftçileri, subaylar, askerler, her dinin din adamları, 
buğdayı pazara taşıyan deve dizileri, atları geçenleri 
ve kendilerini öldürme riskiyle bu yolları dörtnala ve 
aldırmazca geçen Arap süvarileri.

Satır aralarında da olsa Mongeri’nin çeşitli ırklar konu-
sunda bu ayırımları nasıl yaptığına dair yine bir açıklama 
yer almamaktadır. Ayrıca yayınladığı fotoğraflara bakıldı-
ğında otoportre içereni dışında bu çeşitliliği gösteren mal-
zeme kullanılmadığı gözlemlenmektedir. Anlaşıldığı kada-
rıyla Mongeri’nin eğitimi gereği, fotoğraflarında insan 
figürü; amcası ve ünlü sanat insanı, ayrıca Giulio’nun 
öğrenim gördüğü Brera Güzel Sanatlar Akademisi’nde 
hocalık yapmış olan Giuseppe Mongeri’nin (1852, ss. 265-
268) övgüyle söz ettiği şekilde “yapıtların oranlarını his-
settirmek” amacıyla bulunmaktadır (Şekil 1, sağ ve soldaki 
fotoğraflar, Şekil 11, sağ üstteki fotoğraf). 

Amca Mongeri sadece eleştirmen olarak değil fotoğraf 
sanatçısı olarak da dönemin önemli bir ismidir. Giulio 
Mongeri’nin okuyacağı Brera Akademisi’nde hâlâ 1.600 
adet özgün fotoğrafı muhafaza edilmektedir (Cassanelli, 
2015, s. 239). Genç Mongeri’nin bu büyük yakınlık 
nedeniyle fotoğrafçılığa özel bir eğilimi olduğunu 
düşünmek mümkündür.

Hepsi bir fantastik renk ve tuhaf ses karmaşası; birbirleri 
içinde eriyor ve şaşkınlıkla izlenen bir gösteri haline 

Manzara burada çok güzel Eski Sceir’e  kadar bütün 
güzergâh çok hoş. Bir yandan Marmara denizi 
kıyısından geçiliyor bir yandan da verimli tarlalar ve 
otlaklar uzanıyor. Ismidt’te Hükümet tarafından el 
konulmuş bir miktar at görüyorum. Onları İstanbul’a 
götürecek özel bir treni bekliyorlar. Akşam 9’da 
Eski Sceir’e varıyorum ve burada geceyi geçirmem 
gerekiyor. Belki de yolu şaşırma kaygısıyla, tren gündüz 
dışında yolculuk yapmıyor. İstasyonun karşısındaki 
otelde konaklıyorum. Yeterince temiz görünüyor. Her 
durumda da itiraf edeyim ki örtülerin altına gönülsüz 
giriyorum. Türkiye’de çok bol bulunan parazitlerden 
korkuyorum. Sabah 6’da uyandırmaya geliyorlar. 7’de 
tren Ankara’ya yola çıkıyor.

Uzun yıllardır Avrupa’da yaşayan ve çok kısa süre önce 
dönen Mongeri’nin yukarıda Alman demiryoluna övgü-
sünün ve Türkiye’deki birçok şeye olumsuz yaklaşımının 
devam etmekte olduğu, otelin temiz olmasına rağmen 
muhtemelen bir önyargı ile tedirginlik duyduğu görül-
mektedir.

(s. 202)

Ankara’ya kadar yol benzersiz bir monotonlukta. 
Hat geniş bataklıklar boyunca gidiyor. Buralarda 
kalabalık leylek, yaban ördeği, balıkçıl ve her türlü su 
kuşu sürüleri yaşıyor. Sıtma çok can alıyor olmalı. Hat 
yakınlarında Ermeni köyleri görüyorum. Tümüyle terk 
edilmişler. Sakinleri sıtmaya kurban gitmiş.

Mongeri’nin seyahate bir yol arkadaşıyla çıktığına dair 
hiçbir ifadesi bulunmamaktadır. Fakat Türkçe bilmesinin 
getirdiği avantajla muhtemelen yol boyunca rastladığı 
kişiler tarafından sürekli bilgilendirildiği anlaşılmaktadır. 
Örneğin hat yakınındaki köylerin Ermeni köyü oldukları 
konusundaki bilgiyi nereden aldığını açıklamamaktadır; 
ancak ilk defa ve sadece tren penceresinden gördüğü bu 
köyleri teşhiste, bu güzergâha aşina kişilerden bilgi aldığını 
varsaymak yanlış olmayacaktır.

Ankara’dan birkaç kilometre önce bataklıklar bitiyor 
ve geniş otlaklar başlıyor. Buralarda ender güzellikteki 
uzun, bembeyaz, dalgalı tüylü mohair keçileri özgürce 
yaşıyor.

Avrupa pazarlarında çok ilgi gören Ankara (tiftik) keçisini 
okuyucular nezdinde popüler bir unsur olduğu için yazının 
bir yerine yerleştirmek gereğiyle bu cümle sarf edilmiş 
gibi görünmektedir. Aynı zamanda hemen arkasından 
tekrar keçilere değinmek amacıyla bir girizgâh izlenimi de 
uyandırmaktadır:
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özellikle Kayseri’den gelenler olduğunu belirtir. Galanti 
(1950, s. 115) XIX. yüzyılda buradaki Rumların sadece 
Türkçe bilenler olduğunu aktarmaktadır. Darkot’un 
(1950, s. 446) ifadeleri de buna koşutluk göstermektedir. 
İstanbul’da doğmuş ve Türkçe bilen Mongeri’nin (Pera 
doğumlu biri olarak) mutlaka aşina olduğu Rumca’yı hiç 
konuştuklarına rastlamayıp Türkçe konuştuklarına şahit 
olarak birinci elden bilgi verdiği söylenebilir. Bunların 
yanı sıra Mongeri’nin değindiği noktalar, 1897 yılında 
Ankara ile ilgi çekici bazı detaylar vermektedir. Örneğin 
Kale civarının tamamen Türkler tarafından iskân edildiği 
bilgisi demografik açıdan dönem Ankara’sı tasviri için 
önem arz etmektedir.

Gelişimin ertesi günü kent yeni rediflerin (askerlik 
yapmış ve savaş nedeniyle yeniden silahaltına 
çağırılanlar) yola çıkışı nedeniyle alt üst durumdaydı.

Bir hafta kadar önce, Nisan ayının 17’sinde, 1897 Osmanlı 
Yunan savaşı başlamış durumdadır (Ekinci, 2006, s. 71). 
Mongeri’nin bu seyahati tam da bu ortama tesadüf ederek 
gezginin başka ziyaretçilerin rast gelmediği anlara şahitlik 
etmiş olması da önemlidir. Diğer yandan bütün bu askeri 
hareketliliğin hangi savaş nedeniyle söz konusu olduğunu 
fark etmiş görünmemektedir. Yazısının başka noktalarında 
da dikkati çektiği gibi bilgisiz olduğu konuyu hiç gündeme 
getirmeden geçiştirmektedir veya bir savaştan söz ederken 
karşı tarafın kim olduğunun belirtilmesi en olağan 
şeylerden biriyken açıklanamayan bir nedenle bunu 
belirtmekten kaçınmaktadır.

Ben de sabah erkenden istasyona gittim. Kısa bir 
bekleyişin ardından hepsi tam silah kuşanmış olmayan 
bir asker sırasının, önlerinde basit bir bando ve bitmek 
bilmeyen bir akraba – arkadaş kalabalığıyla kentten 
yavaşça geldiğini gördüm. İstasyona doluyorlar ve 
onlar için hazırlanmış vagonlara yerleşiyorlar. Herkes 
yerini aldıktan sonra imam (papaz) her vagondan 
geçiyor ve elini öptürüyor. Saygıyla alınlarına da 
götürüyorlar. Sonra Doğuya dönüp tüm erkek, kadın 
ve çocukların avuçlarını yukarı tutarak okudukları 
bir dua başlıyor ve genel bir Amin’le bitiyor. Ve hızla 
avuçlarını yüzlerine sürüyorlar…

(s. 203)

…Zil çalınca babalar çocuklarını kompartımanlarına 
aldılar, öptüler, okşadılar. Dışarıda ise anneler perişan 
şekilde ağlıyor bazen kendilerini kaybediyorlardı.

Yola çıkmadan birkaç dakika önce Vali bekleme salo-
nundan çıktı. Kısa bir nota dizisi ardından Padiscia’ 
ciok iascia ve o binlerce ses, tek ses olarak gökyüzüne 

geliyorlar. Bu köylere Avrupa uygarlığı ulaşmamış ve 
biz Avrupalıların dilediği şekliyle gerçek has Doğu 
mükemmel bütünlüğünde korunuyor. Bugün sefil ve 
fakir görünen Angora kentinin tarihte şanlı bir geçmişi 
vardı. Her tarafa yayılmış çok sayıdaki kalıntı bunu 
kanıtlıyor. Angora veya Ancira’nın kökenine dair 
efsaneler çok sayıdadır. Okuyucuyu sıkmamak için 
bugün bunları derlemeyeceğim.

Mongeri kentin tarihi hakkında efsane nitelikli olanlar 
dâhil, bilgi sahibi olduğunu fark ettirmektedir. Hâlâ 
Ankara’nın Eski Çağ dönemi için en önemli referans 
kitapları arasında sayılabilecek Bosch (1967, ss. 1-27) 
tarafından sonraları derlenmiş bulunan, hem klasik 
eserlerden (Pausanias, 1918) hem de kendinden önceki 
ziyaretçilerin yazdıklarından (Perrot, 1872, s. 225) 
haberdar olduğunu ve yararlandığını düşünmek olasıdır.

Mongeri, her durumda da yukarıdaki son cümlesiyle 
Illustrazione Italiana’nın okuruna yönelik bir çalışma 
yaptığının bilinci içinde, akademik derinlik aramayan 
bir yazı hazırlamakta olduğu mesajını vermektedir. Yine 
aynı bilinçle aşağıda Julianus Sütunu vesilesiyle anlatacağı 
leylek gibi, klasik/edebi eser değeri olmayan hurafe/hikâye 
aktarma fırsatlarını bulduğunda istifade ettiği dikkati 
çekecektir.

Sadece Latinler’in burada 18 yıl kaldığını ve çok sayıda 
kilise inşa edip kaleyi onardıklarını söyleyeceğim. 
Sultan Murad I 1362 yılında buraya hâkim oldu. Cibuk 
Abad savaşı sonrasında kısa süreliğine Moğollara geçti 
ama Mohamed I geri aldı ve o zamandan itibaren hep 
Osmanlı İmparatorluğu’nun parçası oldu. Günümüzde 
nüfus karışık ve genelde iyi karakterli. Büyük kısım 
Türkler, ardından Arnavutlar ve Çerkezler; birçok 
başka ırk da var bunların arasında buranın yerlileri 
olan antik Galatlar da hâlâ mevcut.

Mongeri yine buradaki iddialarında neye dayandığını 
belirtmemektedir. Stereotip olarak açık renk saç ve 
gözlü kişilere Galat kökeni yakıştırmış olması muhtemel 
görülebilir.

Türkler büyük ölçüde kamu görevleri üstleniyorlar, 
yerliler çiftçi, hayvan yetiştiriciliği ve ufak çaplı yerel 
sanayi üretimi de yapıyorlar. İstisnasız hepsi Türkçe 
konuşur. Rumların büyük kısmı kendi dilini bilmez.

Ortaylı (1994, s. 116) Ankara’daki Rumlar’ın Karamanlı 
tabir edilen ve Türkçe konuşan mı yoksa kendi ana 
dillerini konuşan Hellen kökenli Rumlar mı olduğu 
konusunda bilgi bulunmadığını belirtmektedir. Perrot 
(1872, s. 271) ise burada yerli Rumların kalmadığını, o 
sırada Ankara’da bulunanların iki yüz yıl kadar önce 
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yapıldığı düşünülmektedir (Bosch, 1967, s.35 no. 51; 
French, 2003, s.63).

Mongeri bunun ardından Türkiye’de kazı yapmanın 
zorluklarını ve makamlar tarafından engelleneceğine 
dair önyargılarını yansıttığı kanaatlerini dile getirmekte, 
araştırmacıların ancak boşuna masraf edip sonra da geri 
döneceğini dile getirmektedir. Yaşadığı deneyimin çok 
farklı olmasını da yine gerekçelendirmeye çalışmaktadır: 
“Bana gösterilen büyük nezaketin açıklaması ise sadece 
görme talebimden kaynaklanıyor. Eğer kazıdan söz etmiş 
olsaydım hükümetçe ve halkın büyük kısmı tarafından 
tehlikeli ve istenmeyen insanlar kategorisine alınırdım.” 
Henüz Türkiye’ye döneli birkaç ay olmuş ve İstanbul 
dışına ilk kez seyahat etmiş, resmi işlem deneyimi hiç 
olmayan Mongeri’nin, bu yorumları, kendisine sadece 
orada anlatılanlardan yola çıkarak yaptığı söylenebilir. 
Nitekim ziyaretinden bir buçuk sene kadar önce Augustus 
Tapınağı’nda izinsiz kazı yapılmış olduğunu (MF-MKT, 
290/6, BOA) ve kısa süre içerisinde tedbir alınarak bunun 
engellenme talebini bizzat Müze-i Hümayun Müdürü 
Osman Hamdi Bey imzalı bir belgede (MF-MKT, 292/48, 
BOA) görmek mümkündür. Çok kısa bir süre önce bu 
kazıyı ve engellenişini gözlemleyen kişilerin anlatımlarının 
Mongeri’de bu önyargıyı oluşturmuş olması mümkündür.

Ardından Mongeri Julianus Sütunu’nu (Şekil 1, ortadaki 
fotoğraf) incelemeye ve görüntülemeye doğru yola 
çıkmaktadır. Göreceği önemli bir heykeli (Şekil 3) de 
Avrupa’da yayımlanmış olmasına rağmen (Longpérier, 
1881) bilmemesinden, geziye önceden bir araştırma 
hazırlığı yapmadan çıkmış olduğu düşünülebilir.

Mezarlıktan çıkıyorum ve zafer sütununun dikili 
olduğu (söylendiğine göre Julianus’un) meydana 
doğru yollanıyorum. Kesinlikle Bizans dönemine 
ait ve yazıtsız. Sütunun gövdesi üst üste halkalardan 
oluşmuş. Yerden hayli yüksek geniş bir kaidenin 
üzerinde. Eskiden tepesinde bir heykel vardı diyorlar. 
Şimdi onun yerinde leylek yuvası var. Rehberim 
bunlar hakkında çok ilginç bir şey anlatıyor: Eğer 
anne babanın yokluğunda yuvaya tavuk yumurtası 
konulursa dişi kuluçkaya bir daha oturmaz, erkek ise 
çevrede ne kadar başka leylek bulursa toplar ve yuvayı 
gösterip eşinin farklı yumurta yaptığına şahitlik ettirir. 
Bu sadakatsizlik kanıtıdır ve erkek dişiyi gagalar, 
diğer leylekler ise gaga çırparak gürültü yaparlar. Ve 
sonunda zavallı dişiyi yuvasında öldürürler. Julianus 
sütunundan ayrılıyorum ve polis müfettişinin çok 
güzel olduğunu söylediği bir heykeli görmek üzere 
konaka dönüyorum. Gerçekten de çok güzel. Ancak 
çok yazık ki Türkiye’de asla başları değil, sadece 

yükseldi, rütbeliler ellerini önce ağızlarına sonra alınla-
rına götürerek selam verdiler. 

Kalkış saatinde inleme ve çığlıklar sağır edici hale geldi, 
kadınlar bayıldı erkekler de ağlayarak genel bağırış 
çağırışa katıldılar. Tren yavaşça hareket etti ve gözden 
uzaklaştı.

25 Nisan 1897 Pazar

Bu sabah Mongeri erken saatte eşlikçisi tarafından evinden 
alınır. Hükümetten bir memurun da bulunmasının yerinde 
olacağını, onsuz camilere girmekte sorun çıkabileceği 
bilgisini alınca konakta bulunan Vali’nin yaverine başvurur 
ve yanına bir polis müfettişi verilir; bu nazik jestten çok 
memnundur.

Ardından Mongeri Augustus Tapınağı yakınlarında bir 
Türk mezarlığına giderek, bu civarda yerde çok sayıda 
sütuna rastlandığı bilgisini teyit etmektedir:

250 metre, belki daha uzun dümdüz bir hat üzerinde 
sıralanmışlar. Bugün ayakta sadece 5 tanesi kalmış. 
Birçoğu Ermeni ve Türk mezar taşı olarak kullanılmış.

Sözünü ettiği mezarlığın Hacı Bayram Camii haziresi (ve 
belki bu hazirenin varlığı nedeniyle civarının da mezarlık 
haline getirilmiş durumu) olduğunu söylemek mümkün-
dür. Ne yazık ki bu mezarlar günümüzden 75 yıl kadar önce 
bulundukları yerden taşınmışlardır (Konyalı, 1978, s. 42). 
Doğrusal ve yazarın en az 250 metre uzunlukta olduğunu 
belirttiği bu sütun hattının Kadıoğlu (2011, ss. 143-157) ta-
rafından detaylı olarak açıklanan Cardo Maximus’un veya 
yine aynı eserde Kadıoğlu (2011, ss. 159-177) tarafından 
tanıtılan Sütunlu Cadde’nin Hacı Bayram Camii’ne yakın 
kesimlerinden bir tanesinin 1897 yılında bölgece çok daha 
az yapılaşma bulunduğu için gözlemlenebilir hali olduğu-
nu değerlendirmek yerinde olabilir.

Mongeri, mezarlığın ucundaki Roma duvar kalıntıları 
ve sütunlar dışında bir şey keşfedemediğini belirtir ve 
bu nedenle plan oluşturamadığını dile getirir. Ancak, 
böylesine uzun bir yapıyı, ovalık alanda bulunmasından 
yola çıkarak bir hipodromla bağdaştırmaya çalışır ve 
gerekçelendirir: 

Augustus Tapınağı’ndaki Yunanca yazıt Ankara 
amfitiyatrosunda, tapınağın açılışında yapılan oyunlar, 
koşular ve dövüşleri sıralıyor.

Bunların Tanrı Augustus ve Tanrıça Roma kültünün 
kutlanması çerçevesinde yapılan festivaller oldukları 
bilinmektedir. Bu festivaller ve hipodromdaki at 
yarışlarının Augustus Tapınağı’nın yakınlarında bir yerde 
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vücutları hayranlıkla seyretmekle yetinmek gerekiyor. 
Çünkü dinleri gereği heykeller bulundukları anda 
kafaları kesiliyor.”

Mongeri’nin bu yorumunu İslam’da figür yasağı ile ilgili 
duyduklarını okurun hoşuna gideceği düşüncesiyle oryan-
talist bir yaklaşımla aktardığı varsayılabilir. Diğer yandan 
yazısının sonuna doğru antikacıdaki satılık heykel başına 
değinirken kendiyle çeliştiğinin farkına varmamaktadır. 
Kuşkusuz heykel başları ince olan boyundan kendilikle-
rinden koptuğunda veya kopartıldıklarında ticari değer 
barındırmakta ve kolayca taşınıp satılabilmektedir.

Heykelin fotoğrafını çeken Mongeri (Şekil 3), sadece 
kısa bir betimlemeyle ve çok beğendiğini vurgulamasına 
rağmen bunlarla yetinmiş ve yapıt hakkında bir 
araştırmaya girişmemiştir. Bu heykeli görmesini sağlayan 
eşlikçisinden, başka bir açıklama aldığına veya edinmeye 
çalıştığına dair bilgiyi de aktarmamıştır.

Bu heykel bugün ayırt edici fotoğraf sayesinde kolaylıkla 
teşhis edilebilmektedir ve Görkay ve Mitchell (2011, s. 
83) tarafından sözü edilen heykeldir. Ankara Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi’nin envanterine 9041 numarayla 
kayıtlıdır ve müze bahçesinde teşhirdedir (Şekil 4). 

İkinci Bölüm (s. 234)

26 Nisan 1897 Pazartesi

Dar ve geçilmesi zor sokaklardan bazen mimari parçalar 
da bularak Angora kalesine doğru yöneliyorum. Şekil 4: Oturan erkek heykeli (Roma dönemi).

Fotoğraf: Sedat Bornovalı, 27 Mayıs 2016.

Şekil 5: Mongeri’nin 
1925 yılında yaptığı 
Akkale çizimi.
Kaynak: Anita Elagöz 
Arşivi.
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sıra, büyük harflerle (doğru yazım “AXIUSLEGPROPR 
FETIALIS” şeklinde olmalıyken hatalı biçimde) “AXIUS-
LEGPROPR EFTIALIS” alıntısını yapmış ve parantez içe-
risinde “bir fragmanın üzerindeki yazıt” olarak açıklamıştır. 

Yazıt da Akkale’den tümüyle bağımsızdır ve Mongeri’nin 
1897 yılında yaptığı Ankara ziyaretinde çektiği 
fotoğraflardan bir diğer yansımadır. Yazıt yine Ankara 
Kalesi’nde bulunmakla birlikte konumu farklıdır ve 
bulunduğu sur parçasının fotoğrafı bu yazı dizisinde 
üzerinde fazla açıklama yapılmaksızın basılmıştır. (Şekil 2, 
sol üst köşedeki fotoğraf). Çevirisini French (2003, s.86) 
yayımlamıştır. Burası Jerphanion (1928, Pl. LXXXIII) 
tarafından İçkale’nin 5 numaralı kulesi olarak ifade edilen, 
Mitchell ve French (2012, s. 179) tarafından ise İçkale’deki 
23 numaralı Zindan Kule olarak tanımlanan kuledir.

Mongeri’nin fotoğrafında geniş açılı çekim ve ahşap baskı 
nedeniyle harfler kolay seçilememektedir ancak hâlâ 
devşirme olarak kullanıldığı konumdadır. Her ne kadar 
söz konusu fotoğrafta görülen diğer duvarın önünde 

Kadınlarla karşılaştığımda ya dikkatle yüzlerini 
örtüyorlar ya da bana bakmamak için duvara doğru 
dönüyorlar. Çocuklar bana bakıp sciapcali diyorlar.

Bu ifadeyle Mongeri Şekil 2’de ortada bulunan fotoğraftaki 
özçekiminde gözlemlenen şapkayı çocukların ağızından 
teyit etmektedir.

Kaleden çok etkilendiğini belirten Mongeri, devşirme 
malzemeye özel bir hayranlık duymaktadır ve yazıtların 
belge içeriğinden ziyade estetik yönüne duyduğu ilgiyi şu 
sözleriyle fark ettirmektedir: “Gözlerim şaşkınlıkla duvara 
yerleştirilmiş fragmanlara bakıyordu bunların bir kısmı 
çok ilgi çekici idi. Çok güzel harflerle yazılmış Yunan ve 
Roma yazıtlarından çok sayıda vardı.” Bu güzelliğin yıllar 
sonra da hatıralarından çıkmadığı bir çizimde somut 
olarak gözlemlenmektedir (Şekil 5).

Mongeri’nin ilk Ankara ziyaretinin mimarda yıllar boyu 
sürecek derin izler bıraktığı 1925 yılının tarihini taşıyan 
bu eskizin diğer öğelerinde de dikkati çekmektedir. Akkale 
görüntüsü üzerine tarih ve “ANGORA” sözcüğünün yanı 

Şekil 6: Mongeri’nin eskizinde yer alan yazıt ve konumu.
Fotoğraf: Sedat Bornovalı, 27 Mayıs 2016.
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görsel etkiler oluşturmaya yönelik olarak kullanıldığı 
gözlemlenmektedir: Bu yazıt Mongeri’nin ilk ziyaretinden 
önce Batı dünyasından gelen gezginlerce defalarca 
yayımlanmıştır (Mitchell ve French, 2012, s. 179). Ancak 
yazar metin hakkında bir açıklamaya hiç yer vermemiştir. 
Metni “Eftialis” şeklinde hatalı okumasından ve konu 
üzerine aradan geçen 28 yılda bir araştırma yaparak bu 
eksiği gidermemesinden Latince’ye ve klasik kültüre çok 
vakıf olmadığı veya önemsemediği izlenimi edinilebilir. 
Fetialis sözcüğünün Roma’da bir grup din adamını ifade 
ettiği, o dönemde de kolaylıkla edinilebilecek bir bilgidir, 

devşirme parçaların önemli bir kısmını görünmez kılacak 
derecede dolgu toprak varsa da yazıtın bulunduğu blok 
açıktadır. Mongeri’nin de çekmiş olduğu fotoğraftaki bu 
bloğu (Şekil 6) görmüş olduğu kesindir.

Mongeri’nin klasik diller üzerine eğitim alıp almadığı 
net değildir. Milano’daki Brera akademisinde okuduğu 
dönem kayıtlarının bir kısmına erişilemediği için bu 
nokta karanlıkta kalmıştır (Çinici, 2015, s.18’de aktarıldığı 
gibi). Her durumda da çizimdeki yazı dâhil, unsurların 
Mongeri’nin zihninde yer etmiş olan bir derlemeyle 

Şekil 8: Ankara 
Kalesi’nde Roma 
dönemi aslanı.
Kaynak: Saadet Özen. 

Şekil 9: Ankara Anadolu 
Medeniyetleri Müzesi 
bahçesindeki aslan heykeli 
(Roma Dönemi).
Fotoğraf: Sedat Bornovalı, 
27 Mayıs 2016.
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Aynı aslanın (daire içinde) daha da geniş açıyla çekilen 
ve muhtemelen 1920’lerin başına ait olan diğer bir 
görüntüdeki varlığı ise konumun Akkale olduğunu çok 
net şekilde fark ettirmekte ayrıca Mongeri’nin 1925 tarihli 
eskizinin de Akkale’yi yansıttığını somutlaştırmaktadır 
(Şekil 10). Bu fotoğrafta Mongeri’nin Kale çevresinde çok 
sayıda mevcut olduğunu belirttiği aslan figürlerinin bazı 
diğerlerinin de yer aldığı görülmektedir.

Rehberinin dini nitelikler atfettiği taştan büyük bir küreyi 
mancınık mermisi olarak belirleyip ardından da yoluna 
devam eden Mongeri, muhtemelen Eyice’nin (1972, s. 82) 
sözünü ettiği gizli yollardan birinden aşağı değin inerek 
Kale’den ayrılmaktadır:

Bugün barut tutulan yerde demirden bir kapı ile küçük 
bir mekâna geçiliyor oradan da 700 basamakla yamacın 
dibine ulaşılıyor.

Mongeri burada kendinden önce Perrot (1872, s.268) ve 
sonrasında Jerphanion (1928, s.206) ve Mamboury (1933, 
ss.185-188) tarafından araştırılan, Eyice (1972, Lev. XXIX) 
tarafından da aktarılan geçitten söz ediyor olmalıdır. 
Kale’de tüm bu anlatılanların birden fazla geçide ait 
olabileceğine dair keşfedilmiş başka yer altı geçidi henüz 
bilinmediği için Mongeri’nin de aynı geçitten söz ettiğini 
düşünmek için yeterli sebep vardır. Mongeri bu inişin 

ancak Augustus Tapınağı bağlamında da anlaşıldığı gibi 
Mongeri filolojik açıdan pek fazla kaygı duymamıştır. Yine 
aynı şekilde yazar tüm dizi boyunca Ankara sözcüğünün 
kökenine bilimsel veya yüzeysel olarak dahi değinmemiştir. 
Ardından yine sanat eserlerine odaklanarak gözlemlerini 
sürdürmektedir:

Şu anda baruthane haline gelmiş olan kalenin en 
üst kısmında yerinden kalkma anını yansıtan pozda 
bir aslana hayranlıkla bakıyorum. Övgüye değer 
ve görkemli bir Yunan heykel işçiliği. Kaidesinin 
köşelerinde palmet dekorasyonlar var.

Mongeri’nin fotoğrafını da kullanmış olduğu (Şekil 7, 
en alttaki fotoğraf) ve Roma dönemine ait olduğu ayırt 
edilebilen söz konusu eseri tanımlarken kullandığı Yunan 
sözcüğünü “Grekoromen” anlamında algılamak yerinde 
olacaktır. Bu aslanın uzun süre daha aynı yerde bulunduğu 
Cumhuriyet döneminde çekilen bir başka fotoğrafta da 
incelenebilmektedir (Şekil 8). Bu diğer fotoğrafın daha 
geniş açıyla çekilmiş olması Mongeri’nin sadece yazıyla 
ifade ettiği Kale’ye yakın konumu netleştirmektedir.

Bu aslan heykeli günümüzde 114.165.99 envanter 
numarasıyla Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi 
koleksiyonunda bulunmakta ve müze bahçesinde teşhir 
edilmektedir (Şekil 9).

Şekil 10: Akkale kapısı 
ve aslan heykelleri.
Kaynak: Yazarın 
Koleksiyonu.
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Fotoğraflamak istediğim şeyin önüne geçen bir grup 
kadına makinemi yöneltiyorum hemen kaçışmaya 
başlıyorlar. Sahne şöyle: Korkmuş anneler fotoğrafın 
kötülük yapacağını düşünerek çocukları çağırıyorlar. 
Sadece birkaç adam var gülseler mi kadınlarına hak mı 
verseler bilemiyorlar.

Yukarıdaki satırlarda Arslanhane Camii başlığı altındaki 
bu gözlemlerde aykırı olan bir nokta ise aslen tasvir 
edilen yapının cami değil karşısındaki (duvarında 
aslanların da bulunduğu) Ahi Şerafettin türbesi olmasıdır. 
Anlatımını türbeyi cami sanarak yapmadığı aşikârdır. 
Zaten caminin türbe tarafındaki kapısının fotoğrafını da 
çekerek yayına vermiştir (Şekil 7, üstteki fotoğraf) ancak 
metinde Mongeri’nin camiye girdiğine dair bir izlenim 

ardından hâlâ kat edilebilmekte olan “sonu gelmeyen 
bir merdiven” şeklindeki, Hıdırlık Tepesi’ne çıkışı da 
betimlemiştir. Buranın bir gözetleme noktası olduğunu 
ifade ederek, buradan yaptığı gözlemde Kale’nin sur 
hattının Bend Deresi’ne doğru neredeyse tam dik şekilde 
indiğini dile getirmiştir. Mamboury (1933, s. 186) Hıdırlık 
Tepesi’ne çıkan bir duvar hakkında bilgisi olduğunu 
belirtmiş ancak ziyareti sırasında bu duvardan eser 
kalmadığını belirtmiştir. Mongeri’nin anlatımı sayesinde 
bu hattın ortadan kalkışının takriben sonraki 30 yıllık süre 
içinde olduğunu çıkarmak mümkündür.

Mongeri’nin bundan sonraki fotoğraf molası hakkında 
kullandığı ifade ise hakkında açıklama yapmaya değmeyen 
sıradan duvar parçalarını bile belgelediğini aktarmaktadır: 
“Yavaşça aşağı kente doğru iniyorum bir duvar parçasını 
fotoğraflamak için durduğumda sonsuz sayıda fragmana 
rastlıyorum.” Dolayısıyla Mongeri’nin çektiği fotoğraf 
sayısının yayında yer alan on altı kareden çok daha fazla 
olduğunu düşünmek doğru olacaktır. Ne yazık ki dönemi 
için son derece önemli olan bu görsel belgelerin diğerlerine 
erişmek henüz mümkün olmamıştır.

Ardından kaleden çıkan Mongeri bugün Atpazarı denilen 
bölgeyi tümüyle yürüyerek İstanbul’la kıyaslamaktadır. 
Kuşkusuz kıyaslamada Ankara çok zayıf kalmasına 
rağmen yazar çeşitli kökenlerden insanlar ve tiftik 
satışından etkilenmiştir. Yürüyüşünün sonunda bugün 
asıl ilgisini çekecek ziyareti yapacağı Arslanhane Camii’ne 
ulaşacaktır: “Duvar hemen tümüyle antik anıtların 
parçaları ile yapılmış. Dört çok güzel Roma konsolu var 
ve yine duvarın inşasında kullanılmış iki aslan görülüyor.” 
Mongeri açıklanamayan bir nedenle, günümüzde de hâlâ 
duvarın parçası halinde bulunan aslanları fotoğraflamamış 
veya dergi tarafından bunlar yayına değer bulunmamıştır. 
Ancak her durumda da fotoğrafladığına dair bir bilgi de 
aktarmamaktadır.

Avluda yine duvarda çok iyi korunmuş bir Bizans 
antrölak buluyorum (Şekil 7, ortadaki fotoğraf). Ancak 
deseni çok sıradan”…“Caminin çeşmesinden su almak 
için geçen yaşlı bir hanum bana bir iltifat ediyor: bu 
domùs yazı yazmak için bundan daha iyi bir yer 
bulamamış.

Burada muhtemelen fotoğrafı sözcükle ifade edemeyen 
hanım, Mongeri’nin daha kolay tanımlanan diğer faaliyeti 
olan not tutmasına sataşmaktadır. Mongeri’nin not 
tuttuğu kendi portresinde elindeki defterden de açıkça 
görülebilmektedir.

Şekil 11: Ahi Şerafettin Türbesi’ndeki antrölak 
(Bizans Dönemi).
Fotoğraf: Sedat Bornovalı, 27 Mayıs 2016.
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şekilde parçalar ve her türlü atık…Tapınaktan bugüne 
kalanlar sadece Naosun iki yan duvarı ve bitişlerindeki 
payelerden ibaret…. Duvarlar olağanüstü bir 
mükemmellikle inşa edilmiş. Kenetlerle birbirine bağlı 
büyük mermer bloklardan oluşuyor…. Paye başlıkları 
tümüyle hasar görmüş ancak yaprak kıvrımları üzerine 
oturan kanatlı Nikeler olduğu anlaşılıyor…. Bunlar 
Naos duvarı üzerinde çepeçevre akantus yapraklı bir 
frizle estetik şekilde birbirlerine bağlanıyorlar… Bu 
Roma’ya ve Augustus’a adanmış tapınak arkeolog ve 
tarihçiler için zengin yazıtları açısından çok kıymetli. 
Galat ülkesinde kısa zamanda güzel sanatların nasıl 
mükemmelliğe ulaştığını kanıtlıyor…. Ön tarafta açık 
bir giriş olan Pronaos var buradan bu çok güzel kapı 
aracılığıyla rahiplere ayrılmış olan Naosa giriliyor…. 
Girerken sağda Naos duvarının üzerinde üç pencere 
var belirgin bir şekilde tapınağın inşasından daha 
sonraki döneme ait. Net olarak Bizans dönemine ait 
çünkü tapınak o dönemde kilise olarak kullanıldı…. 
Bu tapınak Galat prenslerinin zamanında açıldı. 
Cephedeki payenin üzerindeki yazıtta isimleri, 
tapınağın kutsanması sırasında yapılan şenlikler 
anlatıldı… Uzun uzun şölenler, gösteriler ve yarışlar 
anlatılmış bu Ankara kentinin zenginliği hakkında 
yeterince net bir fikir veriyor…. Galatlar sadece savaşa 
odaklı olduklarından kentlerini güzelleştirmesini 
düşünmüyorlardı…. Tiyatro, oyun, yarış ve anıt inşası 
zevkini Romalılar getirdi… “Ancira Augusteumu”nu 
arkeologların gözünde daha da önemli kılan 
Augustus’un vasiyetnamesinin pronaos duvarlarında 
yazılı kopyasıdır… Bu yazıt Avrupa’ya ilk kez 1554 
yılında Agria piskoposu Antonio Wrandis ve Babıali 
nezdindeki Alman büyükelçisi Guglielmo Busbek 
tarafından götürülmüştür. Yazıtın muhafazasını Bay 
Charles Texier’ye borçluyuz: Üzerinde bulunduğu 
duvarın yıkılmak istendiğini duyunca Fransız 
hükümetini uyarmıştır. Görevlendirilen heyet kısmen 
saklı olan Yunanca metni de açığa çıkartmış ve Latince 
ve Yunanca özgün metinlerin birer kopyasını Fransa’ya 
götürmüştür.

Gerçekten hayranlıkla yaptığı tasvirlerden yapıdan çok 
etkilendiği anlaşılan yazarın, tapınak ve hakkındaki 
aktardığı bilgiler aslında o dönemde uzun süredir sahip 
olunan bilgilere yenilik katmamaktadır. Ancak yazarın 
mevcut bilgileri edinmiş olarak geldiğini fark ettirmektedir. 
Yani birikimi kendi çözümlediği bilgilerdense aktarılmış 
bilgilere dayanmaktadır. 

Mongeri’nin yazıtlara hâkimiyetinin azlığı fotoğrafların 
sırasının hatalı olmasından da izlenebilmektedir. Örne-

uyanmamaktadır. Gördüğü aslanlar da Bizans antrölakı da 
hep türbedendir (Şekil 7 ortadaki fotoğraf ve Şekil 11).

Caminin içine girmesine izin verilmemiş (veya en azından 
içeri girmesini sağlayacak kimseyle tanışamamış) olması 
bir olasılık olarak değerlendirilebilir. Aşağıdaki diğer 
cami ziyaretini de imam ve polis eşliğinde yapması 
bu olasılığı kuvvetlendirmektedir. Hatırlanacağı gibi 
yukarıda camilere eşliksiz girişin zorluğu konusunda bir 
değerlendirme yapmıştır. Girebilmiş olsa Arslanhane 
Camii’nin yazarın görmüş olabileceği diğer camilerden 
çok daha farklı ve etkileyici olması nedeniyle tasvirlerinde 
mutlaka yer alacağı varsayılabilir. Okurların ise bu eksiği 
fark etmeyeceği belirgin olduğundan, muhtemelen 
giremediğini dile getirmek yerine bir cephe fotoğrafı ile 
yetinmiş olmalıdır.

27 Nisan 1897 Salı

Bu sabah Mongeri yine mezarların arasından geçerek 
doğrudan doğruya Augustus Tapınağı’na yönelir. Bozuk 
yollardan geçerek tapınak ve Hacı Bayram Camii’ne ulaşır. 
Mihmandarı aynı zamanda tapınağa da bekçilik eden 
imamı çağırırken yanındaki polisle birlikte camiye gider. 
Anlaşıldığı kadarıyla camiye yönelik bir merak duysa da 
özel bir ilgisi yoktur. Sadece imam gelene değin zaman 
geçirir. Fotoğraf çekmek için bir heves göstermez. Talebi 
olup da izin verilmediği veya talep etmemesi yolunda bir 
telkin almış olduğuna dair de bilgi vermemektedir.

Cami hakkında yaptığı çok kısa betimlemeden Mongeri’nin 
kapsamlı bir gezi yapmadığı, içeri sadece bir göz attığı 
ortaya çıkmaktadır:

Cami tümüyle kırmızı ve yeşile boyanmış tuğladan. 
Siyah boyalı ahşap parçaları da var. Cepheyi süsleyen 
çok sayıda yazıt mavi, fonları ise beyaz. Öylesine 
uyumsuz bir renkler birliği ki insanın gözünü alıyor. 
Girerken sağda küçük bir vestibül var. Yerler halı, 
duvarlar Kuran ayetleriyle süslü. Demir ızgaralı bir 
pencereden caminin bütün içerisi görülüyor. Fildişi 
kalkmalı ve altın yaldızlı. Arapça yazıları olan çok güzel 
bir kapıyı açınca mezar daha doğrusu Hacı Bayram’ın 
içinde yattığı sanduka görülüyor.

(s. 235)

Sonunda tüm görkemiyle gözlerimin önüne çıkan 
şahane kapıya hayranlıkla bakabiliyorum. İşçilik 
açısından da hayranlık verici iç içe geçmiş rozetler 
15. yüzyıl sanatçılarına özgü zarafetle modellenmiş…. 
Bazı şekiller zamanla bozulmuş ancak bazı parçalar 
hâlâ mükemmel…. Yerlerde yürümeye engel olacak bir 
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Korint başlığı ölçerek Augustus Tapınağı’na uyduğunu 
fark ederek mutluluk duyar. Hemen ardından ise yakındaki 
bir Türk okulunda olduğunu öğrendiği heykeli görmeye 
gider (Şekil 2, alttaki fotoğraf):

Kapıcı bizi nazikçe karşılıyor ve heykeli gösteriyor. 
Her zamanki gibi kafası yok. Üst kısmı hasarlı, sol 
kolu vücuduna doğru kavuşmuş, sanki peplumunun 
kıvrımlarını destekler gibi. İyi işlenmiş elinde bir 
parşömen rulosu tutuyor.

Mongeri’nin heykeli fotoğraflamak için fon oluşturmak 
amacıyla arkasına orada bulabildiği bir kumaştan eğreti bir 
perde gerdiği gözlemlenmektedir. Günümüzde bu heykel 
9001 envanter numarasıyla Ankara Anadolu Medeniyetleri 
müzesi bahçesindeki daimî teşhirde bulunmaktadır (Şekil 
13).

Rehberim başka bir antika (öyle diyor) göstermek 
üzere beni Yeşilağa veya Aşağı Cami’ye götürüyor. Bir 
Rum bir de Yahudi mahallesinden geçiyorum. Yirmi 

ğin “tapınağın duvarında Augustus’un vasiyeti” altyazılı 
fotoğraf, metni okunaksız olarak ve XIX. bölümün başın-
dan itibaren vermekteyken (Şekil 12, üstteki fotoğraf), 
bundan birkaç fotoğraf sonra “Augustus’un vasiyetna-
mesinin başka kısmı” altyazısı Augustus’un vasiyetname-
sinin “RERUM GESTARUM DIVI AUGUSTI” [Tanrısal 
Augustus’un İcraatı] şeklindeki, büyük puntolarla yazılmış 
ve yapıtın Latince metinlerde teamül olduğu şekilde ismini 
de oluşturan “incipit” (başlangıç) bölümünü yansıtmakta-
dır ve dolayısıyla kesinlikle bilinçsiz bir sıralama izlenimi 
vermektedir (Şekil 12, en alta, sağdaki fotoğraf).

Ayrıca Mongeri, çok geniş yer ayırdığı Augustus 
Tapınağı’nın yayımladığı altı fotoğrafında da metnin 
Yunanca versiyonuna yer vermemiş, sadece Yunancasının 
da var olduğunu ifade etmekle yetinmiştir. 

Mongeri’nin bundan sonrasında tapınağı betimlemeye 
malzemesi, süsleme detayları ile devam etmesi, bunun 
dışında da birden fazla günün içeriğinde referans noktası 
olarak Augustus Tapınağı’nı almış olması da Ankara 
ziyaretinin temel motivasyonlarından bir tanesinin 
bu tapınak olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Diğer 
gözlemlerinin aksine yukarıda ifade edildiği gibi 
basmakalıp olsa da tapınakla ilgili yazdıkları tarihî arka 
plan bilgisini de yansıtmaktadır. Atfettiği önemi en iyi 
dile getiren değerlendirmesi ise İmparatorluk merkezi ile 
kıyaslamasıdır:

Gerçekten burada bir restorasyon düşünülmesini hak 
eden, Roma’dakilerden hiç aşağı kalmayan bir eser.

Ankara’nın ve tapınağın gözlem, yazıt incelemesi veya kazı 
yapma amacı güden çok sayıdaki başka ziyaretçisinden 
farklı olarak Mongeri’nin henüz çok genç yaşında 
tapınağın restorasyonunu gündeme getirmesi ayırt edici 
bir durumdur. Burada ünlü restorasyon teorisyenlerinden 
biri olan Camillo Boito’nun öğrencisi olmasının etkisini 
yansıtıyor olması muhtemel görülebilir (Giovannoni, 
1930, s. 295). Her durumda da temennisi gerçek olamamış, 
tapınakta restorasyon bir yana, ilk kez bilimsel kazıların 
yapılabilmesi için bile Mongeri’nin ünlü bir mimar olarak 
Ankara’da bulunacağı 1926 yılına değin zaman geçmesi 
gerekmiştir. Bu çalışmalar Krencker ve Schede (1936) 
tarafından kapsamlı bir monografi olarak yayımlanmıştır. 
Çalışmalar sırasında Başkentte mimari üretim yapan 
Mongeri’nin tapınağa ve buluntulara ilgisinin sürüp 
sürmediğine dair bir belgeye henüz erişilememiştir.

28 Nisan 1897 Çarşamba

Bu sabah Mongeri mezarlıklar arasından geçerek güne 
“Leblebigi Djami’nde başlamaktadır. Yolda rastladığı bir 

Şekil 13: Ayakta duran erkek heykeli (Roma Dönemi).
Fotoğraf: Sedat Bornovalı, 27 Mayıs 2016.
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Şekil 14: Yeşilağa Camii ve bahçesindeki sütun parçası.
Fotoğraf: Sedat Bornovalı, 27 Mayıs 2016.

Şekil 15. Giulio 
Mongeri, refakatçisi 
zabit ve arka planda 
bir imam, devşirme 
malzemeli bir yapıda.
Kaynak: Illustrazione 
Italiana, 18 Eylül 
1898, s.202. 
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Yazıt iki taraftan da kırık bir parça üzerinde, eksik şekilde 
muhafaza edilmiştir. Daha küçük harflerle yazılmış ve 
okunması hemen hemen imkânsız durumda bir alt satır 
daha bulunduğu gözlemlenmektedir. Bir imparator 
adak yazıtı olduğu anlaşılmakta ancak imparatorun 
adını vermemektedir. Henüz bilimsel çalışmalarda 
yayınlanmamış olan yazıttaki metin şu şekilde 
okunabilmektedir: 

[ - τ]ὸ · εʹ· αὐτοκράτορι τὸ γ·ιʹ· ὑπάτωι τὸ ζ᾽ π. π. [ - ] 

[Beşinci kez…, on üçüncü kez imparator, yedinci kez 
konsül, ülkenin babası]

Burada belirtilen tanımlar irdelendiğinde sözü edilen 
imparatorun Gallienus (253-268) olduğu ve belirtilen 
yılın da 267 olduğu hesaplanabilmektedir. Stilistik 
olarak 2. yüzyıldan kalma olduğu izlenimi uyandıran 
bloğun üzerindeki yazıtın sonradan, devşirme olarak 
kullanıldığında kazınmış olması olasıdır ve işlev 
açısından 3. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen Roma 
surunun kapılarından birinin üzerindeki parça olabilir. 
Bu şekilde son yıllarda Anadolu Medeniyetleri Müzesi 
tarafından kısmen kazısı yapılan ve Görkay (2011, s. 216) 
tarafından tartışılan bu surların bu yazıt sayesinde bir 
tarihlendirmesinin yapılması önerilebilir. Mitchell’a göre 
Ankara’nın Roma surlarının muhtemel tamamlanma 
tarihi 267 yılıdır (S. Mitchell, kişisel iletişim, 17-25 Kasım 
2016).

Şekil 15’te, Mongeri’ye eşlik eden kolluk görevlisinin bir 
jandarma zabiti olduğu gözlemlenmektedir (Mahmut 
Şevket Paşa, 1986, Levha IX). Üniforması ve kılıcıyla 
birlikte karenin merkezine yakın bir konumda bulunması 
kuşkusuz hem okurun oryantalist ihtiyaçlarını karşılayacak 
bir unsur hem de Mongeri’ye eşlik için bir subay tahsis 
edilmesinin kendisine kattığı itibarın bir gösterisidir. 
Fotoğrafa daha da dikkatle bakıldığında ise ilk bakışta 
tahmin edilenden daha kapsamlı biçimde tasarlanmış bir 
kompozisyon olduğu ortaya çıkmaktadır. Kapıdan hemen 
içeride yine içeri doğru büyük ölçüde açık bulunan ahşap 
izlenimli kapının yanında, ikinci planda ve biraz karanlıkta 
kaldığı için rahatlıkla seçilemeyen ama belirgin olan 
bir diğer figür bulunmaktadır. Üzerinde kitap bulunan 
alçak bir masa/sehpanın arkasında muhtemelen taburede 
oturmuş ve kavuğundan din adamı olduğu anlaşılan 
bir kişi (yukarıda bahsedilen ve bu evde yaşayan imam 
olmalı) kareye dâhil edilmiştir. Fotoğrafta kompozisyonun 
merkezinin hemen dışında, diğer iki (doğulu) figürle tam 
tezat oluşturacak şekilde takım elbiseli, şapkalı ve elinde 
not defteri tutan bir batılı erkek figürü yer almaktadır. 
Bu kişinin bizzat Giulio Mongeri olmasını beklemek akla 

dakikalık yürüyüşle varıyoruz. Meydanda bir caminin 
karşısında mermerden bir aslan, fotoğrafladığımdan 
daha ufak boyutlarda bir Korint başlık ve yere saplı bir 
sütun gövdesi var.

Mongeri yukarıdaki paragraftaki anlatımını görsel 
malzeme ile desteklememiştir. Sözünü ettiği noktada yere 
saplı bir sütun gövdesi hâlâ bulunmaktadır (Şekil 14) 
ancak diğer unsurlar artık mevcut değildir.

Sözünü ettiği aslanın fotoğrafını yayımlamadığı için bugün 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi envanterinde bulunması 
olası parçanın hangisi olduğu belirlenememiştir. 

Ardından Mongeri yakınlarda dolaşmaya devam eder 
ve “Camiye yakın imamın evi var. Bahçesine alçak bir 
kapıyla giriliyor” diye konumu tarif etmesinin ardından 
“Arşitravı beş metrelik Yunanca yazıtlı bir blok” görerek 
bunu fotoğraflar. Fotoğraftaki blok insan boyutuyla 
orantılandığında beş metreden daha kısa olduğu izlenimini 
vermektedir. Muhtemelen Mongeri’nin verdiği değer iki 
tarafından kırık olduğu gözlemlenen bu mimari parçanın 
göz kararı tamamlandığında sahip olacağı tam halinin 
boyutudur. Mongeri tüm yazı dizisi boyunca bunun 
dışında hiçbir eser için ölçüm yapmamış, boyut vermemiş, 
muhtemelen yanında ölçüm yapmasını sağlayacak bir 
gereç bulunmaksızın seyahat etmiştir.

Bu yazıtın bulunduğu fotoğraf (Şekil 2, ortadaki fotoğraf 
ve Şekil 15), tüm görsel malzeme içerisinde en dikkatle 
planlanmış görünen ve içeriği kuşkusuz en zengin olandır. 
Mongeri kronolojik olarak bakıldığında, fotoğrafta 
görüntülenen eseri aslında yazı dizisinin ikinci bölümünün 
sonunda anlatmıştır. Ancak fotoğrafın çarpıcılığı ve 
içeriğinin yazı ile ilgili unsurların birçoğunu bünyesinde 
toplaması (yazarının portresi, eşlikçi kolluk kuvveti, din 
adamı, antik dünyanın mimari ve epigrafik kalıntıları) 
fotoğrafın hemen açılış bölümünde yayımlanmasını 
neredeyse zorunlu kılmış gibi bir izlenim uyandırmaktadır.

Fotoğrafın kompozisyonunda evin sıradanlığı hatta 
sefalete yakın durumu dökük sıvalı kerpiç duvarlar ve 
yıpranmış kiremitlerden oluşan çatı örtüsünün kadraja 
alınmasıyla belirgin kılınmıştır. Kapıyı oluşturan görkemli 
devşirme parçalar bununla tezat oluşturmaktadır. 
Arşitrav üzerindeki Yunanca harfler metnin içinde en 
azından “ΑYΤΟΚΡΆΤΩΡ” (hükümdar) sözcüğünün 
okunabilmesini ve İmparator ile ilintili bir yazıt olduğunun 
anlaşılmasını sağlayacak kadar net seçilebilmektedir. 
Burada yine Yunanca yazıttaki bu çok belirgin ayrıntının 
Mongeri tarafından ayırt edildiğine dair bir ifade 
geçmemektedir.



S. Bornovalı, Bir İtalyan Mimarın İlk Ankara Ziyareti: Giulio Mongeri – 1897

 151 n Ankara Araştırmaları Dergisi 2016, 4(2), 131-157

verdiğini ve erken yaşlarda ilgi duymaya başladığı bilinen, 
aile ortamında da akademik ortamda da fotoğrafa çok 
odaklanılan bir atmosferde büyüyen ve yetişen Mongeri, 
gezisinin bugüne kadarki etaplarını çeşitli fotoğraflarla 
itinayla belgelemiştir. Bunlara yazı dizisinde yer veril-
mesinin yanı sıra çeşitli vesilelerle çektiği fotoğraflardan 
ve çekimlerin kendisinden metinlerin içinde de söz eden 
Mongeri’nin bugünden itibaren bir hafta boyunca fotoğraf 
çekmediği fark edilmektedir. 

Dizinin bundan sonrasında görseller yer almamakta, 
fotoğraf makinesinin yanında olduğuna dair bir ifadeye de 
rastlanmamaktadır. Kuşkusuz şu ana kadarki görsellerin 
niteliği düşünüldüğü zaman bundan sonraki betimleme-
lerin sadece sözlü olması büyük bir kayıp olarak görül-
melidir. Özellikle de çok sayıda tablo ve nitelikli litürjik 
eşyanın varlığından söz ettiği Vank Manastırı’nın tümüyle 
ortadan kalktığı gibi söz konusu sanat eserlerinin de izinin 
sürülememiş olması Mongeri’nin sunamadığı görsellerin 
önemini daha da arttırmaktadır.

Görsellerin bir anda ortadan kalkmasının nedeni 
anlaşılamamaktadır. Makinesi hasar görmüş, çok fazla 
film sarf ettiği için artık kullanma olanağı ortadan kalkmış, 
hatta kendisinin olmayan bir ödünç veya kiralık makineyi 
iade etmek zorunda kalmış olabilir. Ancak ne yazık ki bu 
konuda hiçbir veri ortaya çıkmamıştır. Kesin olan ise bu 
andan itibaren Mongeri’nin görüntüleme yapmadığı ve 
fotoğraflardan hiç söz açmadığıdır.

en yatkınıdır. Zaten seyahatine eşlik eden kimseden söz 
etmemesinin yanı sıra kendisini bu en çarpıcı ve üzerinde 
en çok çalışıldığı belirgin olan kompozisyona dâhil etmesi 
en olağanıdır. Portresi üzerinde yakından inceleme 
yapıldığında da çukur çenesi başta olmak üzere figürün 
Giulio Mongeri’nin kendisi olduğu kanaati kesinlikle 
uyanmaktadır. Bu özçekimin Giulio Mongeri’nin bilinen 
en erken tarihli portresi olduğu söylenebilir.

Mongeri bu fotoğraftaki devşirme parçayı, benzer bir 
motifi Selanik’teki “Las Incantadas”ta görmüş olduğunu 
belirterek 117-128 yılları arasına tarihler. Ancak yer ve 
tarihi belirtirken kaynaklarını açıklamadığı için, İmparator 
Hadrianus dönemine denk düşen bu tarihleri ne şekilde 
belirlediği netlik kazanmamaktadır. Mongeri’nin söz 
konusu yıl aralığını belirtirken, Newton’un (1865, s.121) 
ifade etmiş olduğu Hadrianus dönemine yönelik tarihleme 
tahminini belki de bir dizgi hatasıyla İmparator’un hüküm 
sürdüğü dönem olan 117-138 yılları arası yerine 128 
şeklinde aktarmış olması mümkündür.

Mongeri net şekilde okunabilen yazıttan yola çıkarak bir 
İmparator yazıtı olduğu çıkarımını da yapmamıştır; Selanik 
benzetmesinden ise Stuart ve Revett’in (1827) Milano’da 
yayımlanan İtalyanca baskısından (1837) görseli tanıyor 
olduğunu varsaymak mümkündür (Şekil 16).

29 Nisan 1897 Perşembe

Illustrazione Italiana dergisinin görselliğe verdiği önem 
dile getirilmiştir. Bunun yanında fotoğrafa çok önem 

Şekil 16. Las 
Incantadas 
(detay).
Kaynak: Stuart 
ve Revett, 1827, 
XI.Pl.XLVII.
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Mongeri kilisenin planının tam yuvarlak olduğunu ve 
iki kenarda altı tane dairesel planlı şapel bulunduğunu 
belirtmektedir. Bu Baedeker (1905, s. 164) gibi bazı diğer 
ziyaretçilerin Roma’daki Minerva Medica benzetmesine 
uygundur ancak İtalyan olmasına rağmen kendisi böyle 
bir değinmede bulunmamaktadır.

Kilisede bir miktar da İtalyan tablosu buluyorum. 
Papaza neden oradalar diyorum. Ermeni bir papaz 
özellikle Roma’ya giderek almış. Geçen yüzyılın 
sonundan kalmalar; büyük sunak yerden 1.20 m. 
yukarıda. Ve tümüyle mavi beyaz Kütahya çinisi. 
Duvarlar ve yer döşemesi de öyle. Bir karonun üzerinde 
1174 hicri yazıyor. 1758 demek. İmal tarihi.

Mongeri burada miladi 1760-61’e karşılık gelmesi 
gereken 1174 yılını hicri tarihe hatalı çevirerek veya onu 
bilgilendiren rahibin hatasını düzeltmeden yayımlayarak, 
birçok diğer noktada da olduğu gibi, Türkçe bilmesine 
rağmen kültüre hayli uzak olduğunu hissettirmektedir. 
Çinilerin kökeninin Kütahya olduğu konusunda aktardığı 
bilgi ise Carswell (1972, s.15) tarafından teyit edilmektedir. 

Ayrıca, Mongeri’nin dikkatini bir yan şapelde bulunan 
Meryem Ana ve çocuk tablosu da çekmiştir. Üzerindeki 
İtalyanca yazıyı aynen aktarır: “Vera effigie della madre 
santissima di misericordia che porta sempre nelle sue 
missioni il R. Signor d. Bartolomeo Maria Dottor del 
Monte Missionario Apostolico”; biraz daha ufak olarak 
da “Roma 1774.” Türkçe karşılığıyla “Misyoner Rahip 
Doktor Bay Bartolomeo Maria del Monte’nin hep 
beraberinde götürdüğü, Merhamet’in annesinin gerçek 
sureti” ifadesi XVIII. yüzyılın tanınmış bir misyonerinin 
ismiyle bağdaştırılan dönemin tanınmış bir Meryem Ana 
imgesi olmalıdır. İtalyan tabloları ve hatta bir tanesinin 
üzerindeki 1774 tarihi, başka ziyaretçilerce de belirtilmiş 
olmasına rağmen tam ifade ilk kez Mongeri tarafından 
aktarılmaktadır. Mongeri diğer kaynaklarda sözü 
edilmeyen bu detayı belirterek, tablonun günümüzde yok 
olmayıp da yer değiştirmiş olması halinde, gelecekte tespit 
edilebilmesini sağlayacak olan birincil veriyi de sağlamış 
durumdadır.

Bu sabah hava çok güzel. Hagi atla beni almaya 
geliyor. Vank Manastırı’nı ziyaret edeceğiz. Angora’ya 
atla 45 dk mesafede. Yol çok güzel. Eşeklerle kentin 
pazarına gelen piktoresk erkek ve kadın gruplarıyla 
karşılaşıyorum. Biraz ötede bir grup çingene. 
Kadınlarından bir tanesi klasik ve mükemmel tipiyle 
beni etkiliyor. Bir köyden bir köye sürekli yolculuk 
ederler ve neleri varsa yanlarında götürürler. Genelde 
kentlerin kapılarında kamp kurarlar, ufak tefek üretim 
ve falcılıkla geçinirler. Açık kırda üç çoban köpeği 
(oralarda yolculuk yapan herkesin büyük belaları) 
atlarımıza saldırıyorlar. Tekmelerle kendilerini 
savundular. Bu heyecanla koşuya kalkıyorlar; köpekler 
de arkamızda Vank’a hızla varıyoruz.

Mongeri yine popüler ve bazen de mizahi olan üslubunu 
sürdürerek Vank Manastırı’nı tanıtmaya bir efsaneyle 
başlamaktadır:

Efsaneye göre manastır başlangıçta Rum’muş sonra 
Ermenilere biraz şarap biraz da kuru balık karşılığında 
vermişler. Böyle bir alışveriş yaptıklarına göre Zavallı 
Rumlar hayli açmışlar.

Bu efsaneyi Perrot (1872, s. 270) biraz farklı olarak 
aktarmaktadır. Onun belirttiğine göre sarhoş bir Rum 
piskopos birlikte içki içtiği Ermeni piskoposa bir bardak 
şarap karşılığında devretmiştir. 

Vank Manastırı’nı anlattığı satırlar Mongeri’nin ziyaretleri 
arasında bilgilerimize katkı açısından en önemlileri 
arasında sayılabilir. Günümüzde var olmayan bu yapıyı 
ziyaretiyle ilgili bazı açılardan mevcut kaynakları teyit eden 
ifadeler kullanırken, bazı noktalarda ise kaynaklarda hiç 
aktarılmamış ayrıntılara da vakıf olmamızı sağlamaktadır.

Vank Manastırı hakkında birçok seyyahın verdiği 
bilgiler Eyice (1972, s. 83) ve Barnett (1974, ss. 136-137) 
tarafından büyük ölçüde derlenmiştir. Burası muhtemelen 
antik dönem kültlerine de ev sahipliği yapmış Hıristiyanlık 
öncesi bir dinsel alandır. En son Gregoryen mezhebine 
bağlı bir Ermeni manastırı olarak kullanılmıştır. Yalnız, 
Barnett büyük bir hata ile Katolik Ermeni cemaatine ait bir 
manastır olduğunu belirtmektedir.2

2 Barnett burada Hamilton’un “schismatic” (ayrılıkçı) terimini yanlış yorumlayarak “ayrılıp Roma’yla bir olanlar” yani Katolikler şeklinde bir 
değerlendirme yapmıştır. Oysa Hamilton (1842, s. 419) Vank Manastırı’nı anlattığı XXIV. bölümün başındaki açıklamalarında Catholic Armenian 
ve Schismatic Armenian diye bir ayırım göze çarpmaktadır. Dolayısıyla bu terim “Gregoryen” olarak algılanmalıdır. Hamilton’un “ayrılıkçı” tanımı 
kuşkusuz Hamilton’un ziyaret edişi sırasında çok yeni bir ayrılık olan ve Vank Manastırı ile ilişkisi bulunmayan Katolik Ermeni milletinin tanınışı 
değil, 451 Kadıköy Konsili ile Ermeni kilisesinin bazı doğu kiliseleriyle birlikte o dönemin evrensel kilisesinden kopuşudur. Barnett’i hataya yönelten 
tanımlamanın yine aynı yıllarda bölgede yolculuk yapan Ainsworth’un (1842, s.133) “Romaic” olarak ifade ettiği Ermenileri aynı zamanda ayrılıkçı 
olarak tanımlaması olmalıdır.
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Üçüncü ve Son Bölüm (s. 275)

30 Nisan 1897 Cuma

Mongeri bugüne açıklamadığı bir nedenle geç başlamak-
tadır:

Saat 12’de ata biniyorum ve istasyona doğru yola 
çıkıyorum. Atlıların gelişini görmek için biraz erken 
çıkıyorum.

Bugünün tamamını cirit oyununu izleyerek geçirmektedir. 
Oyunu biraz da dehşete düşmüş olarak detaylarıyla İtalyan 
okura aktarmaya çalışmaktadır. 

1 Mayıs 1897 Cumartesi

Bugün bazara bir antikacıya, alışveriş yapmaya 
gidiyorum. Ancak hiçbir şey sonuçlandıramıyorum 
çünkü Avrupalı olduğumu görerek fiyatını sorduğum 
nesnelerin şaheserler olduğunu düşünüyor ve hiçbir 
nedenle indirmeyi kabul etmediği çok yüksek fiyatlar 
talep ediyor. Çok sayıda gayet güzel bronz Roma 
nesneleri ile dikkate değer bir Roma ve Ankara sikke 
koleksiyonu da var. Uzun pazarlıklar sonrasında bana 
antik diye satmaya çalıştığı birkaç yeni bakır tepsi 
almayı başarıyorum. Sabahımın tümünü dükkânlara 
merakla bakarak geçiriyorum. Yemekten sonra yine 
mezarlıklarda yürüyüşe dönüp antik fragmanlar 
buluyorum.

2 Mayıs 1897 Pazar

Bugün Mongeri ikinci kez bir Pazar gününü kiliseye 
gitmeden geçiriyor. Sabah zengin bir Ermeni tahıl 
tüccarının ona yolladığı atla geziyor.

Hagi bana surların kentin dışarıdan turunu attırıyor. 
Sonunda iyi rahvan giden bir at bulmaktan çok 
mutluyum. Anadolu’da ender bulunuyor. Sabah pırıl 
pırıl. Geniş bir yoldan Enghere sù’nun kenarından 
gidiyorum.

Yolculuk sırasında çifte surla kuşatılmış kentin görkemine 
ve ne zorlukla ele geçirildiğine dair hayallerini aktaran 
Mongeri o sırada iki pehlivan görüşünü, güreşin civardaki 
bir düğünle ilişkisini ve düğün evinin kapısının hep açık 
olduğunu öğrenişini dile getirmektedir; gözlemlediği 
büyük küplerde şuruplar, kuzu çevirme ve mangalda 
kahve için sürekli sıcak duran suyu aktarmasının ardından 
yorumu kısadır: “Garip yerler. Hâlâ Orta Çağı yaşıyorlar.”

Katolik bir misyonerle ilişkilendirilen bu tablonun bir 
“Ortodoks” olarak tanımladığı bu kilisede bulunmasının 
gerekçesini sormasına rağmen yanıt alamamasının 
ardından Mongeri, bunun üzerine fazla düşmemekte ve 
tekrar çevresinde gördüklerine yönelmektedir: 

Kilisede gümüş kakmalı siyah ahşap şamdanlara, cama 
boyalı çok güzel bir Meryem Ana’ya, dallar puttolarla 
süslü mermer vaftiz teknesine hayran bakıyorum. 
Kubbenin bir tarafında fosforlu bir taş kakılmış. 
İnançlılar saygıyla bakıyorlar. Papaz bana dürbünle 
gösteriyor.

Mongeri’nin “fosforlu” şeklinde tanımladığı taşın sadece, 
ufak bir pencereyi kapatan ve yarı şeffaf dokulu bir 
taş olduğunu, bu nedenle ışıldama izlenimi verdiğini 
değerlendirmek gerekecektir. Jeoloji eğitimi almış olan 
(ve kariyerinde daha sonra Geological Society başkanlığı 
da bulunan) Hamilton’un (1842, s. 425) “alabastr/su 
mermeri” değerlendirmesi daha akla yatkın bulunabilir.3 

Mongeri, bunun üzerine taş tuğla almaşık örgülü dış duvarı 
tarihleme çabasını ancak sonuç alamadığını aktardıktan 
sonra ise mekânın dışına çıkmaktadır: “İtalyan papazın 
mezarını bulmak için mezarlıkta dolaşıyorum ama 
bulamıyorum.” Mongeri anlaşıldığı kadarıyla yukarıdaki 
tabloda adı geçen misyoner hakkında bilgi sahibi değildir. 
Dolayısıyla mezarını aradığı papaz bu kişi olabilir. Aziz, 
Bologna Aziz Petronius bazilikasında gömülüdür (Ferri ve 
Roversi, 2005, s.523). Dolayısıyla boşuna aramaktadır ve 
bulması olası değildir.

Yazıda kayıp mezarla ilgili bazı unsurlar ise karanlıkta 
kalmayı sürdürmektedir. Muhtemelen derginin yazıya 
ayırabildiği yerle ilgili kısıttan ötürü, belki de Mongeri’den 
bağımsız olarak yaptığı müdahalelerle cümleler kısalmış 
veya atılmış olmalıdır. Belirsiz bir İtalyan papazın mezarını 
aradığı ve bulamadığı şeklinde anlam kopukluğuyla biten 
ikinci bölüm bu izlenimi kuvvetlendirmektedir. 

Ayrıca antik çağa ait eserlere özel bir düşkünlüğü olduğunu 
tüm yazısı boyunca fark ettiren Mongeri, Vank’ta 
Tournefort’dan (1717, ss. 331-333) itibaren birçok başka 
ziyaretçi tarafından varlığı dile getirilen antik parçalar 
hakkında, yapının dışında mezar arayarak dolaşmasına 
rağmen, hiçbir gözlem aktarmamaktadır.

Yine diğer ziyaretçiler tarafından sözü edilen çok sayıda, 
genelde Latince yazıtlı parçaları veya Macpherson’un 
(1972, s. 222) yayımlamış olduğu örnek gibi Yunanca 
yazıtları gördüğüne dair bir ifadesi bulunmamaktadır. 

3 “…in the chapel a curious window was pointed out to me, which apperared to be a yellow transparent alabaster. I believe it is called pierre specularie.” 
şeklinde tarif edilmektedir.
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Mutfak ve hamam yani banyo yaşam birimlerinden 
uzak ve villaya bir portikoyla bağlanmış. Bahçede 
izole bir ev var. Burada villada oturanları dumanla 
rahatsız etmeden kahve kavuruluyormuş. Daha ötede, 
hanımlarıyla gelmek isteyen Türk misafirler için bir 
diğer ufak villa var. Ahır rahatlıkla otuz ata yeter. 
Kümeste şaşırtıcı çeşitlilikte piliçler var. Arada sırada, 
bahçelerde sıcak saatlerde serinlemek amaçlı hepsi 
çeşmelere yakın geniş pergolalara rastlanıyor.

Ardından da ikram adetlerini, yemeği, masadaki tatlı, 
meyve, çiçekler, Türk kahvesi, konyak ve benzeri ikramı 
anlatan Mongeri iki saat süren bir uykuya geçildiğini 
belirtmekte ve eşlik eden iki gözü farklı renkteki Ankara 
kedisini bile sahneye dâhil etmektedir. Bugünle ilgili 
notlarını uykunun ardından ev sahibi tarafından 
uğurlanışı ve şiddetli bir yağmur altında kente dönüşüyle 
tamamlamaktadır.

5 Mayıs 1897 Çarşamba

Bu sabah saat 9’da istasyondayım. Ankara’da tanıştığım 
birçok kişiyi görüyorum. Büyük nezaketle uğurlamaya 
gelmişler. Çok kibar biri olan bir demiryolu teknik 
müfettişi Polatlı’ya kadar benimle geliyor ve sıkıcı 
saatleri keyifli hale getiriyor.

Altı buçukta Eski Sceir’e geliyorum ve bir Alman 
oteline iniyorum çünkü gelirken kaldığım otelin sahibi 
sınır dışı edilmiş… çünkü Yunan!

Burada Mongeri’nin sürmekte olan Osmanlı - Yunan 
savaşı ile ilgili bir bağlantı kuramadığı, belki de savaşın 
kiminle yapıldığında dair bir fikri olmadığı izlenimi 
yeniden ortaya çıkmaktadır. Otel sahibinin Yunan olduğu 
için sınır dışı edilmesine çeşitli noktalama işaretleriyle 
kinayeli bir şekilde yaklaşmaktadır. Eğer daha önce 
izlediği redif sevkiyatı ile bu durumu bağdaştırabilseydi 
savaş döneminde yapılan bir sınır dışı uygulamasını 
garipsememesi beklenirdi.

Diğer yandan kendisine aktarılan bilgi gerçeğe 
uymaktadır: 18 Nisan gününden itibaren 15 gün içerisinde 
tüm Yunan vatandaşlarının ülkeyi terk etmesi kararı 
duyurulmuştur (Ekinci, 2006, s. 75). Muhtemelen gidiş 
yolunda Mongeri, otelinde konakladığı sırada da Yunan 
otel sahibi Eskişehir’den ayrılma hazırlıklarına başlamıştı. 
Ancak Mongeri’nin başlıca seyahat ve yazı amacının antik 
eserlere duyduğu ilgi olduğu, güncel ve siyasi konularda 
ise aynı oranda bilgilendirme çabası bulunmadığı 
gözlenebilmektedir.

Mongeri’nin konakladığı otel, Madam Tadia oteli 
olmalıdır. Bohemia Jungbunzlau kökenli ve Frau Tadia/

3 Mayıs 1897 Pazartesi

5 Mayıs Çarşamba günü şehirden ayrılmaya karar veren 
Mongeri kent çevresindeki kırsal bölgede geçirdiği günler 
sırasında tanıdığı kişilerle vedalaşmaya gitmektedir.

Bu veda gezisi sırasında da çok güzel halılar ve sırma 
işlemeli zengin kumaşlar görme fırsatı bulan gezgin, başka 
unsurlardan da etkilendiğini fark ettirmektedir:

Zengin bir Rum beyin evinde bronz bir parmak 
buluyorum. Kolosal bir heykelin parçası. Bir de küçük 
güzel mermer baş. Bazıları çok değerli bir sürü de 
Roma parası var.

Mongeri’nin heykellerin başlarının sadece dini nedenlerle 
tahrip edildiğine dair iddiasının aksi bir örnekle, evinde 
koleksiyon amacıyla böylesi bir heykel başı bulunduran 
kişiye yaptığı ziyaret sırasında karşılaştığı görülmektedir. 
Ancak Mongeri bu çelişkinin farkına varmamış olmalıdır.

Ardından Mongeri hep rastladığı misafirperverliği, tatlı, 
kahve mastika ve meze ikramını ve kapıya gelen misafirin 
tanrı misafiri sayılması ve gerektiği gibi ağırlamanın 
dini bir görev yerine getirir gibi yapılışını dile getirerek 
günü sonlandırmaktadır. Hosh gheldì, neree ghidersin 
gibi Türkçe sözleri aralara serpiştirmesinin nedeni hem 
aktardığı kültürü yakından tanıdığı izlenimi yaratarak 
güvenirliğini arttırmak hem de okura egzotik bir ton 
sunmak olarak değerlendirilebilir.

4 Mayıs 1897 Salı

Sabah sekizde, yakındaki kırları gezdirmek için 
beni evden almaya gelen üç beyle birlikte arabaya 
biniyorum. Ankara’nın dışından güzel bir yolla 
geçiliyor ve arabayla iki saatte varılıyor. Çok güzel 
kırlar ve sadece meyve bahçeleri var. Zengin bir Rum 
Bey bizi evinde ağırlıyor.

Aktüre (1998, s.127) bu ziyaretten sadece üç yıl sonraki 
(1900 yılına ait) Ankara Vilayeti Salnamesi’nden aktardığı 
verilerle on bin tane bağda bu tür yapılar olduğunu 
belirtmektedir. Gökçe ve Özgönül (2001, s. 269) ise 
çalışmalarında bunlardan bugün ancak mevcut olan 11 
tanesini inceleyebildiklerini ifade etmektedir. Dolayısıyla 
örneklerin hemen tümüyle ortadan kalkması nedeniyle 
Mongeri’nin yaptığı ayrıntılı betimlemeye rağmen bu 
geniş bağ evinin hangi ev olduğunu belirlemeye olanak 
bulunamamıştır.

Doğu evlerinin bir tasviri hak ettiğini belirten Mongeri 
bundan sonra evin çeşme, fıskiye, sofalar, içilen sigaralar 
ve sohbetler ile mekânların büyüklüğü ve ihtişamı gibi 
birçok detayını aktarmaktadır. Farklı işlevli çok sayıda ek 
birim de yazarın dikkatini çekmiştir:
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sırasında keşfetme fırsatı bulduğu diğer antik dönem 
unsurlarına da büyük ilgi göstermiştir. Bu gezi notları 
sayesinde Mongeri eski ve özellikle antik eserlere yönelik 
ilgisinin daha formasyon döneminden itibaren yoğun 
olduğunu fark ettirmekte, profesyonel yaşamındaki 
eski üslupları değerlendirerek kurguladığı historisist 
yaklaşımların temellerinin çok erken yıllarda atıldığını da 
hissettirmektedir.

Mongeri muhtemelen yapılacak yayını çeşitlendirmek ve 
şahsi merakını da gidermek amacıyla yerel mihmandar-
larının tercih ve tavsiyelerine uymuş, onların yönlendir-
melerine göre ziyaretlerini sürdürmüştür. Bunun dışında 
genel gözlemlere ve hikâyelere de yer vermiştir.

Mongeri’yi asıl etkileyenlerin (veya okuyucuyu asıl 
etkileyeceğini düşündüklerinin) antik parçalar olduğu 
belirginken şaşırtıcı bir şekilde, hemen ardından gelen 
Bizans dönemini fazlasıyla göz ardı etmiştir. Augustus 
Tapınağı’nın Bizans döneminde kilise olarak da kullanıldığı 
dışında bu devirde açılan pencerelerin alt yazısında 
bile sadece “sonraki dönemlerde açılan pencereler” gibi 
bir ifadeyle yetinmiştir. Ahi Şerafettin türbesindeki 
antrölaklı Bizans parçasını da çekici görünümünden ötürü 
fotoğraflamış ve yayımlamış ama “sıradan” olduğunu ifade 
etmekten geri durmamıştır.

Bir diğer örnekte, Mongeri hayli etkileyici bir yapıt 
olan Julianus Sütunu’nu da yine görkemi nedeniyle 
fotoğraflamış ve yayımlamış; ancak bu Geç Antik dönem 
eserini Bizans diye niteledikten sonra kısa bir betimin 
ardından bu konuyu bir leylek hikâyesiyle geçiştirmiştir.

Üç yıl sonra Ayasofya’yı detaylıca anlatan bir makale 
yazan Mongeri’nin (1901, ss. 79-83), geçen yıllar içerisinde 
Karaköy Palas’taki görkemli üretiminde “Neo-Bizanten” 
olarak tanımlanabilecek denli Bizans’a öykünen bir tarz 
bile benimseyebilmiş olmasına rağmen Ankara ziyaretinde 
Bizans’ı neden böylesine ikinci planda bıraktığını 
kavramak kolay değildir. Burada İstanbul’u yakından 
tanıyan mimarın taşradaki eserlerden fazla etkilenmiyor 
olduğu düşünülebilir.

Aynı şekilde çok ilgisini çektiğini belirttiği halde devşirme 
malzeme dışında İslam sanatı ve mimarisi ile ilgili fotoğ-
raflar çekmemiş veya yayımlamamıştır. İç mekânlarda izin 
alamadığı var sayılsa bile genel görünümlerde bile İslami 
unsurlara yer verilmemiştir. İçerikte yazılara, sandukaya 
hatta trendeki dualara bile değinilmesine rağmen görsel-
lerde sadece antik dünya ile sınırlı kalınmıştır. Bu da yine 
İstanbul’un çok çarpıcı İslam eserlerinden sonra diğerle-
rinden fazla etkilenmemesi şeklinde yorumlanabilir.

Tatia olarak da bilinen bu hanımın otelinden bir Alman 
oteli olarak söz eden başka gezginlere de XIX. yüzyıl 
sonunda sıklıkla rastlanmaktadır (Lindner, 2007, s. 61).

Mongeri’nin bu kez yatağa girmekten korktuğu gibi yergi 
dolu ifadeler kullanmadığı fark edilmektedir. Seyahatinin 
başlangıcında Alman demiryolunun unsurlarına duyduğu 
hayranlık gibi, Alman oteline de olumlu bir önyargıyla 
yerleştiği değerlendirilebilir.

Gözlemlenebildiği kadarıyla dönemin diğer birçok başka 
seyyahı da Eskişehir’de yaptıkları zorunlu konaklamayı 
özellikle bu Alman hanıma duydukları ilgiyle, satırlarına 
aktarmaya yönelmişlerdir (Yetgin ve Yılmaz, 2014, s. 269). 
Diğerleri gibi Mongeri de Eskişehir’de geçirilen geceyi 
Ankara kısa seyahatnamesinin tamamlayıcısı bir parça 
şeklinde değerlendirmektedir. Arabayla kentte bir tur 
atar ancak görmeye değer bir şeye rast geldiğine dair bir 
ifadesi bulunmamaktadır. Yine bir kahveye gider, yine 
sedirleri görür, yazın buralarda da parazitler kaynar diye 
kaygılanır. Sedirlerde uzanan müşterileri, Türk kahvesi 
içişleri, nargileler gibi unsurlar yine muhtemelen dergi 
okuyucusunun arzu edeceği düşünülen oryantalist havayı 
arttırıcı olarak notlarına eklemiş olabilir. Burada şu ana 
kadarki gözlemlerinden farklı olarak dile getirdiği tek 
nokta kahvehanenin ikincil bir işlevidir: “Kahvenin bir 
köşesinde tüm berber gereçlerinin durduğu bir de sehpa 
var. Bu işi kahvenin sahibi yapıyor.”

Mongeri, notlarının sonunda Ankara’da kalmaktan 
duyduğu memnuniyeti ifade ederken, tarihi eserleri 
gördüğü için kendini çok şanslı addettiğini ancak bunların 
harap olmamasını ümit ettiğini belirtmektedir. En 
nihayetinde ise yazar, bir İngiliz arkeoloji heyetinin kısa 
süre içerisinde Ankara’ya geleceği hakkında duyduğu 
haberin doğru olması umudunu dile getirerek notlarına 
son vermektedir.

Sonuç 

İtalyan mimar Giulio Mongeri yıllar sonra büyük projeler 
üstleneceği Ankara’ya ilk kez 1897 yılında gelmiş, kentin 
birçok yerini gezmiş, çok sayıda kişiyle tanışmış, fotoğraflar 
çekmiş ve notlar almıştır. Bu notlar ve fotoğrafların bir kısmı 
1898 yılında İtalya’da dönemin önde gelen dergilerinden 
biri olan Illustrazione Italiana’nın üç sayısında yer bulmuş 
hatta yıllar sonraki çizimlerine de ilham kaynağı olmuştur. 
Ancak tanınmış mimar Giulio Mongeri’nin genç yaşındaki 
ilk Ankara ziyareti ve bunu anlatan yazı dizisi uzun süre 
gözlerden uzak kalmıştır.
Muhtemelen mimarlık eğitimi sırasında ayrıntılı 
şekilde hakkında bilgi edindiği Augustus Tapınağı, 
Mongeri’nin ziyaretinde en önemli yeri tutarken, gezisi 
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1898 yılında yayımlanan bu seyahati bir yandan Mongeri 
kronolojisindeki bir boşluğu doldururken, bir yandan da 
zengin içeriği, dönemin Ankara’sıyla ilgili birçok bilgiyi 
bazı eksikleri de tamamlayacak şekilde bir arada vermekte, 
bunları bizzat Mongeri’nin çektiği fotoğraflarla da destek-
lemektedir. Ağırlıklı olarak mimari faaliyeti yayımlanmış 
olan Mongeri’nin henüz erken yaşından itibaren aynı 
zamanda nitelikli fotoğraflar çeken bir sanatçı olduğu 
bilgisi de bu dizide yer alan on altı kare sayesinde somut-
laşmaktadır. 

Mongeri Ankara hakkında yayımlanan çok önemli iki 
araştırmanın müellifi Jerphanion ve Mamboury’den çok 
daha önce modern fotoğraf tekniğini kullanarak Ankara’yı 
belgelemiştir. Mongeri’den önce Ankara’yı inceleyen 
birçok isim teknik eksiklikten ötürü eskiz ve krokilerle 
yetinmek zorunda kalmışlardır. Dolayısıyla bu ziyarette 
yaptığı çekimler sadece kendisinin üretken bir fotoğrafçı 
olduğunu kanıtlamakla kalmamakta, aynı zamanda 
dönem açısından erken ve önemli bir görsel belge grubu da 
sunmaktadır. Mongeri’nin bizzat çektiği bu fotoğrafların 
arasında mimarın bilinen en erken yaştaki portresi de yer 
almaktadır. Aynı fotoğrafta Ankara’nın henüz bilinmeyen 
bir Roma İmparatorluk yazıtı ilk kez belgelenmektedir.

Mongeri bu seyahatinin ardından yayımladığı notlarıyla, 
bundan sonraki çalışmalarda muhtemelen Ankara’nın 
XIX. yüzyıl batılı gezginleri arasında da değerlendirilmeye 
alınacak, sadece bir başlangıç noktası oluşturmakla 
yetinen bu çalışmayla, konu üzerinde çeşitli disiplinlerde 
kapsamlı araştırmalar yapılmasına yönelik bir adım 
daha atılmasının yanı sıra, Mongeri’nin tümüyle kayıp 
olduğu düşünülen 1.000’i aşkın fotoğrafından (Erten, 
2016, s. 97’de aktarıldığı gibi) çok küçük de olsa bir kısmı 
araştırmacıların kullanımına sunulmuş olacaktır.
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