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Cumbhuriyet Doneminde Ankara’da tasarlanan biitiinciil peyzaj dokusu, bugiin yerini parcacil bir yaklasimla iiretilen birbirinin
tekrari yesil alanlara birakmigtir. Bu degisimin getirdigi yikici siire¢ kentin 6zgiin peyzaj dokusunu tahrip etmis; var olan peyzaj
degerlerini goriinmez kilmistir. Bu noktada makale, Ankara’nin aginan ve yok olan peyzaj dokusunu farkli 6lgek, baglam ve mekéan
tipleriyle sergileyen iki ¢izgisel peyzaj tizerinden tartigmaktadir: Atatiirk Bulvar1 ve Hatip Cayi vadisi. Morfolojik yapilar: ve olusma
bigimleri birbirlerinden farkli olan bu iki peyzaj dizgesi tizerine yapilacak okuma, Ankara peyzaj tarihinin 6zgiin mekéanlarini
ve yitirilen ¢esitliligini biitiinciil bir ¢ergevede yeniden diisiinmemize imkan verecektir. Bu okuma ayni zamanda, giiniimiizde
varligini siirdiiren arda kalmis potansiyel alanlara ve peyzaj iiretme bicimlerine dair de farkindalik yaratacaktir. Boylece, son 20-
30 yildir bir¢ok diinya kentinin giindemine aldig: iklim degisikligi ve direngli kentler gibi konularin gerektirdigi peyzaj odakli
sehirciligin Ankara baglaminda tartistlmasi miimkiin olabilecektir.

Anahtar sozciikler: Kentsel peyzaj, Peyzaj odakli sehircilik, Cizgisel peyzaj, Hatip Cay1 vadisi, Atatiirk Bulvari peyzaji, Ankara

Abstract

The integrated designed landscape of Ankara’s Republican period has now been replaced by fragmented and repetitive landscapes.
This change has introduced a destructive process that has significantly damaged the fabric of the city’s characteristic landscapes, and
has obscured their existing value. This article considers two linear landscapes that present different scales, contexts, and spatial types of
Ankara’s abraded and lost landscapes: Atatiirk Boulevard and Hatip Creek valley. Examination of these two landscapes, which differ
in their morphological structures and forms, enables a reconsideration, through an integrated lens, of the characteristic spaces and
lost diversity of Ankara’s landscapes. Such a reading also raises awareness of the potential of currently existing areas for landscape
production. It is suggested that the landscape-based urbanism that has been considered by many world cities during the last 20-30
years to cope with climate change and preserve the cities should also be applied to Ankara.

Keywords: Urban landscape, Landscape-based urbanism, Linear landscape, Hatip Creek valley, Landscape of Atatiirk Boulevard,
Ankara
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Farkliliklarina ragmen sehirler gevrelerini benzer bir sekilde dontistiirmiistiir... Dogal cevreyi degistiren insan
faaliyetleri tiim sehirlerde ortaktir: giivenlik, barinma, yiyecek, su ve enerji saglama ihtiyacy; atiklarin bertaraf

Giris

Kent ve peyzajin degisen etkilesimi, dinamik bir kuram
ve uygulama alanini beraberinde getirmigtir. 19. yiizy1-
lin kent parklariyla kent i¢inde doganin yaratilmasindan,
gliniimiizde kentin bir peyzaj olarak yorumlandig tartis-
malara uzanan yizyilh askin siirecte peyzajin degisen
halleri, kentle kurdugu iligki bigimlerini de sekillendir-
mistir.! Ancak, hi¢ kuskusuz ki son 20-30 yildir giindemi
olugturan peyzaj odakli sehircilik yaklasimlar1 (peyzaj
sehirciligi, ekolojik sehircilik ve altyapisal sehircilik gibi),
peyzajin kuram ve uygulama alanini genisletmis; kentsel
gelisim ve peyzajin biitiinlesik bir ¢ercevede ele alinma-
sinin gerekliligini bircok kente benimsetmistir®. Iklim
degisikligi, kapsayic1 kentsel mekan ve direngli kentler
odakl: stratejilerin gelistirilmesinde, ¢oklu 6lgek ve ¢esitli
baglamlarda isleyecek kentsel peyzaj dokusunun iiretil-
mesi ve strdirilmesi 6nem kazanmistir. Bu durum,
peyzajin siireklilik, ag iliskileri ve mekan {iretme nite-
liklerinin 6n plana ¢iktig1 bir kurguyu gerekli kilmis; ve
peyzaj, kentlerin ihtiya¢ duydugu altyapiyr saglayan bir
arag ve ortam olarak tanimlanmaya baglanmustir.

Bu noktada makale, kent ve peyzajin degisen etkilesimi
tizerinden Ankara’ya dair bir degerlendirme yapmakta-
dir. Erken Cumbhuriyet Déneminde Ankara’da iiretilen
zengin ve bitiinlesik peyzaj dokusu, bugiin yerini giizel-
lestirme odakli gelistirilen pargacil ve birbirinin tekrari
yesil alanlara birakmaktadir. Peyzaj tiretme bigimlerin-
deki bu yikict degisim Ankara’nin 6zgiin kentsel peyzaj

edilmesi...; ve daha fazla alan icin siirekli artan talep.

(Spirn, 1984, s. 12-13).

dokusuna zarar vermis; halen var olan degerlerini de
goriinmez kilmistir. Her ne kadar peyzajin doniisiimi
kentsel yayllmanin olagan bir sonucu olarak degerlen-
dirilebilirse de, Ankara icin bu degisim oldukea sarsici
olmustur. Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinin tasarlan-
mug/planlanmis peyzajlari ile var olan dogal varliklari,
20. ytizyilin ikinci yarisinda bir¢ok kent gibi Ankara’nin
da deneyimledigi kentsel yayilma ve déniisiimle biiytik
olgiide tahrip edilmistir. Kentin o ddnemde sahip oldugu
farkli 6lgek, baglam ve kullanimlara sahip peyzaj dokusu
parcalanmis, aginmis ya da tamamen yok olmugstur. Arda
kalan Ankara peyzaji, bugiin hala tahrip siirecinin bir
nesnesi olmaya devam etmektedir. Bu nedenle, peyzaj
odakli sehircilik yaklagimlar: {izerinden Ankara’ya dair
yapilacak bir degerlendirme, kentin kaybettiklerinin
Otesinde, potansiyellerini kesfetmeye de olanak taniya-
caktir.

Makale, Ankara’nin aginan peyzaj dokusunu farkl 6lgek,
baglam ve tipolojileriyle arsivleyen ve kismen bugiine
aktaran, birbirinden farkl iki ¢izgisel peyzaj tizerinden
bir inceleme yapmaktadir: Atatiirk Bulvari peyzaji ve
Hatip Cay1 vadisi. Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinin
biitiinciil kentsel peyzaj dokusunu temsil eden ve kuzey-
gliney yoniinde bir mekan iireteci olarak varolan Atatiirk
Bulvari ile; bag, bahge ve bostanlartyla donemin kirsal,
dogal ve tiretim peyzaj dokusunu (ya da bugiinkii tani-
miyla kentsel dogasini) temsil eden Hatip Cay1 vadisi,
Ankara peyzaj tarihinin 6zgilin degerlerini biitiinciil bir

1 19. ve 20. ytizyillar, peyzajin farkli alanlarla etkilesim iginde oldugu, hem kuram hem de pratikte yeni yaklagimlarin ortaya ¢iktigi donemlerdir.
Pitoresk resme oykiinerek doga manzaralarini kentte yeniden yaratan 19. ytizyil kent parklari, ayn1 zamanda kentteki farkli siniflarin bir araya
gelebilecegi ortak zemini olusturmay1 amaglar. 20. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde, kent iitopyalarinda peyzaj, farkli 6l¢eklerde etkin bir sistem
olarak 6n plana ¢ikar. Yiizyil ortalarinda, dogal kaynaklarin kisitliligina dair artan endise ve gevrecilik yaklagimy, arazi sanat1 ve ekoloji alaniyla
peyzajin etkilesimini kuvvetlendirir. 1980’ler peyzaj-kent arasindaki iligkide yeni kavramsal yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Tarih
ve estetigin yani sira, peyzajin kiiltiirel boyutu ve gok katmanliligiyla korumaya deger bir ortam oldugu kabul goriir. Yine bu dénemde, farkli
olgekteki peyzajlarin, kentteki program gesitliligine referansla kurgulandigi yaklasimlar pratige yansimaya baslar. Bu gelismeler dogrultusunda,
peyzaj ve kent arasindaki ¢esitlenen iligki bi¢imleri, peyzaj odakli sehircilik yaklasimin temelini atan tartiyma zeminini olusturur.

2 Oslo Hovinbyen Kentsel Gelisim Projesi, Paris'teki “Reinventing the Seine” projesi ve Berlinde demiryolu boyunca kentin giineyinden merkeze
uzanan ¢izgisel park sistemi, kentsel gelisim ve peyzajin biitiinlesik gergevede ele alindig1 Avrupa érnekleri olarak 6n plana ¢ikar.
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cercevede yeniden ditsiinmemize imkéan verecektir. Kent-
sel peyzaja dair kavramsal ve tarihsel okumanin bitiin-
lesik bir kurguda ele alindig1 bu makaleyle, Ankara’ya
dair gelistirilecek kentsel gelisim stratejileri icin peyzaj
odakli bir ¢erceve tanimlanabilecektir. Bugiin bir¢ok
diinya kentinin asil giindemini olusturan iklim degisimi
ve direncli kentler gibi konularin gerektirdigi coklu 6lgek
ve farkli baglamlarda isleyen kentsel gelisim stratejileri,
peyzaj odakli sehircilik yaklagimlariyla Ankara icin de
tretilmelidir. Makale kapsaminda ele alinan iki ¢izgi-
sel peyzaj, bugiin hélen barindirdiklar1 potansiyelleriyle
kent i¢in gelistirilecek peyzaj odakl: sehircilik stratejileri-
nin tetikleyicisi olabilir.

Peyzaj ve Kent
Degisen Anlam, Degisen Pratik

19. yuzyildan glintimiize peyzaj kavraminin degisimi
hem kuram hem de uygulama alanlarinda ¢oklu bir
bakis acisinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirkge-
deki kokeni Fransizca’daki paysage kelimesine dayanan
peyzaj, “kir” ve “kira ait” manzara anlami tagimaktadir.
Benzer sekilde, kelimenin Ingilizcedeki sozliik karsilig:
“yeryiiziiniin bir bakista kavranabilecek boliimii” olarak
gecmektedir. Ancak, peyzajin Ingilizce’deki karsiligi olan
landscape kelimesi kokenbilim acisindan incelendiginde
“manzara” ya da “kira ait” olanin 6tesinde anlamlar tasi-
dig1 goriiliir. Yer ve arazi anlamina gelen land ile sekillen-
dirmek ve durum anlamina sahip scape koklerinden tiire-
yen landscape, insan ve yer iligkisine isaret eder (Spirn,
1998). Boylece peyzaj, en temel kavramsallagtirilmasiyla,
doga ve kiiltiir arasinda degisen iligkinin {irettigi ortam
ya da arag olarak yorumlanur.

Jackson’a (1984) gore peyzaj, bir “mega yap1” olarak
tanimlanabilecek doganin bilesenlerinden biridir. Ancak,
peyzajin salt dogal bir ¢evre sunduguna dair genel kani-
nin aksine Jackson (1984) peyzaji “sentetik mekan” olarak
kavramsallastirir. Sentetik mekéan olarak peyzaj, insan
yapist bir¢ok sistemin yeryiiziinde {stiiste yigilmasiyla
olusur. Peyzaj, insan yapisi ya da insan miidahalesiyle
sekillenen mekénlarin olusturdugu ve kolektif varolu-
sumuzu destekleyen bir altyap: olarak da tanimlanabilir
(Jackson, 1984). Ancak, hi¢ kuskusuz ki insan, bu orta-
muin tek aktori degildir. Peyzaj tiim canlilarin ayni ortamu
paylastig1 ve bir arada sekillendirdigi, dogal ve kiiltii-
rel stireglerle olusan bir sistemdir (Spirn, 1998). Eckbo
(1969), peyzajin sistem olma hélini sonsuz bir deneyim
stirekliligi ve yapilar, acik mekénlar ve doga arasindaki
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kargilikli iliskiler ag1 olarak agiklar (Eckbo, 1969). Benzer
bir bakigla Lyle (1999), yeryiiziindeki her peyzajin, birbi-
rine bagimli bir ag icinde isledigini s6yler. Herhangi bir
Olgek ve baglamdaki peyzaja yapilan miidahale, aslinda
daha genis baglam ve 6l¢ekteki peyzajlari etkiler. Dolay-
styla tasarim ve planlama siirecinde, mevcut arazi sinir-
larinin 6tesindeki iligkiler agini gormek, zedelememek ya
da bazi durumlarda yenilerini yaratacak biling ve bilgiye
sahip olmak 6nemlidir (Lyle, 1999).

Peyzajin bir sistem oldugu kabuldi, farkli alanlarla i¢
ice gegmis iliskisini ve kavramsal taniminin zorlugunu
acitk¢a ortaya koyar. Waldheim ve Doherty (2016),
peyzajin tek ve asil bir anlam iizerinden tariflenmeye
¢alisilmasindansa, farkli alanlarla olan iligkisi izerinden
yapilacak bir okumanin, peyzajimn farkl kimliklerini tani-
may1 mimkiin kilacagini soyler; edebiyat, resim, fotog-
rafeilik, sehircilik, mimarlik, ekoloji, altyapi, teknoloji,
tarih gibi. Boylece peyzajin kiiltiirel olma durumunun
otesinde, genisleyen kuram ve uygulama alani da kavra-
nabilecektir.

20. ylizyll peyzaj kuraminda, peyzajin ve kentin doni-
sen ve birbirini etkileyen iligkileri, dinamik bir tartigma
zemini yaratir. Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
kentsel alanlarda yasamaya baglamasiyla ortaya ¢ikan
niifus akisi, peyzaj dokusunda kokli degisimlere sebep
olmus; olmaya da devam edecektir. Doga olaylar1 ve
insan muidahalesi peyzaj dokusunun degisiminin temel
nedenleridir; ve kentlesme, kimi zaman ani kimi zaman
da yillara yayilan bu degisimi tetikleyen ana nedenler-
den biridir (Antrop, 2005). Cesitli baglam ve dl¢eklerde
isleyen peyzaj dokusunun pargalanmasi, asginmast ve
dontisimii konusu; 6zgiin tarihi, cografi, kiiltiirel ve
morfolojik degerleri ile gelisim gosteren kentlerin ortak
endigesi olarak ortaya ¢ikar. Diinyanin bir¢cok kentinde,
arazi kullanimindaki degisimler sonucunda ¢ogul (ekolo-
jik ve kiltiirel) degerleriyle var olan peyzajlar pargalan-
mus, peyzaj dokusundaki cesitlilik azalmis, ve kentsel
peyzajlar kimliklerini kaybetmeye baslamistir (Antrop,
2004). Kent ve peyzaj arasindaki bu devinimi kavramalk,
peyzaj koruma ve gelistirme ile kentsel gelisim stratejileri
arasinda butiinlesik bir cerceve olusturmanin gereklili-
gini ortaya koymaktadur.

Bu kabul, peyzaj ve kent arasindaki iligkinin kisitl ele
almiginin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. 19.
yuzyilin son yarisinda yiiksek yogunluk, ¢evre kirliligi
ve ekolojik gerilimin bulundugu ortamlar olarak tasvir
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edilen kentler ile kentlesmenin olumsuz etkilerini hafif-
leten ortam ve arag olarak gorillen peyzajin ikililikler
tizerinden temsil edilen beraberligi, gliniimiizde yerini i¢
ice gecmis kent ve peyzaj kavramsallastirmalarina birak-
mustir. Boylece, 6nceden biiyiik 6lciide gevre sorunla-
riin kaynagi olarak goriilen kentlesme ile ilgili olarak,
sorunlarin ¢6ziimiini esas alan yeni yaklasim ve kavram-
lar tartigtlmaya baglanmistir. Genisleyen kentlerin,
ceperdeki peyzaja ve dogal kaynaklara verdigi tahribat
goz ontine alinarak benimsenen, kent, peyzaj ve doga-
nin bir arada etkinlestigi modeller, yenilik¢i mekansal
ve morfolojik yaklagimlari beraberinde getirmistir. Ozel-
likle 1990’11 yillardan itibaren, kentlerin sekillenmesinde
ve insasinda, peyzajin, temel yapi tasi olarak mimarinin
yerini almasi ve onceligin tekil yapilardan ¢ok peyzaja
verilmesinin gerekliligi tartigslmaya baslamistir (Allen,
2001; Corner, 2006; Waldheim, 2006; Frampton, 1995).
Peyzaj, kentsel mekanin bilinen tiretim bicimlerine alter-
natif; yeni sehircilik yaklagimlari i¢in model olmustur.
Boylece, insan yapimi ¢evrenin olumsuz ve yikici etkileri-
nin iyilestirilmesi ve peyzaj odakli mekan tiretme pratik-
lerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecektir.

Peyzaj Odakl1 Sehircilik

1990’1 yillardan itibaren kentsel gelisim stratejilerinde
ve uygulamalarinda peyzaj odakli sehircilik tartigmalar:
giindeme gelmeye baslamis; peyzaj sehirciligi, ekolojik
sehircilik ve altyapisal sehircilik gibi yaklagimlar kent ve
doganin ihtiya¢ duydugu diyalektik, tiretken ve yaratici
zemini olusturmuglardir. Kentlerin kompleks ve evrimsel
yapis1 diistintildiigiinde, peyzaj, kentsel gelisim stratejile-
rinin gerektirdigi esnek, biitiinlesik ve iiretken sistemin
olusturulmasinda hem bir ara¢ hem de ortam olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi, yesil
ylizey miktarini artirmanin Gtesinde, toplum ve cevreyi
iyilestirecek bir kentsel gelisme modeli icin gerekli etkin
peyzaji iiretmektir.

Peyzaj odakli sehircilikle giindeme gelen tartigma, kisa
stirede kentsel strateji ve uygulamalara yansiyacak yeni
yaklasimlar: da beraberinde getirmistir. Coklu ve i¢ ige
geemis Olgeklerde iligkilerin kurulmasinin gerekliligi;
kentlerin gelisiminde altyapisal peyzajin etkinlestiril-
mesi; arazilerin gogul katmanlar tizerinden okunmasinin

degeri, bunlarin baginda gelir. Peyzaj tasarim ve planla-
masinda, hem zaman hem de mekanda genis baglamla
kurulan iligkilerde yiizeyin nasil tanimlandig1 ve prog-
ramlandig1r énem kazanir (Corner, 2006; Wall, 1999).
Kent-kir, dolu-bos, nesne-zemin gibi karsitliklar {izerin-
den kurgulanan kent-peyzaj temsili yerine farkli baglam,
Olgek ve seviyelerdeki alanlar1 kapsayan, ¢atiy1 ve zemini
ayni siireklilik i¢inde goren akiskan-ylizey’ tanimi 6n
plana cikar. Akigkan-yiizey ifadesi; arazilerin, aglarin
ve altyapilarin bitiinciil olarak ele alimisina, degisken
bir yapiya sahip olmalarina ve genis kentsel arazilerin
orgilitlenmesine referans verir (Corner, 2006). Ozellikle
ekolojik sehircilik yaklasgiminin vurguladigy gibi, akis-
kan-yiizeyin kabuliiyle, peyzajin kent sahasi sinirlarinin
otesindeki kirsal 6riintiiler ve dogal ekolojilerle etkilesimi
kavranabilecektir (Mostafavi, 2010).

Bu noktada altyapi, peyzaj odakli sehirciligin hem kuram
hem de uygulamada tartistigi 6ncelikli kavramlardan
biri olarak ortaya ¢ikar. Altyapi ve peyzaj arasindaki ilis-
kiye vurgu yapan peyzaj sehirciligi ve altyapisal sehir-
cilik, peyzaji altyapi, altyapiy1 da peyzaj olarak tartisir
(Bélanger, 2013; Strang, 1996; Allen, 1999). Bu etkile-
simli iligki, “stireklilik” ve “akig” kavramlarini 6n plana
cikartir. Peyzaj ve altyapr arasinda kurulan bag, altya-
pinmn mekansalligini kesfetmenin Gtesinde, kentlerdeki
ulagim, yesil ve mavi altyapilarin biitiinlesik bir peyzaj
sistemi olarak disiinildiigi strdirilebilir kentsel geli-
sim strateji ve uygulamalarini giindeme getirir (Nijhuis
ve Jauslin, 2015). Boylece dogal ve insan yapist sistem-
lerin birbirleriyle uyumlu ve bir arada isledigi, melez
mekén ve morfolojiler kesfedilmeye ve tiretilmeye baslar.

Altyapinin ag ozelligi tagimasi ve siireklilik sunma
durumu, var olan peyzaj dokusunun 6tesinde, aginmus,
degersizlestirilmis ya da atil kalmis cesitli 6lgeklerdeki
peyzajlarin kesfedilmesini de miimkiin kilar. Hi¢ kugku-
suz bu durum, goriiniir olanin 6tesindekileri gérmeye
ve peyzajin katmanlarini anlamaya olanak tanir. Spirn
(1998) ve Doherty’nin (2016) peyzaji literatiire referansla
tartismalari, peyzajin dogal, tarihsel ve kiiltiirel bircok
katman barindirdigini ve kentlerdeki peyzaj dokusunun,
yeni ve eskinin bir aradaligiyla zaman-mekan uzaminda
etkilesim icinde olustugunu vurgular. Peyzaja “palimp-
sest” kavramu tizerinden yaklasan Doherty (2016), her

3 Terra fluxus ifadesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilmistir. Terra fluxus, koken bilim agisindan incelendiginde “zemin” ya da “kara” anlamina
gelen terra ile “yogun akis” ya da “stirekli degisim” anlamina gelen fluxus kelimelerinin bir araya gelmesinden olusur (Terra, t.y.; Fluxus, t.y.).
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peyzajin aslinda bir dncekinin tzerine yazildiginy ve
zaman i¢inde tamamen temizlenmis olsa bile bircok izi
barindirdigini soyler. Cogul katmanlar ile degerlendiril-
diginde, peyzajin ¢ok farkli seviye ve bi¢imlerde okun-
mast ve yorumlanmasi miimkiindir (Doherty, 2016).
Peyzajin barindirdigi dogal ve kiltiirel katmanlarin,
yatay ve dikey iliskileri gosteren derin kesitler tzerin-
den temsili, yer alt1 ve yer iistiindeki degerlerin biitiin-
sellik i¢inde kavranmasina olanak taniyacaktir (Carlisle
ve Pevzner, 2012). Boylece zeminin arsivledigi dogal ve
kiiltiirel peyzajin bir arada etkinlestigi altyapisal peyzaj
kurgulanabilecektir.

Peyzaj odakli sehirciligin 6n plana ¢ikardigr kavram-
lar, gliniimiiz kentlerinin ihtiya¢ duydugu cesitlilik
iceren peyzaj dokusunun iretilmesine ve ayni zamanda
mekénsal, sosyal ve ekolojik olarak biitiinlesik bir cevrenin
gelistirilmesine katkida bulunacaktir (Nijhuis ve Jauslin,
2015). Bu tartismaya referansla makale, Erken Cumhu-
riyet Doneminde kent ve cepere ait peyzajin biitiinciil
bir yaklagimla kurgulandig ilk kent olan Ankara’ya dair,
ozgiin iki gizgisel peyzaj (Atatiirk Bulvar1 ve Hatip Cay1
vadisi) tizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.

Ankara Peyzajina Dair

Cumhuriyet Donemi Ankara’sinda inga edilen biitiinciil
peyzaj dokusu, kentteki ve ¢eperdeki mekénsal-kiiltiirel
pratiklerin uyumlanmasini saglamanin yani sira kent
ana formunu da bigimlendirmistir. Ancak, 1960’1 yillara
gelindiginde, farkli 6lgek ve tipleri iceren zengin doku,
Ankara’nin dogal peyzaji ile birlikte tahrip olmaya ve
Ozgiin niteliklerini kaybetmeye baslar. Giiniimiizde, farkh
donem yapilagmalarini ve baglamlarini igeren bu sistem,
mekansal siireklilik ve cesitlilik gostermesi nedeniyle hala
gortiniirlige sahiptir ve giiciinii bu niteliklerinden alir.
Her ne kadar kentin yeni gelisen bolgelerinde yesil alan-
lar tasarlansa da, giizellestirme ¢abalarinin baskin oldugu
ve birbirine benzeyen bu alanlar Cumhuriyet Déneminde
yaratilan ve kente kimlik veren 6zgiin peyzaj dokusunun
yerini alamamaktadir. Bu béliim, Ankara kent peyzajinin
kurgulanmasina ve siire¢ i¢cindeki degisimine dair tarih-
sel-kavramsal bir okumayla, kentin halen sahip oldugu
potansiyellerin kavranmasi ve gelecegine yonelik strate-
jilerin gelistirilmesi i¢in bir altlik olusturur.

Akiskan ve Biitiinciil Peyzaj Dokusu
Cumbhuriyet dncesinde Ankara kenti Kale ¢evresinde

gelismistir. Kentin batisi, Ankara Cay1 cevresindeki ba-
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taklik alanlar ve daha yiiksek kotlarda hayvanciligin ge-
listigi ciftliklerle sinirlanmigtir. Hakim bitki ortiisii olan
Anadolu bozkir1 disinda, kentin dogusuna uzanan Hatip
Cay1 bag, bahge, bostanlarla ¢evrilidir. Bu dénemde din-
lenmek amaciyla 6zellikle akarsu kenarlar1 kullanilmak-
ta, Bentderesi kentin sosyal yasantisinda 6nemli yer tut-
maktadir.

Ankara’nin bagkent ilan edilmesi sonrasinda kent i¢in
gelistirilen planlarda peyzaj dokusuna dair alinan biitiin-
ciil kararlar dikkat gekicidir. Kentin ilk planlar1 Carl
Cristoph Lorcher ve Hermann Jansen tarafindan hazir-
lanmustir (Tankut, 1993; Cengizkan, 2004). Her iki plan
da dogal varliklarin kiymetlendirilmesiyle ilgili ortak
bir dile sahiptir. Planlarda kentin yerlestigi ve gelisecegi
bolgeler iginde kalan ve kenti ¢evreleyen dogal varlikla-
rin bitiincil bir cercevede detayli olarak vurgulandig:
goriilmektedir. Onerilen peyzaj sistemi iginde akarsular
ve vadiler dncelikli olarak degerlendirilmektedir. Lorcher
plan raporunda derelerin ¢evresinin dogal alan olarak
birakilmasi Onerisine benzer bir yaklasimla, Jansen
de akarsu cevrelerinin yapilasmaya uygun olmadigina
dikkati ¢ekmekte, bu alanlarin dinlenmek i¢in imkan
saglayacagini vurgulamaktadir.

Jansen’in Onerisinde topografya, kentsel dokunun sekil-
lenmesinde temel referanstir. Planin en biiyiik katkila-
rindan biri dogal varliklari (tepeler, vadiler, akarsular) ve
tasarlanmis peyzaj birimlerini (parklar, kii¢iik bahgeler,
yesil seritler, agik sahalar) siireklilik icinde iligkilendi-
ren ve kenti bir ag gibi saran peyzaj sistemidir. 19. ytizyil
peyzaj planlama yaklasimlarini yansitan Jansen planinda,
farkli 6l¢ek ve baglamlardaki yesil yapilar (Burat, 2011)
planin fonksiyonel, siirekli, yapisal ve morfolojik eleman-
lar1 olarak kullanilmaktadir (Sekil 1).

Peyzaj stratejilerinin Jansen planindaki 6nceligini goste-
ren bir durum da, ulasgim ve peyzajin bir arada ¢alisan,
biitiinctil bir altyap: olarak ele alinmasidir. Jansen’e
(1937) gore yollar, demiryolu ve yesil seritler planin iske-
letini olugturmaktadir. Merkezde ve her mahallede bulu-
nan seritler ile kent ¢eperindeki tepeler ve yesil alanlara
yuriyerek ulagilabilecek bir peyzaj ag1 onerilmektedir.
Onerilen biitiinciil peyzaj dokusu merkezde Atatiirk
Bulvar1 peyzajini icine alacak sekilde mahalli birimlere
ulagsmakta, Incesu ve Bentderesi’'ni sararak yeni bir altya-
pisal peyzajin temelini atmaktadir.

Jansen’in 1937 yilinda hazirladig: kent planinda korunan
bag, bostan ve bag evleri yeni gelisecek bolgelerin (Etlik,
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Kecioren, Etimesgut, AOC, Dikmen, Cubuk Baraji ve
peyzaji) konumlarmi tanimlamakta ve bu bdlgelerde
olusturulacak peyzaj sistemini ortaya koymaktadir.
Bu planda kent hudutlar1 batida Ankara Cay1 vadi-
sini takip eden Etimesgut ve Atatiirk Orman Ciftligi’'ni
(AOQ), kuzeyde Etlik ve Kegioren’i, giineyde Dikmen ve
Cankaya sirtlarini ve doguda Hatip Cay:r vadisini taki-
ben Kayas banliyostinii i¢ine almaktadir. Yesil seritler
ve yesil parcalar ise kent merkezine komsu mahallelere
ulagirken; Hatip Cay1 iizerinden, dogu peyzajinin bulun-
dugu Mamak ve Kayas koylerine uzanmamaktadir. 1937
tarihli plandaki bu kurguya ragmen Hatip Cayr’n1 saran

dogu peyzaji, 1930’1u yillarda banliy6é hattinin Kayasa
ulagmasi sonrasinda kentin sosyal yasantisi agisindan bir
odak haline gelmistir. Yeni plan bolgeleri ve merkezdeki
bag (Etlik, Dikmen, Balgat, Cankaya, Ayranct), bostan
(Kaziki¢ci Bostanlar1) ve bahgelerin kentsel gelisime
ragmen korundugu goriilmektedir.

Bu sistem iginde Atatiirk Bulvar’'nin peyzaji, Ankara’nin
ozgiin kentsel peyzaj dokusunu temsil eder. Yeni merkez
inga edilirken Bulvar, parklar, toplanma alanlari, anit-
lar ve agaclandirilmis genis kaldirim ve refiijiiyle yaya
oncelikli bir mekan olarak ortaya ¢ikar. 1930’lu yillarda
parklar1 ve meydanlari ile Bulvar peyzaji, modern kamu

Sekil 1. Ankara Sehri
Imar Plani ve 6neri

yesil sistem.
Kaynak: Jansen, 1932.
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yapilar1 ve bahgeli parseller iginde konumlanmis olan
konutlar arasinda gegirgenligi saglayan en belirgin kent-
sel mekandir. Bu nedenle Bulvar, ulagim aks: olmanin
yani sira kentliye dinlenme, kiltiirlenme, toplumsal-
lasma imkanlar: saglayan cizgisel bir peyzaj olarak kent
dokusundaki yerini alir (Sekil 2).

Cumhuriyet Dénemi planlari, dogal ve yeni tasarlanmis
peyzajlar1 bicimlendirme yontemleri ile baskentin peyzaj
altyapisinin temelini atar. 1932 plan raporunda, ulagim
ve peyzajin planin iskeleti olarak vurgulanmasi; daha
kurulurken katmanlagmaya baslayan akiskan-siirekli bir
peyzaj altyapisinin ilk Orneklerinin olustugunu haber
vermektedir. Yeni bagkentin modern merkezinin bina-
larindan 6nce bulvarlari, parklari ve agik alanlarinin
su altyapist ile birlikte kurgulanmaya baslanmis olmasi
(Keskinok, 2019), dénemin peyzaj planlama yaklasimi-
nin peyzaj odakli sehircilige ne kadar yakin durdugunun
ve Ankara’nin imari esnasinda deneyimlendiginin de bir
gostergesidir.

Biitiinciil Peyzaj Dokusunun Asinmasi

Cumhuriyet Déneminde kurgulanan peyzaj dokusu
1950’li yillar ile birlikte kentin gelisim siireci icinde* agin-
maya baglar. Plansiz gelisime kosut olarak yarisma yolu
ile elde edilen 1957 tarihli imar planr® ise, mevcut peyzaj
dokusuna bitiinciil bir yaklasimla egilememistir. 1957
tarihli imar planinda kentin giineyinde uzanan Dikmen
Vadisi'ne kars1 korumaci bir peyzaj yaklasimi benimsen-
mesine kargin, kentin batisinda uzanan AOC alani i¢in
ayn1 hassasiyet gosterilmemis, kent i¢inde kalan sanayi
alanlarmin ve spor-kiiltiir alanlarinin Ciftlik alani igi-
ne taginmasi Onerilmistir (Cavdar Sert, 2017b). Planda
banliy6 hattinin dogu yakasi ve Hatip Cayr'ni takip eden
akigkan-siirekli peyzaj i¢in bir oneri gelistirilmemis olsa
da Hatip Cay1 vadisinin mevcut hali ile betimlendigi
gorilmektedir. Merkezdeki yogunluk artist yine bu plan
ile onanmuig, bina ¢cekme mesafeleri azaltilmis, kat adetle-
ri artirllma yoluna gidilmis, 6zetle Jansen’in merkezde-
ki akigkan-siirekli peyzaj kurgusu ve yogunluk kararlari

Sekil 2. Atatiirk Bulvary, t.y.
Kaynak: Kog Universitesi
VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Envanter No: 1105.

4 1957 yilina kadar bagkent, plansiz biiylime gostermis, kent merkezinin kuzeyinde Ankaranin ilk gecekondu boélgeleri olusmaya baslamistir.
Dikmen, Kegioren, Etlik, Ayranci semtlerinde ortaya gikan ruhsatsiz yapilar ve yeni konut ihtiyaci, merkezdeki birkag katli konutlarin bahgeleriyle
birlikte eriyerek apartmanlagmaya baglamasi, biiyliyen merkez iginde kalan sanayi tesislerinin tasfiye edilmesi talebi yeni bir planin yapimini

gerektirmistir.

5 Ankara ile ilgili literatiirde Uybadin-Yiicel Plani olarak da anilan 1957 tarihli imar plani yeni kent merkezinin ve banliyolerin fiziksel olarak
belirginlik kazanmasinda, sehirlerarasi yollarin kent i¢i baglantilarinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamugtir. Ne var ki planin kent sinirlar:
iginde kalan peyzaja dair 6nerileri kapsamli ve korumaci bir ¢ergeve i¢inde sunulamamustir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(1), 89-107

o5l



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl

= E. Bag Biitiiner ve S. Gavdar Sert, Kentsel Peyzajin Degisen Kavramsal Cergevesi: Ankara Uzerine Degerlendirmeler

parsel ve ada olgeklerinde yok olmaya baglamigtir. Bahge-
li konutlarmn yikilmasi ile birlikte Bulvar peyzaji ile bahge
iliskisi kaybolmus; kentsel peyzaj hacimsel ve gorsel bas-
kinligini yitirmeye baglamistir.

1960’1 yillarda, 1957 planinda yer almayan, yeni
dinlenme alanlarinin ortaya ¢iktigr gorilir. Giineyde
Mogan kiy1 bandi, plaj olarak kullanilmasinin yani sira
gazinolarla dolmaya baslamis; kentin kuzey (Etlik, Kegi-
oren), giiney (Dikmen) ve gilineydogusundaki (Hatip
Cay1 gevresi) baglik alanlar ozellikle gecekondu sakin-
lerinin dinlence-eglence alani haline gelmistir (Oztan,
1968). 1970’li yillarin basina kadar kent ve peyzaj, parca
planlarla bicimlenmistir. Ruhsatsiz ve kagak yapilagma
kentin kuzeyinde arttig1 kadar dogu ve giineydoguya da
yayilmis, kentin bati sinir1 Sincan’a ulagmigtir. Vadiler
yapilasmaya ve gecekondular ile dolmaya baglamus, kent
igindeki akarsularin ustii kapatilarak kirleticilere maruz
birakilmis ve kentteki sosyal donati yetersiz kalmistir.
Bu sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla, Ankara Metro-
politen Alan Nazim Plan Biirosu tarafindan yirmibes
yillik projeksiyona sahip kapsaml bir planlama ¢aligmast
yapilmustir. 1990 plani, AOC gibi biiyiik 6lgekli peyzajla-
rin kent formunu etkiledigi ve ¢evre-peyzaj hedeflerinin
dogrudan ele alindig: ilk plandir (Cavdar Sert, 2017a).
Batida AOGC, giiney-batida Orta Dogu Teknik Universi-
tesi (ODTU) ve Hacettepe kampiisleri, giineyde Mogan
Goli, doguda ise Kayag’a uzanan akiskan-stirekli peyzaj,
doganin ve kirsalin kent ile iligkilenecegi yerlerdir. Planin
biiyiik yesil alanlarin stirekliligini koruma niyeti bir yana,
oOlgegi ve oncelikli hedefleri geregi peyzaj ¢esitliligine dair
bir yorum getirmedigi gorillmektedir. Bu nedenle doguda
Hatip Cayr'na komsu ¢oklu ve gesitli peyzaj kullanimlari
melez bir peyzaj sistemi olmaktan ¢ok, bir rekreasyon
band olarak betimlenmistir.

Peyzajin Parcalanmasi ve Kimlik Kaybi

1990’1 yillara gelindiginde, Ankara’nin kentsel gelisi-
mine eslik edecek kapsamli peyzaj stratejileri, katman-
lagmay1 yansitan peyzaj envanteri ve bir peyzaj planlama
¢aligmast hélen bulunmamaktadir. Bu nedenle 6nceki
planlama deneyimlerinden miras kalan peyzaj koruma-
degerlendirme kararlar1 agilmakta; var olan biyiik

Olgekli peyzajlar icin ise planlama bilim alani ve pratigi
iginden ¢oziim dretilmeye caligilmaktadir. Ulagim ve
yogunluk dagilimi igin {iretilen 2015 Ankara Striktiir
Plani, akigkan-siirekli peyzaj potansiyellerini (AOC ve
tiniversite kampiisleri) korumak amaciyla kamu arazisi
olarak gostermekte; 1990 planinda kenti g¢evreleyen
yesil kusak yerine, yesil kamalarla yeni gelisme alanlar1
betimlenmektedir. 2006 yilinda onanan 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Planr’'nda ise kentin biiyiime bigimi
ile mevcut peyzajlart degerlendirme ve koruma yakla-
sumlar1 arasinda bir ugurum ortaya ¢iktigi gortilmek-
tedir. Kente yeni yesil kusaklar, agaglandirma alanlari,
farkli 6lgeklerde parklar kazandirilmis olsa da Ankara’ya
topografik, jeomorfolojik, sosyal ve kiiltiirel kimligini
veren peyzajlar biitiinctil bir sistem, altyap: ve dogal
deger olarak korunmamustir. Sonug olarak, bir zamanlar
Ankara kentini bi¢cimlendirmekte belirleyici olan vadi
sistemi (Dikmen, Kavaklidere, Hatip, Imrahor), akarsu
varlig1 ve gol ekosistemleri (Mogan) biiyiik ol¢iide zede-
lenmistir. Erken Cumbhuriyet Doneminde kazanilmig
peyzaj sistemi kesintiye ugramis ve bu sistemin farkli
Olgeklerde tanimlanmig pargalar: tahrip olmustur. Kente
kimlik veren ve kent ekolojisinin yapi taslarini olusturan
tarihi, kiiltiirel ve dogal peyzaj katmanlari kentsel gelisme
kararlar: ile zarar gérmistiir. Bu asgindirma ve tahribat
stirecinde Jansen’in tasarladigi 6zel mekéanlar doniigim
gecirmis olsa da kamusal mekénlar hild durmakta ve
baskente kimlik vermeye devam etmektedir (Basg, 2019).

Ug nehrin birlestigi ovada kurulan (Mamboury, 1933),
Ankara’nin sahip oldugu akarsu sistemi ve peyzaj altya-
pisinin kentsel peyzajin gelisiminde ve peyzaj koruma-
tiretme stratejilerinde bugiin hi¢ yer almamasi, tizerinde
diigiiniilmesi gereken bir konudur. Kent kimliginin
ve tarihinin en degerli katmanlar1 olan parklarin yani
sira, akarsu ve vadileri icinde barindiran kamu arazile-
rinin (AOC, Hacettepe Universitesi Kampiisii, ODTU
Kampiisii ve Eymir Golit), giineydogu peyzajinin, giiney
ve giineydogudaki vadilerin (Hatip, Imrahor, Zir), giinii-
miizde Ankara’nmin ihtiya¢ duydugu akiskan-siirekli
peyzaj altyapisinin pargalari olarak kiymetlendirilmesi
gerekmektedir.

6 Ankaranin deneyimledigi dontisiim stirecinin farkli bagliklar altinda ele alindig1 tartigma igin bkz.: Sargin, G. A. (2012). Ankara kent atlast.

Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi.
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Ankara’da Iki Cizgisel Peyzaj

Ankara’nin peyzaj dokusuna dair yapilan genel okuma-
nin ardindan makale, peyzaj odakli sehircilik tizerin-
den kentin 6zgiin iki ¢izgisel peyzajini tartigmaya acar:
Atatiirk Bulvar: peyzaji ve Hatip Cay1 vadisi. Tartisma,
salt tarihsel bir incelemenin otesinde, Ankara kentsel
peyzajt itizerine zaman-mekan uzaminda bir okumaya
odaklanir. Boylece kentin kesintiye ugramis peyzaj
sisteminin 6zgiin potansiyelleri ile yeniden ele alinmasi
miimkiin olabilecek ve siirdiiriilebilir bir kent yasantist
i¢cin peyzaj odakli sehircilik yaklasiminin Ankara’nin
kentsel gelisim stratejilerindeki gerekliligi ortaya koyu-
labilecektir.

Peyzaj Olarak Atatiirk Bulvar1

Atatiirk Bulvari, yogun agaglandirilmis genis kaldirim-
lar1 ve refiijleri, heykelleri, kamusal mekénlari, parklari
ve derin kesitinde barindirdig: iistii ortiléi akarsulariyla
kent icinde bir ulasgim arteri olmanin Otesinde, farkli
katmanlardan olusan bir peyzaj olarak goriilmelidir.
Bulvar; olgek ve tipoloji agisindan cesitlilik gosteren
bir sistem olarak Erken Cumhuriyet Ankara’sinin akis-
kan-siirekli kentsel peyzajini iiretmistir. Cumhuriyetin

ilan1 6ncesinde Ankara kentinde cesitlenen ve belli bir
sistem izleyen parklar ve meydanlar bulunmamaktadir.
19. yiizyll Osmanli modernlesme déneminde insa edilen
Millet Bahgesi toren, yiiriiyiis ve agik hava sinemasi gibi
etkinliklere ev sahipligi yapan yegéane tasarlanmis peyzaj-
dir (Mungan Yavuztiik, 2009). Ancak, Millet Bahgesi'nde
yapilan kalabalik ve toplu etkinliklerde cinsiyete dayali
kullanic1 kisitlamast nedeniyle kadinlar ve erkekler
siklikla yan yana bulunamamakta; ayr1 saatlerde diizenle-
nen etkinliklerden dolay1 Bahge, kentin ihtiya¢ duydugu
ortak zemini yaratan bir peyzaj olarak degerlendirileme-
mektedir (A. Cengizkan ve N. M. Cengizkan, 2019). Buna
karsin Atatiirk Bulvari, yeni bagkentin ve Cumhuriyet'in
simgesi olarak tasarlanmis; toplumsallagma ve toplum-
sal kiiltiirel (cinsiyet esitligi ve kadinlarin kamusal alan
kullanim 6zgiirligiiniin  saglanmasi, kamusal alanda
belirli davranis, giyim ve kullanim kurallarinin yaygin-
lasmasi) modernlesme hedeflerinin gerceklesmesine
katki saglayacak bir peyzaj olarak kurgulanmistir.”

Donemin harita ve fotograflarindan okunabilecegi gibi,
yogun olarak aga¢landirilmis refiij ve kaldirimlarin asil
izi olusturdugu Bulvar peyzaji, farkli 6lcek ve programa
sahip parklarla biitiinciil bir kurgu sunmaktadir (Sekil 3).

& A 2 ?
AfKara: YYenisehir _t_\‘-

Sekil 3. Atatiirk Bulvari.
P Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi
ve Arsivi, Envanter No: 1889.

7 Cumbhuriyet Donemi mekanlar1 ve kurgulanan yeni yasamsal aktivitelere dair tartisma igin bkz.: Bayraktar, A. N. (2016). Baskent Ankarada
Cumbhuriyet sonrasi yasanan biiyiik degisim: modern yasam kurgusu ve modern mekanlar. Ankara Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 67-80.
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Genglik Parki, Zafer Parki ve Meydani ile Giiven Park ve
Kizilay Parki, yapildiklari doneme 6zgii anlam oriintii-
leri tagimalarinin yani sira, Ankara’nin kent kimliginin
ve Jansen tarafindan tasarlanan 6zgiin kent dokusunun
morfolojik birimleri olarak da degerlendirilmelidir.
Cumbhuriyet’in yeni nesillerine adanan Genglik Parki,
ilk olarak Lorcher’in hazirladig: kent planinda betim-
lenmistir. Cumhuriyet gengligini temsil edecek bu park,
Lorcher’e gore, Ankara Gar’inda inen ziyaretgiler i¢in de
modern bir karsilama mekénidir. Daha sonra Jansen’in
hazirladigi planda yer degisikligi yapilarak, Istasyon
ile yakinlagtirilan Park, Hipodrom ile birlikte olduke¢a
biiyiik bir serbest saha dizini yaratacak peyzaji tiretecek-

tir (Jansen, 1934) (Sekil 4). Ote yandan Genglik Parki,
Atatiirk Bulvar1 Uizerinden, Zafer Parki, Giiven Park ve
Kizilay Park: ile iliskilenerek, kuzey-giiney dogrultu-
sunda etkin peyzaj sistemini yaratir. Bu kurgu i¢inde,
Ulus ve Yenisehir’in bulustugu Bulvar’'in orta noktasinda
konumlanmis olan Zafer Parki ve Meydani, Bulvar
peyzaj olarak okutan siirekliligin kiiciik dlgekli bileseni-
dir. Bulvar'in her iki yakasini tutan park ve meydan; genis
golgelikli agaglari, iki yakada bulunan fiskiyeli havuz-
lar1 (Tturkyilmaz, 2015) ve Atatiirk heykeli ile Yenisehir
bolgesi igin bir karsilama, dinlenme, Kurtulus Savasi'ni
anma ve toren mekanidir (Sekil 5).

Sekil 4. 19 Mayis Stadyumu,
Genglik Parki, Opera, 1953.

| Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve
J Arsivi, Envanter No: 0524.

Sekil 5. Zafer Meydani ve Zafer
Parki, 1940-1946.

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Envanter No: 1099.
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1930’lu yillarda Bulvar'in cizgisel peyzaj olarak siirek-
liligini saglayan diger 6nemli mekénlar, Giiven Park ve
Havuzbasr’dir (sonraki adlandirilmasiyla Kizilay Parka).
Kamu kullanimlari ile 6zel (konut) kullanimlart iliskilen-
diren bu iki park (Vardar, 1989), hem geometrik diizen-
leri hem de peyzaj elemanlar: agisindan kentsel peyzaja
yeni bir dil getirmistir. Kizilay Parki, 1920’lerin sonunda
daha ¢ok meydan 6zelligi tasimaktadir. Italya’dan getir-
tilen ve parka yerlestirilen Su Perili Havuz, parkin Anka-
ralilar tarafindan Havuzbasi olarak adlandirilmasina
neden olur (Memliik, 2009). Havuz, etrafina oturma
elemanlarinin dizilmesiyle park olarak anilmaya basla-
nir (Ttrkyillmaz, 2015) (Sekil 6). Belediye Bandosu’nun

konserler verdigi Park, 1929 yilinda Kizilay Binasi'nin
insastyla yeniden projelendirilir (Memliik, 2009). Yap:-
nin agilist ile Park, Kizilay Parki adini alir; gevresi de
Yenisehir yerine Kizilay ad1 ile anilmaya baglanir. Kizilay
Parki ile komsu 22 bin metrekarelik bir alanda projelen-
dirilen Giiven Park ise meydan-park 6zelligi tasimaktadir
(Memliik, 2009) (Sekil 7). Projesi, Clemens Holzmeister
tarafindan gelistirilen Giiven Park, Anton Hanak tarafin-
dan tasarlanan Giivenlik Anit1 ile bir anma peyzaji olarak
bagkentte konumlanir. Yenisehirin merkezindeki bu
Park ile Kurtulus Savas1 sonrasinda toplumun devletine
ve Cumbhuriyet’e olan giiveninin pekistirilmesi amaglan-
maktadir.

Sekil 6. Kizilay Parki.
VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi,
Envanter No: 1420.
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Sekil 7. Guivenpark, 1940.

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Envanter No: 0899.
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Bir peyzaj olarak Atatiirk Bulvar’'nin sosyal, kiiltiirel ve
sembolik etkinliginin yani sira, altyapisal peyzaj olma
niteliginin de vurgulanmasi gerekmektedir. Bulvarin,
yeralt1 ve yer tstiindekileri bir arada diigiinmemizi sagla-
yan derin kesiti incelendiginde, yogun agagli kaldirimlar
ve parklarin 6tesinde, zeminin barindirdig akarsu izleri
de (Kavaklidere ve Incesu Deresi) goriiniir olur. Orne-
gin, 1970°li yillara kadar Atatiirk Bulvar’nin mekansal
bileseni olan Incesu Deresi, Genglik Parki’'nin ingasinda
belirleyici olmustur. Genglik Parki’'nin, topluma tanittig
park kiiltiiriinlin 6tesinde, peyzaj altyapisi iiretme pratigi
ve ayni zamanda toprak ve akarsu 1slahi projesi oldugu
sOylenebilir. Jansen’in plan raporunda belirttigi tizere,
parktaki havuz suyu ihtiyact Cubuk Baraji ve regiile
edilecek olan Incesu Deresi’nden saglanacaktir. Nitekim
ingaat dncesinde havuzun konumlandirildig: yer, incesu
Deresi'nin bataklig1 ve hayvan otlatmak i¢in de kullanilan
Caputgu Cayiwrr’dir (Memliik, 2009; Tamur, 2012). Sihhi
olmayan bu peyzaj, Genglik Parki ve havuzun yapimu ile
birlikte yeniden iiretilmis ve kente kazandirilmistir. Ote
yandan, Incesu Deresi diger Bulvar parklarinin ve Yeni-
sehir bolgesinin su altyapisinin iretilmesinde de kulla-
nilmistir. Bu acgidan degerlendirildiginde, Bulvar park-
larinin ¢izgiselliginin altyapinin ¢izgiselligi ile yakindan
iligkili oldugu ve derin kesitte biitiinlesik bir altyapisal
peyzaj trettigi goruliir.

Tartisgilanlardan ~ hareketle,  Erken = Cumbhuriyet
Dénemi'nde Atatiirk Bulvari’nin, kentin ihtiya¢ duydu-
gu etkin altyapisal peyzaji tirettigi sdylenebilir. Ne var ki,
sozii edilen bu biitiinctl peyzaj 1960’l1 yillarda tahrip ol-
maya ve Ozniteliklerini kaybetmeye baglar. Bulvar, 1950’li
yillarda, kent merkezinin Ulus’tan Yenisehir-Kizilay bol-
gesine sigramasinda aktif rol oynamis, 1970’lerden itiba-
ren ise ticari kullanimlarin, zellikle tekstil ve elektronik
tiriin satan diikkénlarin, yer sectigi bir ticari eksene do-
nismistiir (Goksu, 1994). 1960’li yillarda Ankara’nin
kent merkezi i¢in hizla artan yogunluk kararlar: alinmak-
ta ve ticari faaliyet baskin héle gelmektedir. Yap-sat don-
glisii icinde bigimlenen parga planlar ve bolge kat nizam
planlar1 aracilign ile 4-5 katli apartman bloklar1 zaman
iginde yerlerini on katli binalara birakmug; Kizilay bolgesi
yirmi yulik bir siirecte adeta yikilip yeniden inga edilmis-
tir (Goksu, 1994). 1970’ yillarin sonunda merkezdeki
ofis ve pasaj yapilar1 hizla artmis, Bulvar ve tiim bolge

ticari fonksiyon istlenmistir. 1990’l1 yillara gelindiginde
kiiltiirel kullanimlarin (sinema, tiyatro) Kizilay bolgesin-
den tasfiye edildigi, kiiltiir yapilarinin kentte yeni yerler
se¢meye basladig gorilir.

Bu dontsiim, 1980’li yillar ile birlikte Bulvar’in biitiinciil
bir peyzaj olarak kent icindeki etkinligini zayiflatmanin
Otesinde, mekansal 6zelliklerinin tahrip olmasi ve park-
larin Bulvar ile kurdugu iliskinin zedelenmesine neden
olur. Yogun ticari aktivitenin getirdigi 6zel ve toplu
tasima yiikleri parklara nifuz etmeye, genis kaldirimlar
ve agach refiijler yok edilerek ara¢ yoluna eklenmeye
baslar. Yasanan bu yikici doniisiim, Atatiirk Bulvari’'nin
peyzaj baskin 6zelligini tahrip ederek, ara¢ odakli kent ici
yol olarak ¢alismasina sebep olur.

Yine bu siiregte, parklar 6zgiin mekansal kurgularini
yitirmeye ve yok olmaya baslarlar. 1980l yillara kadar
bakimli bir park olan Genglik Parki, 2000]i yillara degin
bircok insaat siirecinden geger. Park, zemin kaplama-
larindan ana kullanimlarina kadar yapilan kapsaml
degisiklikler sonucunda o6zgiin tasarimini kaybeder.
Sihhiye’den Kizilay'a yaklasildigini haber veren Zafer
Park ve Meydan’'nin dogu pargasini olusturan agac-
likli alan kaldirilarak yerine yeralt1 ¢argist ve binaya ait
tas meydan gelir. Kizilay Binast ve Kizilay Parki 1980
yilinda yikilarak, Kizilay Meydani'n: tanimlayan 6zgiin
peyzaj tahrip edilir (Memliik, 2009). Ote yandan, Giiven
Park 1960’l1 yillarda dolmus ve otobiis duraklari, 2000°1i
yillarda metro ¢ikisi, seyyar ticari kullanimlar ve giivenlik
gliclerine alan ayrilmasi sonucunda alan biitiinligiinii ve
sembolik etkisini kaybeder. Hem kendi iglerindeki hem
de Bulvar ile olan mekansal bitiinliiklerini kaybeden
parklar, kent i¢indeki konumlarini korusa bile bir arada
isleyen etkin bir ¢izgisel peyzaj olusturmamaktadir.

Tahribat siirecinin yani sira, Bulvar iizerinde Abdi Ipekgi
Parki, Milli Egemenlik Parki ve Kugulu Park gibi yeni
parklar da yapilir. Bu parklar Bulvar peyzajinin ¢izgisel-
ligini zenginlestirmekte ve kendilerine 6zgii 6ykiileriyle
yeni anlam katmanlar1 inga etmektedirler. Ne var ki yeni
yapilan parklara ve yayalagtirma ¢aligmalarina ragmen,
ginimiizde Bulvar, yiiksek apartmanlarla, yogun ticari
aktiviteyle ve yogun trafik yiikii ile karakterize olmus,
yetersiz yesil alan standartlar1 sunan monoton bir
merkezi aksa dontigmugtir® (Sekil 8 ve 9).

8 Ankara kent merkezi ve kamusal alanlarin olusumu ve tarihsel siire¢ i¢inde yaganan kentsel kimlik sorununa dair tartigma i¢in Bkz.: Ozdil, N.
C., Vejre, H., Bilsel, EC. (2020). Emergence and evolution of the urban public open spaces of Ankara within the urban development history:
1923 to Present, Journal of Planning History, 19(1), 26-51; Bilsel, C. (2010). Ankarada kentsel bagkalasim kargisinda kentsel kimlik sorunu: Kent

merkezleri ve kamusal mekanlar. Dosya, 10(2), 33-46.
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Bu siiregte, Atatiirk Bulvar’mi peyzaj olarak okuma-
miza olanak taniyan etkenler; Bulvar’in ¢izgisel siirekli-
ligi, derin kesiti, zaman-mekan uzamindaki akiskanlig
ve baglami oldugu soylenebilir. Toplumsal, kiiltiirel ve
ekolojik anlam katmanlarini kuran ve tasiyan stireklilik,
Bulvar peyzajinda hala okunabilmektedir. Cizgisellik ve
akigkanlik, Bulvar heniiz inga halindeyken ortaya ¢ika-
rilmis olan altyapisal peyzajin korumaya esas 6zniteligi
ve bir planlama mirasidir. Giiniimiizde de okunabilen

bu 06zellik, kent merkezinin yesil alan standartlarinin
otesinde niteliksel olarak rehabilite edilmesinde ve peyzaj
altyapisinin kuvvetlendirilmesinde etkin bir arag olacak-
tir. Doherty’nin (2016) palimpsest tartigmasina refe-
ransla, Parklar ve izleri var olduklar: siirece kent merke-
zinin ve Cumbhuriyet tarihinin pargalar1 olmaya ve kentli
i¢in sahiplilik ve aidiyet duygular1 uyandirmaya devam
edeceklerdir.

s
L ST

Sekil 8. Bulvar Parklari, 1957.
Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢izilmistir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(1), 89-107

Sekil 9. Bulvar Parklari, 2013.
Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢izilmistir.
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Kentin Dogas1: Hatip Cay1 Vadisi

1930’lu yillarda kent merkezindeki modern park ve yesil
alanlarm yani sira kent ¢eperinde halkin dinlenebile-
cegi ve eglenebilecegi acik mekanlarin da olusturulmasi
olduk¢a 6nemsenmekte, boylelikle modern ve geleneksel,
tasarlanmis ve dogal olanin i¢ ice ge¢mesi hedeflenmek-
tedir. Kentin bat1 girisinde planh gelistirilmis tiretken
geper peyzajinin -Etimesgut Numune Koyl ve AOC-,
dogudaki alternatifleri plan dahilinde gelistirilmemis
olan Mamak ve Kayag'tir. Hatip Cay1 boyunca uzanan
bu dogal peyzaj, yoredeki koy niifusunun tarimsal faali-
yeti ile bigimlenmis bir dokuya sahiptir. Dogu peyzaji-
nin kesfi, 1928 yilinda Ankara-Kayas banliy6 seferleri-
nin baglamasi sonrasinda, kentin dogusuna seyir ve gezi
amaglh turlar diizenlenmesiyle baslatilmistir (Emiroglu
ve Uzmay, 2013). Kent merkezindeki yesil alanlarin inga
halinde oldugu bu donemde, Mamak ve Kayas peyzaji
Ankaralilara dinlenme ve eglenme olanaklar1 saglamak-
tadir. Kir, doga ve iiretim peyzajinin bir aradalig: ile
olusan 6zgiin doku Hatip Cayr'nin ve sonrasinda gelisen
banliy6 hattinin birlikteligiyle pekisen bir gizgisellik ve
stireklilik gostermektedir (Biitiiner, Cavdar Sert ve Aral,
2020).

1930’lu yillarda Hatip Cay1 boyunca uzanan Kayas peyzaji
bostanlar, meyve bahgeleri ve baglar ile ¢evrilidir. Tepe-
lerde cayir ve otlaklarin yer aldigi bolge (Tamur, 2012)
kus cesitliligi acisindan olduk¢a zengindir. Ankaralilar
Cuma giinleri ve hafta sonlar1 Kayas ve Mamak bahgele-
rinde piknik yapmakta, miizikli eglenceler diizenlenmek-
tedir. Mamboury (1934, s. 274) Mamak ve Kayas'in bu
ozelliklerini s6yle anlatmaktadir:

. ...Sehrin dogusu; Kayseri tarafindan ulasim saglanir.
Kayas, topraginin bereketi ve meyvelerinin giizelligi
ile Ankara cevresinin en unlii yerlerinden biridir;
burast bir zamanlar, sehrin bahgesi ve tahil amba-
riydi. Bugiin ise, halk, her cuma burada bulunur ve
bu bahgelerin ortasindaki kahvehanelerde eglenir.
...Sehrin dogusu; Cuma giinleri trenle ulasim saglanir;
yuriyerek 3 km. Hatip Cayr'nin istiinde bulunan,
baglarin ve bahgelerin arasindaki bu yer, Ankara’nin
en serin ve en golgelik yerlerinden biridir.

Hatip Cay1 vadisindeki peyzaj, kentin batisindaki ve
merkezindeki tasarlanmis acik mekénlara kiyasla, kendi-
liginden gelisen ve dogal bir peyzaj dokusudur. Saimeka-
din, Mamak ve Kayas semtlerinde belirginlesen bu doku,
Ankara’'nin kentsel dogasidir. 1930’lu yillarda, Uregil ve
Saimekadin banliy6lerinde de Mamak ve Kayag’a benzer
bir tarim ve peyzaj deseni vardir (Bag Biitliner, Alan-
yalt Aral ve Cavdar, 2017). Hatip Cayr'nin besledigi bu
peyzaj band1 1960’11 yillara kadar korunmus, Cay kiyist
ise Ankaralilarin hafta sonlar1 vakit gecirdikleri bir yer
olmaya devam etmistir (Sekil 10 ve 11). 1950’li yillarda
bolge peyzajinin dogal o6zellikleri ve kentliye sundugu
imkanlar soyle aktarilmaktadir:

Sehitligin altlarinda bos vadi ve tepeler Kartal
Kayasi’'na kadar devam ederdi. Sol tarafta ise Saimeka-
din bahgeleri bulunurdu. ...Mamak demiryolu gegi-
dinden sonra ¢ay boyunca Mamak bahgeleri baslardu.
I¢inde lezzet ve kokulari bugiinkii meyvelerle kiyas
edilmeyecek her ¢esit meyve agaglar1 bulunurdu. ...
Mamak Ankara’nin mesiresiydi. Yani gezilecek gorii-
lecek yeri, vadilerin giizeli idi (Tamur, 2012, 5.16-17).

Ceperin gida ihtiyacini ve koylerin ge¢imini saglayan bu
peyzaj deseni ve mesireye olan ilgi digiiniilerek Kayas
1942 yilinda belediye sinirlarina dahil edilmistir (Ankara
Belediyesi, 1954). Dogu peyzajinin aginmasi 1957 yilinda
gerceklesen sel felaketi’ sonrasinda Bent Deresi ve Hatip
Cayr'nin etaplar halinde beton kanala alinmasiyla baslar
(Tamur, 2012). Hatip Cayr ve cevresindeki peyzajin
biitiinctil kesitini degistiren bu miidahaleyle rekreatif
faaliyet Cay kiyisindan uzaklastirilmistir. Cayin kanala
alnmasi peyzaj ve akarsularin oldugu kadar kentin ve
kentsel doganin birlikteliginin de son bulmasina sebep
olmustur. Ozellikle dogal afetlerde, Ankara’nin peyzaj
altyapist olarak islev goren tarihi ve kiiltiirel peyzaj-
larin (Kazikigi Bostanlari, Hatip Cayr vadisi, Imrahor
Vadisi, Ankara Cay1 ve AOC diizliikleri) zaman icinde
yok edilmis olmas: iizerinde diisiintilmesi gereken bir
konudur. Giiniimiiz Ankarasr'nda, yogun yagis dénem-
lerinde akarsu kanallarinin ve kanalizasyonlarin tasmaya
devam ettigi, alt gegitlerin sular altina gomiildagii, akarsu
glizergahindaki metro hatlarinin tehlike yaratmasi goz
ontine alindiginda, iilkemizdeki altyap: tiretme bicimi

9 1957 sel felaketinde, Kayas ve Mamak bolgelerinde tasmaya baglayan Hatip Cayi sulari, Bent Deresine ve Diskapr'ya ulasarak civar yerlesimlerde
can ve mal kaybina neden olmustur. Sel ancak Kaziki¢i Bostanlarrnda gollenerek son bulmustur. 1957 sel felaketi kentteki altyap: eksikligini
glindeme getirmis ve Bent Deresi tizerindeki kopriiler yikilmistir. Dere ve ¢ay etaplar halinde kanal igine alinarak ve tizerinden yol gegirilerek

altyap: 6nlemleri almmustir (Tamur, 2012).
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-giiclii akarsularin tizerlerinin kapatilarak ve yol gegirile-
rek kanal i¢ine alinmasi- 6nemli bir tartigma konusudur.
Kadim vadilere, akarsulara ve peyzaja yonelik miidahale-
ler sonucunda ortaya ¢ikan tahrip edilmis gevre, peyzaj
odakli sehircilik yaklagimlarinin Ankara’da benimsen-
mesinin aciliyetini ortaya koyar.

Altyap1 projelerinin yani sira artan konut ihtiyact da
Ozglin peyzaj dokusunun aginmasina sebep olmugtur.
Hatip Cay1 vadisindeki yesil doku 19701i yillarda gece-
kondular ve toplu konutlar ile yok olmaya baslamistir.

1990 Nazim Imar Plani bu bandin gérece okunabildigi ve
rekreasyon gibi tikel de olsa betimlendigi son kent plani
olmustur. Giiniimiizde gecekondular yerini Toplu Konut
Idaresi (TOKI) tarafindan iiretilen apartmanlara birak-
mis, Hatip Cayr’'nin Mamak ve Kayas etaplar1 da gorsel ve
duyumsal 6zellikleri goz ardi edilerek beton bir kanal i¢ine
almmigtir. Bir zamanlar akarsu ve yesilin bicimlendirdigi
akigskan-siirekli peyzaj gecirimsiz bir yiizeye dontismiis-
tir. 1930’lara 6zgi tarimsal faaliyeti iginde barindiran
deneysel rekreasyon bicimleri tamamen kaybolmustur.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(1), 89-107

Sekil 10. Hatip Cay1 dogasi.
Kaynak: Kog Universitesi VEKAM
Kiitiiphanesi ve Arsivi, Envanter
No: 0020.

Sekil 11. Kayas mesire yerinde
Hidirellez kutlamasi.

Kaynak: Kog¢ Universitesi VEKAM
Kiitiiphanesi ve Arsivi, Ankara
Fotograf, Kartpostal ve Graviir
Koleksiyonu Envanter No: 2990.
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Mamak tepeleri ve Kayas banliy6 tren istasyonunu takip
eden konumlar agaglandirilip, yeni parklar yapilsa da
bolgenin 6zgiin peyzaj dokusu kesintiye ugramis ve cesit-
liligini kaybetmistir. Aga¢landirilmis alanlar ve bir 6rnek
tiretilen parklar, Mamak ve Kayas semtlerindeki kaybe-
dilmis peyzaj morfolojisinin ve semtlere bir zamanlar
kimlik veren deneysel rekreasyon Oriintiilerinin yerine
gecememektedir. Tiim bu tahribata ragmen Hatip Cay1
vadisi boyunca uzanan peyzajin (Uregil, Mamak, Kayas
ve Saimekadin semtlerinde) barindirdigi kamuya ait,
tanimsiz ve sahipsiz acik alanlar, Vadi boyunca uzanan
peyzajin ve dogal cizgiselliginin héla biiyiik bir potansi-
yel tasidigini gostermektedir. Bu alanlarin, mevcut yesil
alanlarla bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi vadi peyzajinin

stirekliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi acisindan
onem tasimaktadir. Hatip Cayr’'nin da bu sistem i¢indeki
degeri ve olas: katkisi yeniden diisiiniilmelidir. Boylece
Cay, smur veya esik olarak degil, etkin ve iiretken bir
altyapisal peyzaj olarak Ankara icin gelistirilecek kentsel
gelisim stratejilerinde yer alabilecektir (Sekil 12, 13, 14 ve
15).

Sonug

Son 20-30 yildir kentlerin giindemini belirleyen iklim
degisikligi ve direncli kentler gibi kiiresel ¢evre sagli-
gina odaklanan konular, sehircilik ve peyzaja dair yeni
kavramsallastirmalar1 beraberinde getirmistir. Bircok
diinya kenti, kentsel gelisim ve peyzajin bir arada isle-

Samekadin - R

| Sekil 12. Hatip Gay1
vadisi peyzaji, 1957.
Kaynak: Yazarlar
tarafindan
J cizilmistir.

Sekil 13. Hatip Cay1
vadisi peyzaji, 2013.
Kaynak: Yazarlar
tarafindan
cizilmistir.
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digi sehircilik yaklagimlarini benimsemis; peyzaj odakli
sehircilik farkli 6lgek ve konulardaki kentlesme strateji-
lerinde asil belirleyici olmaya baglamistir. Ulkemiz kent-
leri icin de peyzaj ve kentsel gelisimi etkilesim i¢inde
yonlendirecek stratejilerin tiretilmesi 6ncelikli olmalidur.
Bu noktada makale, planl gelisimi ile Cumhuriyet Done-
minde iilkemiz kentlerine 6rnek olan Ankara’ya dair
peyzaj odakli sehircilik ¢cercevesinden bir degerlendirme
yaparak, kentin gelecegine iliskin kararlara altlik olabile-
cek potansiyel alanlar1 ve bilgiyi tartigmaya agmustir.

Makale, peyzaj dokusunun zaman-mekidn uzaminda
olustugu, bir¢ok katman barindirdigi ve bir sistem
olarak isledigi kabuliinden hareketle, Ankara’nin dene-

yimledigi degisim siirecini tekil mekanlar tizerinden
degil, butiinliik ve siireklilik i¢inde var olan peyzajlar
tizerinden tartigmaktadir. Arastirma kapsaminda ele
alinan Atatiirk Bulvar: ve Hatip Cay1 vadisi, Ankara’nin
birbirlerinden farkli baglam, 6l¢ek ve kullanimlara sahip
ozgiin iki ¢izgisel peyzajini temsil eder. Meydan, park,
akarsu izleri ve agaglandirilmis genis kaldirim ve refij-
leriyle bir dénemin biitiinciil kentsel peyzajini tireten
Atatiirk Bulvari ile 1960’lara kadar kentin dogusunda kir,
doga ve tretim peyzajinin karakterize ettigi Hatip Cay1
vadisi, Ankara’nin altyapisal peyzajinin bilesenleri olarak
giindeme getirilmelidir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda her
iki alan da farkli seviyelerde aginma ve kayiplar yasamus,
kendilerini altyap: olarak var eden peyzaj butiinliiklerini

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(1), 89-107

Sekil 14. Hatip Cay1 vadisi peyzaj,
Kostence.

Kaynak: BAP-08-11-2015-035 No.lu
Bilimsel Arastirma Proje Arsivi.

Sekil 15. Hatip Cay1 vadisi peyzaj,
Bagderesi.

Kaynak: BAP-08-11-2015-035 No.lu
Bilimsel Arastirma Proje Arsivi.
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ve stirekliliklerini biiytik ol¢tide yitirmislerdir. Ancak,
barindirdiklarr izler ve baglamini yitirmis parcalar dist-
niilldtigiinde, Atatiirk Bulvari ve Hatip Cay1 vadisinin
Ankara igin gelistirilmesi kaginilmaz olan peyzaj odakl
sehircilik yaklagimlarina 6nemli birer altlik olusturacak-
lar1 muhakkaktir. Makalenin benimsedigi peyzaj odakli
sehircilik yaklasimi, bugiin kentte baglamini kaybeden ve
parcacil bir bigimde varligini siirdiiren agik mekanlarin,
yeni ve {iretken baglamlarla iligkilendirilmesini miimkiin
kilacaktir. Bu bakis acis1 ile Ankara kentinde, makalede
tartigilan iki alana eklemlenebilecek vadi, akarsu ya da
ulagim altyapilarindan tireyen birgok c¢izgisel peyzaj
tamimlama imkéani dogacaktir. Tanimlanan peyzajlar,
yeraltt ve yer ustiindeki degerlerin biitiinselligini ortaya
koyan derin kesitler iizerinden incelendiginde, kentin
ihtiyag¢ duydugu altyapisal peyzajin etkinlestirilmesi
miimkiin olabilecektir.

Kaynakga

Allen, S. (1999). Infrastructural urbanism. S. Allen (Ed.), Points
and lines: diagrams and projects for the city i¢inde (s. 40-89).
New York: Princeton Architectural Press.

Allen, S. (2001). Mat urbanism: the thick 2-D. H. Sarkis, (Ed.),
CASE: Le Corbusier’s Venice Hospital and the revival of mat
building i¢inde (s.118-126). London: Prestel.

Ankara Belediyesi. (1954). Ankara sehri imar komisyonu
raporu. Ankara: Dogus Matbaasi.

Antrop, M. (2004). Landscape change and the urbanization
process in Europe. Landscape and Urban Planning, 67, 9-26.

Antrop, M. (2005). Why landscapes of the past are important
for the future. Landscape and Urban Planning, 70, 21-34.

Atatiirk Bulvar: [kartpostal]. (t.y.). Ankara Fotograf, Kartpostal
ve Graviir Koleksiyonu (Envanter No: 1105). Kog
Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Ankara.

BAP-08-11-2015-035 “Understanding the potentials of the
railway as a landscape and urban component: Sincan-Kayas
commuter line” Bilimsel Arastirma Projesi, ODTU, Proje
Koordinatorii Dr. Funda Bag Biitiiner, Proje Ekibi: Dr. Ela
Alanyal1 Aral, Dr. Selin Cavdar Sert, Haritalama: M.Arch
Neris Parlak, Fotograflar: Evren Ozegen.

Bas, Y. (2019). Yenigehir’in ilk sahipleri ve ilk sakinleri. A.
Cengizkan ve N. M. Cengizkan (Ed.), Bir sehir kurmak:
Ankara 1923-1933 iginde (s. 79-124). Ankara: Kog
Universitesi VEKAM.

Bas Biitiiner, F., Alanyali Aral E. ve Cavdar, S. (2017). Kentsel
mekan olarak demiryolu: Sincan - Kayas banliy6 hatti.
Ankara Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 73-97

M 106

Biitiiner, F, Cavdar Sert, S. ve Aral, E. (2020). Decoding
infrastructural terrain: the landscape fabric along the
Sincan-Kayas commuter line in Ankara. Landscape
Research, 45(6), 724-741.

Bélanger, P. (2013). Infrastructural ecologies. C. Waldheim, G.
Aquino, ve Y. Hung (Ed.), Landscape infrastructure i¢inde
(s. 20-25). Isvigre: Birkhduser Verlag.

Burat, S. (2011). Resting by moving on the greenways: design
of the urban green spaces in Jansen’s Plans for the capital
and their implementation and modification process (1932-
1960). Idealkent 4, 100-127.

Carlisle, S. ve Pevzner, N. (2012). The performative ground:
Rediscovering the deep section. Scenario 02: Performance.
https://scenariojournal.com/article/the-performative-
ground/ adresinden erisildi.

Cengizkan, A. (2004). Ankara’min ilk plani 1924-25 Lorcher
Plani. Ankara: Ankara Enstittisti Vakfi ve Arkadas Kitabevi.

Cengizkan, A. ve Cengizkan, N. M. (2019). Bir sehir kurmak:
Ankara 1923-1933. Ankara: Kog Universitesi VEKAM.

Corner, J. (2006). Terra fluxus. C. Waldheim (Ed.), Landscape
urbanism reader iginde (s. 21-33). Princeton Architectural
Press.

Cavdar Sert, S. (2017a). Atatiirk Forest Farm As A Heritage
Asset Within The Context of Turkish Planning Experience
1937-2017. Yayimlanmamis Doktora Tezi, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Ankara.

Cavdar Sert, S. (2017b). Bir fikir mirasi olarak Atatiirk Orman
Ciftligi'nin somut ve somut olmayan degerleri. Ankara
Arastrmalart  Dergisi, 5(2), 225-256. DOI: 10.5505/
jas.2017.97269

Doherty, G. (2016). Is landscape literature...?. G. Doherty ve C.
Waldheim (Ed.), Is landscape...?: Essays on the identity of
landscape iginde (s. 13-43). Abbingdon, Oxon: Routledge.

Eckbo, G. (1969). The landscape we see. New York: McGraw-
Hill.

Frampton, K. (1995). Towards an urban landscape. Columbia
documents of architecture theory, 4, 83-94.

Genglik Parki [hava fotografi]. (1953). Ankara Fotograf,
Kartpostal ve Graviir Koleksiyonu (0524). Vehbi Kog
Ankara Aragtirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
(VEKAM), Ankara.

Goksu, S. (1994). Yenisehir: Ankara’da bir imar dykiisit. 1.
Tekeli (Ed.), Kent, planlama, politika, sanat: Tarik Okyay
anisina  yazilar iginde (s. 257-276). Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari.

Giivenpark [kartpostal]. (1940). Ankara Fotograf, Kartpostal
ve Gravir Koleksiyonu (0899). Vehbi Ko¢ Ankara
Aragtirmalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi (VEKAM),
Ankara.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(1), 89-107



E. Bag Biitiiner ve S. Cavdar Sert, Kentsel Peyzajin Degisen Kavramsal Cergevesi: Ankara Uzerine Degerlendirmeler

Bl

B

Hatip Cay1 ve etrafindaki sebze bahgeleri [kartpostal]. (1933).
Ankara Fotograf, Kartpostal ve Graviir Koleksiyonu (0020).
Vehbi Kog Ankara Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi (VEKAM), Ankara.

Jackson, J. B. (1984). Discovering the vernacular landscape.
Londra: Yale University Press.

Jansen, H. (Cizen). (1932). Ankara Sehri Imar Plant M 1:4000
[Plan]. (Dosya No: 22641, 22642, 22643, 22641). Berlin
Teknik Universitesi Mimarlik Miizesi Arsivi, Berlin.

Jansen, H. (1937). Ankara imar plani raporu. M. Yenen (Ed.),
Istanbul: Alaaddin Kiral Basimevi.

Keskinok, H. C. (2009). Ankara kentinin planlamasi ve Atatiirk
Bulvarinin olusumu. Cumhuriyet Devrimi’nin yolu Atatiirk
Bulvartiginde (s. 37-59). Ankara: Koleksiyoncular Dernegi.

Keskinok, H. C. (2019). Sehircilik yazilari. Ankara: METU
Faculty of Architecture.

Kizilay Parki [kartpostal]. (1940). Ankara Fotograf, Kartpostal
ve Graviir Koleksiyonu (Envanter no: 1420). Vehbi Kog
Ankara Aragtirmalari Uygulama ve Aragtirma Merkezi
(VEKAM), Ankara.

Lyle, J. T. (1999). Design for human ecosystems: landscape, land
use, and natural resources. Washington: Island Press.

Mamboury, E. (1933). Ankara gezi rehberi. Ministére Turc de
I'Intérieur.

Memliik, Y. (2009). Bulvarin yesil pargalari. H. C. Keskinok
(Ed.), Cumhuriyet Devrimi’nin yolu Atatiirk Bulvari iginde
(s. 73-87). Ankara: Koleksiyoncular Dernegi.

Mostafavi, M. (2010). Why ecological urbanism? Why now? M.
Mostafavi, G. Doherty (Ed.), Ecological urbanism iginde (s.
12-53). Switzerland: Lars Muller.

Mungan Yavuztirk, G. (2009). Atatirk Bulvarrnda yasam
sanatla akarken. H.C. Keskinok (Ed.), Cumbhuriyet
Devrimi’nin yolu Atatiirk Bulvar: iginde (s. 89-109).
Ankara: Koleksiyoncular Dernegi.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(1), 89-107

Nijhuis, S. ve Jauslin, D. (2015). Urban landscape infrastructures:
Designing operative landscape structures for the built
environment. S. Nijhuis, D. Jauslin ve F. VanderHoeven
(Ed.), Flowscapes: Designing infrastructure as landscape
icinde (s. 13-34). TU Delft.

Online Etymologi Dictionary. (t.y.). Flux. https://www.
etymonline.com/word/flux#etymonline_v_8954
adresinden erisildi.

Online Etymologi Dictionary. (t.y.). Terra. https://www.
etymonline.com/search?q=terra adresinden erisildi.

Oztan, Y. (1968). Ankara sehri ve gevresi yesil saha sisteminin
peyzaj mimarisi prensipleri yoniinden etiid ve tayini.
Ankara: Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi.

Spirn, A. W. (1998). The language of landscape. USA: Thomson-
Shore, Inc.

Strang, G. L. (1996). Infrastructure as landscape. Places, 10(3),
8-15.

Tamur, E. (2012). Suda suretimiz ¢ikiyor. Ankara: Kebikeg.

Tankut, G. (1993). Bir bagskentin imari. Istanbul: Anahtar
Kitaplar.

Tirkyilmaz, M. (2015). Ankara’da havuzbaglari: 1923-1950.
Ankara Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 105-136.

Vardar, A. (1989). Bagkentin ilk planlari. Planlama, 2-3-4,
38-50.

Waldheim, C. (2016). Landscape as urbanism: As general theory.
New Jersey: Princeton University Press.

Wall, A. (1999). Programming the urban surface. J. Corner
(Ed.), Recovering landscape iginde (s. 232-249). Princeton
Architectural Press.

Zafer Meydani ve Zafer Parki [fotograf]. (1940-1946). Ankara
Fotograf, Kartpostal ve Graviir Koleksiyonu (Envanter

no: 1099). Vehbi Ko¢ Ankara Arastirmalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi (VEKAM), Ankara.

107 W






