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Bu makale, Cingin Baglarrnda hald yasamakta olan, kentlesmenin ikinci ve tgiincli kusak gogmenlerinin kolektif mekéansal
anlatilarindaki is kavrami tizerinden kentsel doniigiimil yeniden ¢ergevelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin yontemi tarihsel
veri ile kolektif mekéansal anlatilarin yorumlanmasina dayanmaktadir. 2018 yili Mayis ay1 ve 2019 yili Mayis-Eylill aylar: arasinda
gerceklestirilen saha ¢alismasinda, oto-etnografik haritalama ve feminist metodolojilerden faydalanilmistir. Aragtirmanin bulgular:
ticlii bir onerme ile ¢ergevelenebilir: (i) Katilimcilarin kolektif mekansal anlatilar1 6ncelikle yerin tarihinin, emegin tarihi olduguna
isaret etmektedir. Cingin kayit dis1 ¢aligan mezarlik iscilerinden ticretsiz ev iscilerine, ditkkan sahibi esnaftan igsportacilara, eglence
sektoriinde ¢aligan miizisyenlerden farkli hizmet sektorlerinde kayith ve sozlesmeli ¢alisabilen isgilere, sanat¢i ve oyunculardan
memurlara varan genis bir yelpazede ¢ok cesitli islerin ve is¢ilerin semti olarak betimlenmektedir. (ii) Anlatilar bu anlamda, isi
salt ekonomik degil ayn1 zamanda sosyomekansal bir kurum olarak yorumlar ve bu yiizden islerin ¢esitliligi kolektif bir “biz olma,”
“Cinginli olma” iddias1 tasimaktadir. Bu iddia, yerin hafizasinin silinmesine ve sugla damgalanmaya kars1 bir direnis sergilemektedir.
(iii) Anlatilar son olarak, is ile kentin doéniigiimii arasinda diyalektik —tarihsel, duragan olmayan, ¢ok aktorlii ve ¢oklu siiregleri
kapsayan— bir iliski olduguna isaret etmektedir. Once is ve kentlesme, daha sonra is ve devlet kanalli kentsel déniisiim arasindaki
diyalektik iliskiye dikkat ¢eken bu yorumsal gergeve, kentsel doniigiime kentsel rant ve konut baglaminin 6tesinde; dontistimiin
muhtelif iglerin ¢oklu aktérlerinin yagantisina nasil yansidig: tizerinden isaret eder. Bu gergeve, yerin 6zgiil tarihi analiz edilerek,
emek odakli kentsel siiregler onermek icin elestirel bir zemin insa edebilir.

Anahtar sozciikler: I, Is ve kent, Kentsel doniisiim, Kolektif mekénsal anlati, Oto-etnografik haritalama, Altindag, Cingin Baglari,
Ankara

Abstract

This article aims to re-frame an example of urban transformation through the consideration of the collective spatial narratives of second
and third-generation urban migrants who are still living in Cingin Baglari. The method utilized in the research is the interpretation of
historical data and collected spatial narratives. During the fieldwork conducted between May 2018 and May-September 2019, auto-

*  Bu makale, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Doktora Programi kapsaminda Prof. Dr. Giiven Arif Sargin danismanliginda Giilsah Aykag
tarafindan yazilan “Diverse Landscapes, Diverse Works: Reframing the Urban Transformation of Cincin through Muhtars, Houseworkers, the Usta,
and the Kabaday?” baslikli doktora tez galigmasinin saha aragtirmasinin analizlerine dayanmaktadir.

** This article is based on the analyses of case study of PhD Thesis dissertation entitled “Diverse Landscapes, Diverse Works: Reframing the Urban
Transformation of Cingin through Muhtars, Houseworkers, the Usta, and the Kabaday:” written by Giilsah Aykag, under the supervision of Prof. Dr.
Giiven Arif Sargin of the Middle East Technical University PhD Program of Architecture.
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ethnographic mapping and feminist methodologies were used. The research findings can be summarized in the following threefold
proposition: (i) The participants’ collective spatial narratives point out that the primary history of the area is one of labor. Cingin
is described as being a district that includes various workers, from undocumented cemetery workers to unpaid houseworkers, from
shopkeepers to street vendors, from musicians working in the entertainment industry, to documented workers in different service sectors,
from artists and actors to civil servants. (ii) The narratives demonstrate that work represents not only an economic, but also as a
socio-spatial institution, and that the workers from a diversity of professions all share the collective claim of “weness”, in the sense
of “being from Cingin.” This claim is also evidence of resistance against stigmatization and the erasure of local memories. (iii) The
narratives ultimately point to dialectical relationship consisting of historical, non-stationary, multi-actor, and dialectical aspects that
exist between work and urban transformation. This interpretive framework draws attention to the fact that the foundational dialectical
relationship that historically exists between work and urbanization, and then work and state-led urban transformation, goes beyond
a mere consideration of urban rent and housing. Instead, this relationship demonstrates how the transformation reflects the lives of
multiple actors in a wide range of professions. This framework leads to the production of a critical ground for proposing labor-centered
urban processes, consisting of multiple actors’ urban experiences of diverse works, through the analysis of the distinctive history of places.

Keywords: Work, Work and City, Urban Transformation, Collective Spatial Narrative, Auto-ethnographic mapping, Altindag, Cingin
Baglari, Ankara

Giris [k bityiik 6lcekli kitlesel emek go¢iine yakindan taniklik
eden, yeni yerellerin ucuz isgiiciinii olusturacak isgilerin
go¢ deneyimlerini aktaran iki kapanis fotografi, is ve emek
iligkileri ve de kente dair 6nemli 6ngériiler tagimaktadir:
is ve emek iligkilerinin yeniden {iretimi ulus devletler
arasinda, kentler arasinda ve hatta kent i¢inde yer degis-
tirmeye neden olmaktadir. Kentler, is ve is sahibi olmak
i¢in gerekli olan egitim olanaklariyla sosyal ve ekonomik
aglardir. Ote yandan ucuz isgiicii kentte mekansal, tarih-
sel ve ekonomik olarak yeniden iiretilmektedir. Gecekon-
duyu bir olgu olarak irdeleyen Tiirkiye kentlesme litera-
tirlintin 1970 ve 1980’li yillardaki ¢iktilari, gecekondu
yerlesimlerini bu 6nerme temelinde ele alarak, is ve emek
iligkilerinin hem yeniden tiretimi ve hem de birer meka-
nizmast olarak acgiklamaktadir (Karpat, 1976; Tekeli,
1977; Senyapily, O., 1978, Senyapily, T., 1978, ve Senyapili,
1981). Bu literatiir, Tiirkiye modernlesmesinde 6nemli
yeri olan baskent Ankara’nin kent tarihini salt belirli bir
Anadolu’dan koyliiler Ankara’ya gelir. Sehrin etek-  grup entelektiielin aktiviteleri degil; ¢oklu aktorlerin,
lerinde yagamak igin kuliibeler insa eder. Cati, insa-  go¢menlerin, koylilerin ve isgilerin kente tutunmaya
atin ilk gecesi boyunca koyulmalidir. Eger sabah bir  calistiklar1 giindelik yagam pratikleri (Erman, 2001) ve
gat1 varsa, sehir yetkilileri kuliibeyi yok etme hakkina  emek iligkileri iizerinden de okunmasini saglamakta-
sahip degildir. Kuliibelerin sihhi tesisati ve suyu dir. Bu makalede, 2000’li yillarin kentsel doéntisiimiinii
yoktur. Pek ¢ogu i¢in bu, dis goge dogru ilk adim-  sosyomekansal agidan tartigmak {izere is ve kent arasin-
dir (Yazarin gevirisi, Berger ve Mohr, 1975/2010, ss.  daki iligkiye yeniden déniiyorum. Daha da 6zelinde,
232-233).! Eski Altindag bolgesinde bulunan, resmi bir yer olarak

John Berger ve Jean Mohr, 1973 ve 1974 yillar1 boyunca
stiren bir yolculuga ¢ikarlar. Bu yolculugun amaci kiiresel
ekonominin kiyisinda bulunan Portekiz, Tirkiye, Yuna-
nistan gibi {ilkelerden, kiiresel ekonominin merkezinde
bulunan Bat1 Avrupa cografyasina dogru gerceklestirilen
is¢i gogiinii fotograf ve notlarla belgelendirmektir. Yolcu-
luk 1975 yilinda Yedinci Adam isimli bir kitap olarak basi-
lir. Kitabin sonunda iki fotograf karesi dikkat cekicidir.
Fotograflardan birinde Eski Altindag’in dik bir yamaci,
digerinde ise muayene odasinda bekleyen aday gogmen
isciler goriilmektedir (Sekil 1). Muayene odasindaki yar1
¢iplaklik ve sirada bekleyis hali, kiiresel dlgekteki tiretim
makinasinin birer parcasi olan insan bedeninin ve daha
Ozelinde gogmen isci bedenlerin kirilganligini hissettirir.
Eski Altindag gecekondularinin fotografi altinda ise su
metin yer almaktadir:

1 Kitabin Cevat Capan tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinde “sehrin etekleri” yerine “varos” kelimesi kullanildig1 igin bu pasaji kendim
gevirerek aktarmayi tercih ettim (Berger ve Mohr, 1975/2011).
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ismi kaydedilmemis ve 2005 yilindan itibaren kokli bir
kentsel doniisiim gegirmis olan Cingin Baglar’'nda hala
yasamakta olan, kentlesmenin ikinci ve t¢lincii kugak
gocmenlerinin kolektif mekénsal anlatilar1 tizerinden, is
ve kent arasindaki diyalektik iligskiye isaret ediyorum.?

2018 yili Mayzs ay1 ve agirlikli olarak 2019 yilinin Mayis
ve Eylill aylar1 arasinda gergeklestirdigim saha ¢aligmasi-
nin ilk asamalarinda, ¢ogunlugu yikilmamis gecekondu-
larin tapu sahiplerinden -ayn1 zamanda yerlesiklerinden-
olusan katilimcilarin yonlendirmesiyle is ve kent tizerine
distinmeye bagladim. Katilimcilar, konutu merkez alan
glindelik hayat pratikleri {izerinden kentsel doniisiimii
konugurken aslinda kentsel doniisiime olumlu bakiyor,
kentsel dontigiimii gerceklesememis bir kentsel ranttan
faydalanma umudu olarak yorumluyor; oysa is tizerinden
konusurken dontigiimiin yagantilarina yansiyan olumsal
ya da olumsuz taraflar1 ve de celigkileri izerine benzer
kolektif mekansal deneyimler aktariyordu. Bu baglamda
sahada gorlismeler sirasinda not ettigim “mubhtelif isler”

ifadesi ile kentsel doniisimii konut, ev ve giindelik hayat
pratikleri aksindan ziyade, katilimcilarin betimledigi cok
cesitli isler ve islerin dontisimi tizerinden tartismanin
onemine isaret ediyorum.

Bu baglamda Cingin’in kolektif mekéansal anlatilary, is ve
kent iizerine tartigma zemini kurmak tizere ii¢ 6nermeyi
goriiniir kilmaktadir. ilk olarak, yerin tarihi emegin tari-
hidir. Katilimcilar ticretli ev isi, mezarlik isciligi, isporta-
cilik, esnaflik, servis is¢iligi, miizisyenlik gibi isler tizerin-
den is bulma ve kente tutunma oykiilerini aktarmuslar-
dir. Bu anlatilarda is, konuttan ayrilamaz bir noktada
durmaktadir. Kolektif mekéansal anlatilarin merkezini
olusturan is, 1960’11 yillardan bu yana emek kavramindan
ayr1 tutularak alti gizilen bir kavram olarak, emek iligkile-
rinin ger¢eklendigi, tarihsel ve ideolojik olarak dontigiim
hélinde olan beseri bir kurumdur (Kumar, 1984/1989,
ss. 3-4). Bu baglamda ikincil olarak katilimcilar, kendi
kavramsallastirmalariyla isi ekonomik bir kategori olan
ve piyasaca tanimlanan enformel ve formel gibi ayrimlar-

Sekil 1. Altindag ve go¢men isciler.
Kaynak: Berger ve Mohr, 1975/2010, ss. 232-233.

2 Makalede, feminist metodolojilerin de 6nerdigi konumsallig1 ve 6z-diistiniimselligi aragtirma siirecinin her asamasinda odaga alan epistemolojik
bir durus olarak (Bernstein, 1992, s. 120; Harding, 1993, ss. 49-50), kendi arastirma siirecimi ve saha ile temaslarimi birinci tekil sahis iizerinden

aktarryorum.
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dan farkli bir yonde ele almiglardir. Muhtelif isler, kati-
limcilarin sosyomekansal kimliklerini ve Cinginli olma
ortak kimligini iirettikleri cok cesitli pratiklerdir. Ismi
resmi olarak kayit altina alinmamis ve sug ile damga-
lanmig bir semtin doniigimint anlatirken mubhtelif
isler, kolektif hafizay1 yeniden iireten ve damgalanmaya
direnen kolektif bir “biz” olma iddiasi yaratmaktadir.
Son olarak, ig ve kent arasinda ¢oklu aktorler ve siirec-
lere dayanan, bu yiizden dogrusal olmayan, diyalektik
bir iliski vardir. Anlatilarin da altini ¢izdigi tizere, Cingin
icinde ve cevresindeki muhtelif iglerin kentsel donii-
stimil, kentsel mekdnin dinamiklerinin de degismesine
neden olmustur.

Makalede aragtirmayi, yontemden sahayla ilk temas-
lara, yere iligkin tarihsel veriden is anlatilarina uzanan
bir siire¢ olarak aktarmaya ¢alisacagim. Burada amacim,
yere iligkin ulagilabilen bilgiyi, glincel durumu ve saha-
daki temaslar1 olabildigince paylagabilmek; boylelikle
deneyimlenmis bir mekan olarak hafizasi silinmekte olan
Ankara’daki bir yeri olabildigince kaydetmektir. Maka-
lede bu anlamda ti¢ ana boliim bulunmaktadir: Yontem-
Gayr-i Resmi Bir Yerin izinde, Cingin Neresi(ydi)? ve
Mubhtelif Islerin Kentsel Dontigiimii. Bu siirecin dokiimii
bir yaniyla Berger ve Mohr’un (1975/2010, ss. 232-233)
kitaplarinin sonunda bahsettikleri Eski Altindag’dan
go¢ etmemis olanlarin, burada kalarak kente tutunmaya
¢alisanlarin son on bes yilda yasadiklarinin izini stirme
¢abasidir.

Yontem
Gayr-i Resmi Bir Yerin Izinde

Kay1p bir zamani aramak ayn1 zamanda kayip bir
mekéan1 aramaktir.

(Joélle Bahloul, 1996, s.8)*

1975 basimli Yedinci Adam’da kargilagilan, 2005 yilinda
Cingin Baglarrnda baglatilan kentsel doniisiim projesi-
nin devamindaki yikimlarla biiylik oranda degismesine
ragmen Eski Altindag’in gecekondu kent dokusuyla 6rtiil-
miis nev-i gahsina miinhasir topografyasi, Ankara kent
tarihine iliskin héla 6nemli bir izlence olugturmaktadir.
Eski Ankara olarak anilan kale surlarinin konumlandig:
alanla, Eski Altindag olarak anilan bolgedeki ti¢ ana tepe

Hidirliktepe, Yenidogan Tepe ve Cingin Baglar’'nin tepe-
lik kism1 ayni1 vadiyi paylagirlar. Tarihi kent dokusu ve
tarihi kentlesme dokusu kars: karsiya durur.* Kisaltilmig
ve yaygin kullanimiyla Cingin bu tepeler arasinda, Cebeci
Asri Mezarhigi, Babiir, Altindag ve Bentderesi Caddeleri
ile sinirli bir alanda artik tiimi Giltepe Mahallesi altinda
yasal olarak birlestirilmis olan birden fazla gecekondu
mabhallesinden olusur.

Eski Altindag'mn bir pargasi sayilan Cingin’i saha olarak,
2005 yilindan bu yana Altindag Belediyesi ve TOKI
(Toplu Konut Idaresi Baskanligi) kanaliyla yiiriitiilen
kentsel doniigiimiin bolgede yarattigi kaotik mekénsal
durum sebebiyle se¢tim. Yeni yapilmis genis yollar ve
eskiden var olan dar, i¢ ice gegmis patikalarin; yeni yapi-
lan parklar ve eskiden kalan ¢imenliklerin; 2019 yilinda
biiyiik oranda temizlenene kadar yikilan ve yakilan gece-
kondularin molozlarina komguluk eden “tapulu” gece-
kondularin ve ¢ok katli toplu konut sitelerinin birlik-
teligi uzaktan izlenebilen bu kaotik mekéinsal durumu
olusturuyordu. Sahayla ilk temaslar1 kurmaya galisti-
gim 2018 yilinda, kaleden goriilebildigi kadariyla donii-
sim Cingin’de baslamisti. Altindag Caddesi’yle Cingin
bolgesinden ayrilan Hidirliktepe ve Yenidogan Tepe ise
yalnizca yikim ve yakimla gitgide bir moloz ve kalint1
dagina doénisiiyordu.

Arastirma siirecini tasarlarken yonlendirme saglayan
onemli bir kisit, Cingin Baglar’'nin bir yerin gayr-i resmi
ismi olusuydu. Bu, Bahloul'un da (1996) bahsettigi kayip
bir zamani ve dolayisiyla gegmiste var olmus olan ve artik
var olmayan bir mekéni aragtiriyor olmanin yaninda ayni1
zamanda resmi olarak kayit edilmemis bir yeri de aras-
tirmak demekti. Cingin Baglari, son on bes yilda gegir-
digi koklii dontisiimiin yani sira ¢ok az belgede harita-
daki bir alan olarak isaret edilir. Ote yandan hala postane
ad1 ya da dolmus hatlar1 gibi aktif olarak kullanilan pek
¢ok yerde Cingin yazildig1 goriilebilir. Buna eklemle-
nen ikinci bir kisitlilik ise tapulu gecekondularin bityiik
oranda terk edildigi, yeni yapilanlarla eskiden kalan
dokunun birbirine tamamen zit bir halde ve yikintilarla
karisik olarak yan yana durdugu bir alanda demografik
bilgi toplama zorluguydu. Bu kisithiliklarin da etkisiyle
aragtirmanin yontemi temel olarak, sahada yiiz yiize,
yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismelerle topla-

3 Yazarin gevirisi. Orijinali: “The search for time lost is also a search for space lost.” (Bahloul, 1996, s.8).
4 Tirkin Erendil ve Ulusoy (2004) kalenin bagkentte “modern” ve “geleneksel” kent dokusu ikililiginde bir karsilasma olusturduguna

deginmektedir.
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nan kolektif mekansal anlatilar ile bu alanla ilgili kisitl
bir kaynak olan tarihsel veriyi bir araya getirme ¢abasina
dayanir.® Etnografik veriyi toplarken oto-etnografik hari-
talamadan ve feminist metodolojilerden yararlandim.®
Caligmanin bu béliimiinde saha ¢aligmasina y6n veren
taktik ve stratejileri iki baslik altinda daha ayrintili olarak
ele almay1 6nemli buluyorum.

Calisma icin ODTU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
28 Haziran 2019 tarih ve 282-ODTU-2019 protokol
numarali karari ile etik onay alinmustir.

flk Temaslar: Oto-etnografik Haritalama

Oto-etnografi, aragtirmacinin sahayi ve sahada bulunu-
sunu kendi kisisel hikdyesinden yola ¢ikarak anlamlandir-
masini, Ozdisinimselligini (self-reflexivity) ve konum-
salligin1 (positionality) sorunsallastiran bir yontemdir.
Kisisel hikaye ile arastirmacinin deneyimleri, yasantisi
ve anilar1 kastedilir. S6zgelimi bir aragtirmacinin sahaya
giderken ne ile karsilasmay1 bekledigini, saha i¢in nasil
taktikler gelistirecegini nerede dogdugu, kimlikleri,
deneyimledigi mekénsalliklar gibi etkenler sekillendirir.
Oto-etnografi saha ile kurulan bu 6znel temas: hem bir
stireg, hem de o siireci (¢ogunlukla metinsel) bir iiriine
donistiirmenin kendisi olarak agiklanmaktadir (Ellis,
Adams ve Bochner, 2011, 5.273; Denzin, 2006, s. 419;
Ceyhan, Ozbas Anbarli ve Ova, 2017).

Disardan bir kadin arastirmaci olarak oto-etnografiyi,
popiiler medyada sug ile iliskilendirilmis, yikilan ve yaki-
lan gecekondularin molozlari nedeniyle uzaktan izledi-
gimde sagliksiz bir kent gériintiisiine sahip oldugunu
diisiindiigiim ve daha 6nce hi¢ bulunmadigim bir yere
iliskin dinamikleri sorgulamak i¢in 6nemli bir baglangi¢
yontemi olarak yorumladim. Oto-etnografik haritalama
ifadesini kullanryorum; ¢iinkii sadece metinsel bir anlat1
degil, rotalarin islendigi kolaj haritalar da olusturmak
istedim. Oto-etnografik haritalama, ilerleyen agsamalar-
daki etnografik saha ¢alismasina yon verecek taktikler ve
stratejiler gelistirmemi sagladi. Makalede, “Cingin nere-
sidir?” isimli bolimde sahaya farkli rotalardan yiiriiyerek

ve toplu tagima ile ulasim, sahada gegirilen vakit ve ilk
izlenimleri saha notlar1 ve haritalarla kaydederek aktar-
maya ¢alisacagim.

Saha Calismasi: Kolektif Mekansal Anlati ve
Feminist Metodolojiler

Oto-etnografik haritalama ¢aligmasi sirasinda derin bir
mekansal ayrisma ve artik pek canli olmayan bir kamu-
sallik deneyimledim. Bu yiizden etnografik saha ¢alisma-
sinda 6ncelikli olarak anahtar katilimcilar belirlemeyi
hedefledim. Saha disindan insanlara sorarak Cingin’de
ve héala gecekondularda yasayan insanlara ulagmaya
¢aligtim. Bu sayede benim de bulundugum iiniversitede
temizlik is¢isi olarak c¢aligan Osman (1972 dogumlu)
ve bir sivil kent inisiyatifi sayesinde ulagtigim, ahsap
ustast olarak calisan Mustafa (1946 dogumlu) ile tanis-
tum. Birbirini tanimayan ve Cingin’in farkli yerlerinde
yasayan bu iki katilimar ile saha gezileri ve derinleme-
sine goriismeler gerceklestirdim. Bu iki kisinin ailesi,
komsulari, akrabalar1 ve tanidig1 esnafla da goriismeler
yaptik. Anahtar katilimcilar tizerinden saha ile iligkilen-
mek, bir arastirmaci olarak konumlanmami ortak bir
emege donistiirdii. Ozellikle Osman’in beni tanistirir-
ken kullandigi “ODTU’de beraber calistyoruz” ifadesi
tamamen digarlikli bilgi tireten 6zne konumumu baska
bir var oluga, disarlikli olsam da bir anlamda is ortagina
donustirdia.

Saha ¢aligmasinda ge¢ 1990’1 yillardan giintimiize kadarki
zaman periyoduna yogunlasarak is ekseninde kolektif
mekan anlatilar1 toplamayi hedefledim. Bahloul’a (1996,
s.7) gore mekénsal anlati ge¢misin simdiki zamana kolek-
tif bir terctimesidir. Kolektif hafizanin sakladigi mekénsal
anlatilar, topluluk olugturma, doniisiim ya da damgalama
gibi durumlara kars: topluluk olmayi siirdiirme direncini
de yansitir (Blokland, 2009, ss. 1593-1595). Bu baglamda
goriismelerde tekrar edilen ifadeler ve bosluklar: birbi-
riyle diyalog kuran anlatilar 6nem kazandu. Siireci tasar-
lanirken feminist metodolojilerden yararlandim. Femi-
nist metodolojiler arastirmanin hangi 6znelere baktig1 ve
arastirmacinin kendisini sahada nasil konumlandirdigim

5 Arastirmada toplanmaya ve analiz edilmeye ¢alisilan iki ¢esit datadan bahsedilebilir: Tarihsel data (haritalar, fotograflar, makaleler ve arastirma
raporlar: gibi birincil ve ikincil belgeler) ve etnografik data (sahadan goriiyme yontemi ile toplanan kolektif mekansal anlati). Tarihsel data
detayli literatiir taramasi, bir kismi1 Altindag Belediyesi’'nden elde edilen belgeler ve haritalar, Cingin tizerine yazilmus iki roman (Seyman, 1986;
Giiney, 1980/1977), Altindag Belediyesi internet sitesi analizi gibi adimlar tizerinden derlenmistir. Tarihsel datanin bir pargasi olan haritalar
yine Altindag Belediyesi, Google ve Yandex haritalar, TTK ve Milli Kiitiiphane Arsivi ve de VEKAM Kiitiiphane Arsivi taramalari sonucunda

temin edilmistir.

6 Katilimcilarin kendi isimleri ve kimliklerini belirten bilgiler kullanilmamaktadir. Saha aragtirmasina iliskin goriigme detaylar1 i¢in bkz.: Aykag,

2020, ss. 219-222.
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sorunsallagtirir. Ozneye iliskin ilk sorunsalda sahada
dislanmus, sessizlestirilmis, otekilestirilmis 6zneleri goz
ard1 ederek arastirma yapmak elestirilmektedir. Kentsel
mekanin tarjhini anlamaya ve anlatmaya ¢alisirken boyle
bir yaklasim, yerin tek, beyaz ve eril bir tarihi oldugu
yanilgisini {retebilir. Bu bir anlamda, mevcut sosyo-
ekonomik somiiri diizenini ve bazi gruplarin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik dislanmighgini bilgi iiretimi tizerin-
den yeniden iiretmektir. Aslinda 6zne se¢imi ve arastir-
mact 6zne olarak sahada konumlanis, birbirini iceren
iki sorunsaldir. Ciinkii benzer bi¢cimde, kendini salt
aragtirmaci 6zne olarak sahaya dikte etmek de hiyerarsi
olusturur ve sahadan gelen yansimalari okuyamamaya
neden olabilir. Yalniz cinsiyet kimligi ve kadin bedeni
tizerinden 6zneyi sorunsallagtirmayan feminist metodo-
lojiler toplumsal olarak diglanmis ve sessizlestirilmis tim
kimliklere kars1 uyanik olmaya ¢abalayan doniislii bir
konumlanma onerir. Bu yiizden saha ile iligki kurarken
aragtirmacinin kendi irettigi hiyerarsiyi ve arastirmaci
olarak kendi varligini da stirekli sorguladig: stratejiler
gelistirir (Rose, 1993 ve 1997; Kiligkiran, 2010; Buikema,
Griffin, ve Lykke, 2011; Sentiirk, 2015; Tuncer, 2015).

Cingin hem politik hem de etnik kimliklerin bulun-
dugu kent merkezi icinde kalmis bir ¢eper alandir. Fakat
1970’li yillarda nam saldigy tizere kars: hegemonik poli-
tik 6rgiitlenmelerin ya da Roman ve Kiirt topluluklarin
baskin varligindan 19901 yillardan itibaren bahsetmek
miimkiin degildir. Aragtirmanin katihmcilar1 Ankara-
Haymana, Yozgat, Kayseri gibi farkli Orta Anadolu
sehirlerinin koyleri ve kasabalarindan Cingin’e ya gocuk-
ken gb¢ etmis, ya da hali hazirda Cingin’de dogmus,
¢ogunlukla ikinci kusak gé¢menlerdi. Onlarin verdigi
bilgiye gore ve Seyman’in (1986) aktardig: tizere, farkli
mahallelerde ikdmet etseler ve farkli etnik kokenlere
sahip olsalar da Cingin Baglarr'nda yasayanlar kendile-
rini hemgehrilik baglarindan daha ¢ok “Cinginli” olarak
nitelendirmektedir. Bu durum, yazinsal alandaki kisitl
anlatilarin da altini ¢izdigi gibi, Cing¢in’de hemsehri bag:
kadar kuvvetli bir sosyomekansal miisterek kimligin

varligina isaret eder (Seyman, 1986; Giiney, 1977/1980;
saha notlar1 Mayis 2018 ve Haziran-Eyliil, 2019). Fakat
yine de kolektif mekansal anlatilarda olmayan 6zneler ve
gruplarin (Blokland, 2009, ss. 1593-1595), 6rnegin baskin
bir kimlik olarak artik burada bulunmasalar da Romanla-
rin yer ile bagini, aragtirmanin kisithlig1 veya bakamadigy
bir bosluk olarak not etmek yerinde olacaktir.

Kolektif mekansal anlatilari, saha ile kurulan ilk temas-
larda gergeklestirilen bir pilot goriisme (Mayis, 2018)
sonrasinda, bolgenin her kosesinde yaslari en kiigiik
otuz bes olan ve kendilerini “muhtelif islerle” tanimla-
yan (usta, ev hanimi, eski muhtar, esnaf, nalbur, temizlik
iscisi, ev is¢isi, memur, isportaci, kahveci gibi) katilimci-
larla gergeklestirilen yar1 agik uglu goriismeler ve sozli
tarih ¢alismalari ile topladim. Goriismeleri ¢ogunlukla
Cingin’de sokakta ve dikkin onlerinde, gecekondu
avlusu ya da gecekondu i¢inde gergeklestirdik. Bahsedi-
len kisiler digitnda mevcut TOKI sitelerinin yonetimle-
rinde ¢aligan ii¢ kigi, TOKI sitelerinde yagamakta olan
birka¢ kisi ve hilen gérev yapmakta olan bir mahalle
muhtariyla da goriismeler gerceklestirdik.”

Feminist metodolojiler, “is” toplumda yaygin olarak
erkeklerin baskin oldugu bir piyasa diinyasina ait gibi
algilansa da, dicretli ya da iicretsiz ev isinin, ekonomi-
nin digladig1 ve sessizlestirdigi bir emek bi¢imi oldu-
gunu ve Ozellikle mahalle 6lgeginde giindelik mekénin
tiretilmesinde ¢ok kritik bir noktada durdugunu fark
etmemi sagladi. Bu yiizden arastirmada ev is¢isi kadin-
lar1 da mubhtelif isciler olarak ele alarak, esit sayida kadin
ve erkekle goriismeye calistim. Kadinlarin gergeklestir-
digi bir “gelin eglencesine” (her yastan akraba ve arka-
das kadinin bir araya gelerek yemekli ve dansh kutla-
mast) katilarak giinlin sonunda bir odak grup ¢alismasi
gerceklestirdim (15 Temmuz 2019). Kadin katilimcilarla
goriismelerimizde, kadmlarin gengler ve yaslilar, gele-
cek ve ge¢mis arasinda; hem ¢ocuklarina hem de aile-
nin yaglilarma bakim emegi harcadiklari i¢in simdiki
zamani oldukea elestirel bir taraftan anlatmaya mukte-
dir olduklarini gozlemledim. Kentsel doniistimiin ve isin

7 Biyografik sorularla baglayan derinlemesine goriigmeler ¢ogunlukla bir saatten fazla siirdii ve goriismecilerle en az iki kez bulugtum. Sorular:
belirli bir sira takip etmeden diyalogun akisina gore sordum. 19 farkli katilimei ve 16 kisilik bir odak grupla 34 farkli goriisme gergeklestirdim.
Bunlardan iki kadin ve eski arsa sahibi bir erkek katilimci TOKI ofisinde galistyor ve ayni zamanda TOKI sitelerinde ikimet ediyordu. {lk etap
TOKI bloklarinda yasayan ve kendi iniversitemde caligan bir aragtirma gorevlisi ile (erkek, 1987 dogumlu) yine TOKI sitelerinin bahgesinde bir
goriisme yaptim. Bu dort kisi disindaki katilimcilar, hentiz yikilmamis gecekondularda ev sahibi olarak ikdmet etmekteydi. Aragtirma bulgular:
temsili degildir. Aragtirmanin kapsami, gogunlukla anahtar katilimcilar sayesinde tanigilan goriismecilerin kolektif mekansal anlatilarini, saha
gozlemleri ve tarihsel veriyle yorumlama gabasi ile kisithdir. Ayrica bkz.: Aykag, 2020, ss. 220-222.
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donistimiiniin geligkilerini tiim giin gecekonduda ve
avlusunda, evlerini ve mahallelerini gozleyerek yasayan
kadinlarla bir diyaloga baslamak i¢in erkek gériismeci-
lerden daha ¢ok ¢aba gerektigini deneyimledim. Bunun
sebebinin hem gériiyme mekaninin ditkkan 6nii ve sokak
yerine daha 6zel bir alan olan ev olmasy; hem de kadinla-
rin ilk anda gériigme yapilmast icin esleri ve ¢cocuklarina
yonlendirmek istemeleri oldugunu diisiiniiyorum. Cok
katilimcili ev bulugmalarina davet edilmek, kadinlarin
kendi 6rdiikleri seyler ya da pisirilen kurabiye, kek gibi
yiyecekler tizerinden kii¢iik hediyelesmelere katilmak,
hemgehrilik sohbetleri, diigiin ve taziye gibi bazi ritiiel-
lerde bulunmak sayesinde bu durumu asmak mimkiin
oldu. Kadin katilimcilar ve erkek katilimcilar arasindaki
iletisimsel fark nedeniyle, erkeklerle de iki kez bulusmaya
gayret ettim. Ciinkii ilk bulugsmada erkek katilimcilar
kentsel doniisim {izerine olumsuz ya da olumlu kisa ve
net cevaplar verdiler. Celiskileri ve onlar i¢cin daha igsel
hiké4yeleri bu cevaplarin arka planinda agarak konusa-
bilmek i¢in ayn1 kisilerle ikinci ve {iglincii kez bulugsmak
onem kazandi. Bu stratejilerle sekillenen arastirmay:
makalenin ilerleyen boliimlerinde, saha ile ilk temaslar-
dan, kolektif mekénsal anlatilardaki is ve kentsel donii-
sim sorgulamalarina uzanan bir siire¢ hélinde aktar-
maya calisacagim.

Cingin Neresi(ydi)?
Cingin Neresidir?
Cingin Baglar1 bityiik bir semtin adidur.
(Osman, Temmuz, 2019)8

Henri Lefebvre (2016), mekan: hem sdylemsel hem de
materyal olarak siiregiden bir iiretim olarak tanimlar.
Materyal iiretim, insanlarin ve insan dist varliklarin
mekéinda akigkan ve dontigiim i¢indeki varolus bigimleri,
birbirleriyle iliskilenmeleri ve etkilesimleridir. S6ylemsel
tretim, glindelik hayatin dilini belirleyen, mekéna ilis-
kin inanglar, aktiviteler, temsiller ve mitlerdir (Lefebvre,
2016, ss. 33-34). Ornegin Cingin Baglar’'nin Ankara’nin
Harlem’i ya da Teksas’1 olarak goriiniirlitk kazanmasini
saglayan, sosyal medyada ve medyada siklikla karsila-
silan temsil dili, mekanin soylemsel olarak iiretilmesi
ve veniden uretilmesidir (Ankara’nin Harlem’i, 2010;
Yanlis Gormediniz, 2016; Seyman, 1986, s. 82). Bir aras-

tirmaci olarak, izerinde bilgi tiretmeye niyet ettigim, su¢
unsuruyla vurgulanan bir yeri 6ncelikle kendi deneyi-
mimle iligkilendirerek anlamaya ¢alistim. Bu ¢abanin
kendisi sOylemsel diizlemde bir karsi durus olmakla
birlikte arastirma i¢in neredeyse zorunlu bir durumdu.
Ciinkii Cingin olarak igaret edilen yer, ¢evrimigi harita-
larda ve literatiirde hakkinda giincel bilgi bulmanin zor
oldugu bir yerdi. Ustelik baz1 kaynaklar bu alan1 “Giiltepe
Mahallesi’'nin eski ismi” olarak ifade ederken (Ankara
Kalkinma Ajansi, 2011; Giizey ve Aksoy, 2017; Yilmaz,
2010), bu bilgiyle ¢elisen bir bi¢imde baska bazi kaynak-
lar, alanin yeniden o&lgeklendirilirken kayboldugunu
(Seyman, 1986; Giiney, 1977/1980) anlayacagim bazi
mahallelerden olustugunu ileri stirmekteydi. Bu durum-
lar Cingin’i kentte tarihi olan, yasanan ve deneyimlenen
bir yer olarak degil; kentten soyutlanmis bir yer olarak
tretmektedir.

Etnografik sahanin bir parcasi olarak gérdiiglim oto-
etnografik haritalama i¢in Cingin i¢inde gezmeden evvel
oraya farkli rotalardan ulasmayi hedefledim. Saha gezile-
rini {i¢ giin art arda, saat 13.00-17.00 arasinda, Ulus’tan
farkli toplu tagima araglarini kullanarak ya da ytiriiyerek
gerceklestirdim (Mayis, 2018). Google Haritalar kullani-
larak belirledigim ilk rotada, Ulus Zafer Anitr'ndan Altin-
dag Tiyatrosu’na ve oradan da Giiltepe TOKI-1. Etap’a
(Mevlana Sitesi’'ne) ana caddelerden yiiriiyerek ulagsmaya
¢aligtim. Anafartalar Caddesinden Kevgirli Sokak’taki
Bentderesi Caddesi ile kesisen dolmus kalkis noktasina
gittim. 1957 yilinda gerceklesen sel baskinindan sonra
doldurularak genisce bir caddeye doniistiiriilen Bent-
deresi Caddesi, bir tarafta Hac1 Bayram ve Hidirliktepe;
diger tarafta da Ankara Kalesi ve Hidirliktepe arasindan
kivrilarak devam etmekteydi. Ben Hac1 Bayram ve Hidir-
liktepe arasindan, S. Kaya Aldogan Caddesi'nden devam
ederek Babiir Caddesi’ne ulagtim. Bu caddede Altindag
Tiyatrosu, Dr. Sami Ulus Kadin Dogum, Cocuk Saglig1 ve
Hastaliklar1 Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Cingin PTT
ofisi, yapsatcilik ya da kooperatif modeliyle inga edilmis
hemen hemen hepsi dort ya da bes katli apartmanlar
bulunuyordu.

Alana ulagirken yaya olma deneyimi oldukga ilgingti.
Dolmus duraklarindan uzaklagir uzaklasmaz, araglarin
hizla aktig1 genis S. Kaya Aldogan Caddesi'nin kaldiri-

8 48 yasinda, sozlesmeli is¢i. Yiiriime mesafesinde bulunan Siteler’de meslek 6grenmek tizere Cingin’e taginmis. 1983 yilindan beri Cingin’de ve
saha galigmasi sirasinda hentiz yikilmamis evinde, iki katli ve tapulu gecekondusunda, ailesiyle yasamaktadir.
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minda kendimi yalniz ve huzursuz hissettim. Orta yasla-
rinda, meyve ile dolu posetler tasiyan ve yalniz yiiriiyen
bir bagka kadina yaklasarak posetlerini tagimasinda
yardimc olabilecegimi séyledim. Birbirimizle tanistik-
tan sonra yol arkadasimin iki yil 6ncesine kadar ailesiyle
Ornek Mahallesi’nde yasadigini, daha sonra Cebeci’ye
tasindiklarini ve eski bir komsusuna hasta ziyaretine
gittigini, meyveleri de hediye olarak gotirdigiinti 6gren-
dim. Cingin’de calistyor olmama ¢ok sasirarak, burada
hentiz tam olarak kentsel doniisiim gerceklesmedigini,
bu yiizden Ornek Mahallesi’'ndeki miilklerinin degerinin
de artmadigini, gecekondularin tamamen yikilmasin
istediklerini soyledi. Mahallesini ¢ok sevdigini ve komgu-
lartyla gortstagiini belirtti. Mahallesini ¢ok sevdigi
halde neden Cebeci’ye tagindiklarini sordum. Universi-
teye baslayan kiiciik kizinin aksamlar1 dénerken toplu
tagima araci bulamadigini ve déniis yolunda ¢ok tedirgin
hissettigini 6grendim. Yaklasik yirmi dakika siiren bu
yuriyls Babiir Caddesi'nde Altindag Tiyatrosu’na yakin
bir yerde son buldu. Babiir Caddesi, Ornek Mabhallesi
ile Cingin’i ikiye bélityordu. Cebeci Asri Mezarligr'yla
kargilasana kadar yiiriidiim. Heniiz agilmamis bir yurt
binasi, yeni yapilmis emniyet miidiirliigii binasi, mezar-
ligin tam kargisinda Giiltepe Caddesi kiyisindaki hentiz
ingaat1 devam eden, TOKT'lere gére gorece liiks ve miite-
ahhit bir firma tarafindan yaptirildigini 6grenecegim ti¢

bloklu bir site goérdiim. Giiltepe TOKI’lere ayni cadde
tizerinden yiiriiyerek ulastiktan sonra Ulus yoniine giden
bir dolmus buldum. Babiir Caddesi disinda bulundu-
gum tiim alanlarda neredeyse yalniz yiiriityormusum gibi
hissettim. Dolmusun doniis yolunda Hidirliktepe’nin
moloz kapli yikik ve yakilmig kent dokusu olabildigince
yakindan izlenebiliyordu (Sekil 2).

Ertesi giinkii hedefim, ayn1 noktadan dolmugla Giiltepe
Mahallesi Muhtarligina ulagip hemen yaninda bulunan
otobiis duragindan 456 numarali EGO otobiisiine bine-
rek Kizilay’a dénmekti. Bu yiizden, Cin¢in dolmuglari-
nin Bentderesi'ndeki dolmus kalkis noktasi ceplerinde
oldugunu varsayarak oraya gittim. Soforlere Giiltepe
Muhtarhigindan gegen dolmusu sordugumda bilmedikle-
rini sGyleyip bir siire beni tekrar sormam igin birbirlerine
yonlendirdiler. Elimle isaret ederek nereyi kastettigimi
anlattigimda “Cingin Dolmuslarr’n1 soruyorsun” diyerek
beni Cankir1 Caddesi’'ndeki dogru duraga yonlendirdi-
ler. Dolmuslarin iizerinde Cingin, yaziliydi.® Bindigim
dolmus biraz bekledi ve tiim yolcular bindiginde kalkti.
Yolcularin pek ¢ogu Babiir Caddesi’ndeki dogum hasta-
nesinde indi. Soférden beni Giiltepe Muhtarliginda ya
da yakininda indirmesini rica ettim ve Cingin’in “yaban-
cis’” oldugumu belirttim. Bunun tzerine beni Cingin
Yeni Dortyol’a ¢ok yakin bir yerde indirip yokus asag

Brmek ah.

IWkHallanrsl

Maq Tigatrosu

=
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E
=

Rahdr Cad,

nayfiap wnieig

Sileler

Sekil 2. Giin-1/Rota-1.
Kaynak: Giilsah
Aykag tarafindan
hazirlanmustur.

[ wiusttan Cingin'e
'. Cingin'den Hus'a

9 2018 yilinda yayimlanan bir habere gore Altindag Belediye Baskani Veysel Tiryaki, dolmus isimlerinden de Cingin’i kaldirmak istediklerini

belirtmistir (Altindag Belediye Baskani, 2018).
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yiirimemi soyledi. Yokus asag1 yiiriiyerek TOKI-1. Etap
Mevlana Sitesi’'nin hemen yaninda miistakil olarak inga
edilmis kiictik bir yap1 olan Giiltepe Mahallesi Muhtar-
ligina ulastim. Geri dénmek iizere, muhtarlik yanin-
daki otobiis duragina gittim. Buradan da Ulus dolmusu
gectigini gérdiim. Fakat ben 456 numarali otobiis gelene
kadar, yaklagik yirmi dakika bekleyip, otobiisle Kizilay’a
dondiim. Bu alandan gegen iki hattan birinde ¢alisan
otobiis ¢cok kalabalik degildi. Otobiisiin doniis yolunda

yine yikimin devam ettigi tepeler izlenebiliyordu (Sekil
3). Ugiincii ve son rotada, Ankaray’ kullanarak Dikimevi
metro duraginda indim. Konut agirlikli bir kent dokusu
i¢inden yiiriiyerek gectim. Yaklagik olarak on bes dakika
icinde Giiltepe TOKI-1. Etap Mevlana Sitesi'ne ulagtim.
Bu kez muhtarliga giderek kendimi ve aragtirmayi tanit-
tim. En kolay ulagimi sagladigim bu son rotay: da dene-
yimledikten sonra, 456 numarali otobiis hattin1 yeniden
kullanarak Kizilay’a dondiim ($ekil 4).

Bahiir Cadl,

L .,Ep-l:lh‘ dnlmug hatli

Sekil 3. Giin-2/Rota-2.
Kaynak: Giilsah
Aykag tarafindan

B vtus'tan Cingin'e
B Cingin'den Ulus'a

hazirlanmustir.

e ﬁt‘ang Bikimeul Melro

[Woemirtibahgeaen J;ml;m':‘
W Cingin'den Ulus'a Sekil 4. Giin-3/Rota-3.
Kaynak: Giilsah
Aykag tarafindan
hazirlanmustir.
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Oto-etnografik haritalama ¢aligmalar1 sonunda, ti¢ farkl
glin, ti¢ farkli rotadan Cingin’e yiirityerek ve gesitli toplu
tasima araclarin1 kullanarak ulagsmak miimkiin oldu.
Trafigin hizh aktigi ana caddeler Bentderesi, S. Kaya
Aldogan ve Plevne caddeleri, 6zellikle alana topograf-
yanin aniden egimle yiikseldigi boliimlerine dokundugu
yerlerde birer fiziksel sinir gorevi gormekteydi. Kaldi-
rima sahip olsalar da yaya kullanimina ¢ok acik hisset-
tirmeyen bu caddelerin aksine Babiir Caddesi oldukga
canli bir yaya hareketliligine sahipti. Fakat her iki kiyisin-
daki kentsel dokunun farklilig1 nedeniyle Babiir Caddesi,
kuzeyindeki Ornek Mabhallesi ile giineyindeki Cingin’i
birbirinden ayiriyordu. Giiltepe Caddesi boyunca bir
yanimda Giiltepe Mahallesi bir yanimda 1935 yilinda
insa edilmis olan bagkentin ilk planli ve modern mezarlig
olan Cebeci Asri Mezarlig1 (Cengizkan, 2004) ilerlerken,
yeni kent dokusunun i¢lerde kalan ¢ogu yikilmis gece-
kondu dokusu 6niinde bir set olusturdugunu gozlemle-
dim. I tarafta eski ve yeni dokularin birbiriyle kaynas-
maz yan yanaligi goriiliiyordu. TOKI sitelerinin biiyitk
bir kismi kapalt site niteligindeydi. Bu sitelerin biiyiik
kismi, bazilariin tizerinde dikenli tel 6rgiiler de bulunan
yiksek duvarlarla ¢evriliydi. Duvarlar, yeni ve eski doku
arasinda net sinirlar olugturmaktaydi. Dikenli tel 6rgiiler
Mevlana Caddesi'ne bakan, yikilmamis birkag gecekon-
duda da kullanilmisti. Bu durum, mekénsal ayrismanin
sadece TOKI ve kalan gecekondular arasinda olmadigina
bir isaretti.

Bu geziler boyunca Cingin neresidir sorusunu sordu-
gumda, tipki Yilmaz Giiney’in kitabinda oldugu gibi
(Giiney, 1977/1980, ss. 15-16) Cingin Yeni Dortyol'un
“Cingin’in  kalbi” olarak betimlendigini not ettim.
Mubhtarlikta karsilastigim kisiler ve Mevlana Caddesi’nde
kalan gecekondularda oturan bir kisi, asil Cingin’in
Cingin Yeni Dortyol oldugunu belirtti ve oraya gitme-
mem gerektigini ekledi. Bu bir anlamda bir hiyerarsi
tanimliyor ve kendi mevkilerini yaklasik ti¢ dakikalik bir
ylriylis mesafesi kadar yakin olsak da daha az Cinginli
yapryordu. Cingin Yeni Dortyol’da bakkal, ¢ig kofteci

10 Gergekte var olan bir adres degildir.

gibi kapanmus ditkkanlarin olusu dikkat ¢ekiciydi. Birbi-
rine yakin konumdaki iki kahvehane hala iglekti. TOKI
sitelerinin i¢inde ise yalnizca TOKI'lerin igine servis
yapan yeni ¢ig kofteci, bakkal, manav ve kuafér salonu
gibi diikkénlar acilmist: (Mayzs 2018).

Ucgiincii giin gergeklestirdigim Giiltepe Muhtarlig1 ziya-
reti sirasinda muhtar olduk¢a yogundu. 24 Haziran
2018de gerceklestirilecek parlamenter segimler icin
segmen kagitlarin1 bir diizene koymaya c¢alisiyordu.
Mubhtarlik ofisine mahallelilerden birisi giriyor, bir digeri
¢ikiyordu. Muhtar ve mahalleli tarafindan misafirper-
verlikle iceri davet edildim. O sirada segmen kégitlarini
gruplamak konusunda ¢ozmeye calistiklar1 bir kari-
siklik vardi. Igeri giren mahalleliler, “TOKI 3. Etap
Numara 2507 gibi sayilardan olusan adreslerini soyle-
yip, hemen ardindan eskiden var olan mahallelerinin
isimleriyle adreslerini dogru anlatmaya calisarak secmen
kagitlarini bulmasi i¢in muhtara yardim etmeye ugrasi-
yordu. Su anda bu alanda tek bir mahalle olan Giiltepe
Mabhallesinin" yeniden ol¢eklendirildigini, Cingin’in
eskiden pek ¢ok mahalleden olugtugunu burada 6gren-
dim. Gayr-i resmi bir semt olarak Cingin’in yeri ve kayip
mahallelerinin hikéayesinin sorusu béylelikle Cingin
neresidir sorusundan Cingin neresiydi sorusuna evrildi."

Cingin Neresiydi?

Cingene ve Cingin kelimeleri Fars¢a’da kirigiklik,
diizensizlik anlamina gelen “¢in” kokenini paylagir.
Bu yiizden Cingin isminin “¢ingene” kelimesine atifla
etnik bir grubun mekéansal damgalamasi ve ayrigtirmasi
olarak kullanildig1 varsayilabilir. Fakat aslinda “¢ingin”
Farsca’da kivrimlarla dolu yiizey anlamina da gelmekte-
dir;" dolayisiyla kendi bagina anlamli bir kelimedir. Bu
dikkat gekici anlam, Cingin’in bir zamanlar baglik bir
arazi oluguyla ve Tansi Senyapilrnin (1981) Granville
H. Sewellin 1964 yilinda yayimlanan arastirmasindan
aktardig iizere, 1920’li yillarda Iran’dan gé¢ eden Roman
bir topluluk tarafindan isgal edildigi bilgisiyle 6rtiismek-
tedir. Sewell, aragtirmasinda Altindag’in kuzeybatisinda

11 Mahalle niifusu giincel olarak 22,768 olarak belirtiliyor (Altindag Mahalle ve Muhtarlar, 2019). Alan1 Google Earth’den 6lgiildiigiinde yaklasik

olarak 1,63 kilometre karedir. Ayrica bkz.: $ekil.9.

12 2012 yilinda yayimlanan “GINGIN bir varmus... bir yokmus!” ilanlar1 bu baglamda dikkat ¢ekicidir (“Cingin Bir Varmus,” 2012).

13 - gingene (Tiirkge): kelime kékeni Farsca ¢ingane (s%=) / cs= (Farsea [¢in]): kirigiklik /css o> (Farsga [¢in ¢in]): kivrimlarla dolu yiizey.
Ana dili Farsca olan, ileri diizeyde Tiirkge ve Ingilizce de bilen Mimar Ali Rad’a terciime desteginden dolay: tesekkiir ederim. Ona gingin
kelimesinin Fars¢a’da bir anlam1 var m1 diye sordugumda olumlu yanit almay1 beklemiyordum. Kelimenin tek bagina bir anlam ifade ettigini
ve Cingin Baglarr’nin tarihiyle ortiisen agiklamasini 6grendikten sonra, ben de katilimcilarin ¢ogu gibi yerin adin1 gogunlukla Baglari olmadan,

Cingin olarak kullanmaya bagladim. Ayrica bkz.: Cingin, ty.
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yer alan Cingin’de “kentte” ¢alinan egyalarin bulunabile-
cegini yazar. Bu bolgeye daha sonralar1 Tiirkiye’de bulu-
nan Roman topluluklar da yerlesmislerdir (Senyapily,
1981, s. 170).

Cingin, Eski Altindag Bolgesi'nin geri kalan alanlar1 gibi
hem diiz hem de tepelik bir topografyadan olusur. Sel
baskini ve toprak kaymasi riskleri buranin rant dege-
rini diisiiriirken, kent merkezine ve igyerlerine yakinlig
nedeniyle daha kigiik illerden ve kdylerden gbgen ve
de kentsel tiretim iligkilerine eklemlenen is¢ilerin yeri
olmustur. Ceren Aygiil, kirdan kente heniiz ilk ve ikinci
dalga gociin gerceklestigi 1940 ve 1950°i yillara tarihlenen
gazete roportajlarini analiz ederek, Eski Altindag bélgesi
sakinlerinin o dénemde deneyimledikleri sosyomekénsal
ayrismay1 aktarmaktadir (Aygil, 2014, s. 266). 1960 ve
1970’li yillarda bu ayrigmay: derinlestirecek 6nemli bir
etkenin, bolgenin altyapisal hizmetlere ¢ok ge¢ erigmesi
oldugu soylenebilir. Ge¢ 1970’li yillara gelindiginde, i¢
ice ge¢mis merdivenler, avlular, evler, evlerin komiirliik,
depo, tuvalet gibi kiiciik ek yapilarindan olusan nev-i
sahsina miinhasir bir kent dokusu olusmustur. Gece-
kondu mahallelerinin tepelere ve dik yamaglara kurul-
mus olanlari, sihhi tesisat, yol ve toplu tagima gibi kentsel
hizmetlere ¢ok ge¢ erisebilmistir. Ornegin Hidirlikte-
pe’deki mahalle ¢cesmelerinin ilk kez 1979 yilinda, yerle-
sik halkin katilimiyla yapildig1 anlatilmaktadir (Seyman,
1986, s. 37). Hidirliktepe’ye tirmanan ilk yol 1989 ve
1994 yillar1 arasinda yapilabilmistir (Altindag Belediyesi,
1994). Katilimcilar da bu getin tarihi vurgulayarak, yol
yapilmadan 6nce kis aylarinda tepelere komiir tagima-
nin ne kadar zor oldugunu aktardilar (Kisisel Iletigim,
Haziran, 2019)." Belki de bu yiizden, Seyman (1986, s.
82) en dezavantajli ve kirilgan topluluklarin bu gibi temel
ihtiyaglara erisimindeki zorluklar nedeniyle tepelerde ya
da tepelerin eteklerindeki yukar1 mahallelerde yasadigini
belirtir. Tepeler ayni zamanda bu bélgenin 6nemli kent-
sel odak noktalarini olusturur. Uzerinde kalan camiler
nedeniyle Hidirliktepe ve Yenidogan Tepe’nin yaninda
bu iki tepeden Altindag Caddesi ile ayrilmis Cingin’in
egimli bir bolgesi bulunmaktadir. Giiltepe de isminden
anlagilacag: tizere kentsel dontisiimden 6nce diiseyde ve
yatayda “kivrimli” bir topografyaya sahiptir.

Cingin neresiydi sorusunun cevabi olarak iki ana iddia
on plana cikar: Cingin, Eski Altindag Bolgesi'nin bir
parcasidir ve artik yasal smurlart bulunmayan pek
¢ok mahalleden olusan biiyiik bir semttir. {lk olarak,
Cingin topografya ve peyzajin biitiinlesik tarihinden
dolay1 Eski Altindag Bolgesinin bir pargasi ve onun
igerisinde 6zgiil bir kimligi barindiran bir bélge olarak
algilanir. Bu baglamda katiimcilar Cingin’i, Hidirlik-
tepe ve Yenidogan’dan mutlaka ayirdilar. Ayrica pek
¢ogu Cebeci Asri Mezarligr'nin dogu tarafinda bulunan
Giilveren ve Giilseren’deki pazari kullaniyor olsalar bile,
Cingin’i doniisimle ¢ehre degistirmis olan bu bolgeler-
den’ ve kuzeyindeki Ornek Mahallesi'nden de ayr1 tuttu-
lar. Cingin’in hem ge¢miste hem de giiniimiizde kendine
0zgii sosyomekansal kimligini tasidigini belirttiler (Kisi-
sel Tletisim, Haziran, 2019).'¢

Bu noktada, bugiin Eski Altindag olarak adlandi-
rilan Altindag’a iliskin kronolojik bir agiklama not
etmek O6nemli goriiniiyor. Tarihi belgelerde hakkinda
Cingin’den daha fazla bilgi olan Altindag, ilk kez bir semt
olarak ilan edilmeden 6nce Hidirliktepe bolgesinin ismi
olarak ge¢mektedir. Hidirliktepe, Von Vincke’nin 1839
tarihli Ankara Haritasinda da gosterilen Timurlenk ya
da Timur Tepesi olarak bilinen, bugiin Altindag Cadde-
sinin kugattig1 alanin kuzey batisinda yer alan bir tepe-
dir (Mamboury, 2014/1934, ss. 149-159). Selen Giir¢ayir
Teke’ye (2016) gore, Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde
de (1848) rastlanabilecek ve daha 6nceleri Hidirlik Tepe
ya da Hizir Tepesi olarak anilan Hidirliktepe, Ankaralilar
i¢in uzun yillar Hidirellez’in kutlandig1 bir ritiiel alani,
kutsal bir toplanma mekan: olmustur. Tepenin en yiiksek
yerindeki diizlitkte bulunan tiirbe 1935 yilina kadar geki-
len fotograflarda goriilebilmektedir; fakat daha sonra
tamamen yikilmistir (Giirgayir Teke, 2016). Timurlenk
Tepe, Hidirliktepe ya da Cingin bu bolgenin go¢ alarak
kentlesmesiyle birlikte resmi bir isim olarak kaydedile-
memistir; fakat Altindag resmi olarak kaydedilmis bir
yer ismidir. Seyman (1986, s.30) bununla ilgili su bilgiyi
aktarir:

Dogu Anadolu’dan Ankara yoresine gelen insanla-
rin burada altin aradiklarini ve bu yiizden Altindag

14 2019 Haziran ayinda gergeklestirilen gériismeler: Mustafa (15.06), Giil (28.06), Osman (09.06), Hasan (10.06), TOKI site yonetiminde caligan

iki kisi (10.06).

15 Yakin donemde Giilveren/Giilseren’in doniisiimiiyle ilgili yapilmis yiiksek lisans tezleri i¢in iki 6nemli kaynak bulunuyor: Holscher, 2018 ve

Idel, 2018.

16 13. Dipnotta belirtilen goriismeler. Ayrica saha goriigmelerinin detayli tablosu igin: Aykag, 2020, ss 220-222.
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adimni aldigs, biraz da devlet¢e bir soylenti. Gelisen
Yenisehir’e kars1 yoksul yasayan Hidirlik kondularini
giizel bir adla sevindirmek istemisler. Altindag halk
arasinda tiretilmis bir ad degil, resmi bir addur.

Altindag, 1945 yilinda, icinde on tane mahalle bulunan
bir semt olarak ilan edilmistir (Ankara Sehri’nin, 1945,
s. 25). Bunu takiben 1953 yilinda Altindag merkez ilge
ilan edilmistir (Orkgiioglu, 1989, s. 34). 1974 yilina gelin-
diginde 80 mahalleli Altindag, Ankara’nin en kalaba-
lik ikinci merkez ilgesidir (Mizrak, 1974). 1984 yilinda
biiyiiksehir belediyesine bagl: ilce belediyeleri kurulmus
ve daha genis bir bolge Altindag ilgesi olarak ilan edil-
mistir (Mizrak, 1974, s. 29). Altindag Belediyesi ayni1 yil
ilk haritasini yayimlamistir; fakat bu haritada Cingin ve
Hidirliktepe bir yer, bolge ya da semt olarak gosteril-
memistir (Sekil 5). Altindag daha genis bir alani kapsa-
yan bir il¢e ismi oldugundan beri, Hidirliktepe'yi igeren

ve daha da gegmiste Timurlenk Tepesi olarak anilan
bolge Eski Altindag olarak isimlendirilegelmektedir.
Bununla birlikte pek ¢ok kaynakta Cingin, Eski Altindag
Bélgesi'nin bir parcasi sayilir (Altindag Belediyesi Imar
Mudirlagi, 2000, s. 45; Seyman, 1986).

Eski Altindag’in resmi ve gayr-i resmi tarihi bize bu
bolgeye ait mahalle ve semt isimlerinin stirekli degis-
tigini gosterir. Bu minvalde, Cingin’i bir mahalle, semt
ya da yer olarak gosteren tek bir kaynaga ulagilabilmek-
tedir: Milli Savunma Bakanlig tarafindan 1959, 1967
ve 1976 yillarinda iretilmis birkag tematik haritada
Cingin ismi isaretlidir. Yazlik sinema ve karakol gibi
gesitli mekéanlara rastlanabilecek bu detayli haritalarin
1976 tarihli olan1 “Cing¢in Mahallesi” olarak, 1960’11 ve
1970’li yillarda karsi-hegemonik sol gorislii politik orga-
nizasyonlarin yogunlukla ¢alisma ytriittiigli Caliskanlar
Mahallesi’nden Babiir Caddesi ile ayrilan Server Somun-
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Sekil 5. 1984 Altindag Belediyesi Semt ve Mahalleler Haritast. ilk 10 yilda semt ve mahalle sinirlar1 degismemistir.

Kaynak: Altindag Belediyesi, 1994.
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cuoglu Mahallesini gosterir. Giiltepe Mahallesi daha
agagida kalir. Bu durum, o yillarda daha ¢ok hirsizlik
sucu ile nam salmig Cingin adina ironiktir (Sekil 6).

Cingin neresiydi sorusunun cevabi olarak séylenebilecek
ikinci iddia Cingin’in pek ¢ok mahalleden olustugudur.
Baz1 kaynaklarda Cingin’in yalnizca Giiltepe Mahallesi
oldugu anlagilabilir.”” Cingin’le ilgili yazilan iki belgesel
nitelikli roman, Yilmaz Giliney, Soba Pencere Cami ve
Iki Ekmek Istiyoruz (1977) ve Yasar Seyman, Hiizniin
Coskusu: Altindag (1986) da Cingin’in pek ¢ok mahalle-
den olustugunu vurgular:

Caligkanlar, Server Somuncuoglu, Kemal Zeyti-
noglu ve Giiltepe Mahallelerinden olusan, Baskent
Ankara’nin en bityiik en yoksul gecekondu semtlerin-
den biridir. Niifusunun bitytik gogunlugunu su ya da
bu nedenlerle parmak izleri alinmis, 6nden ve yandan
yiiz resimleri ¢ekilmis, cesitli ve karmasik suglar
igeren sabika dosyalarma sahip Kiirtler ve Cingene-

ler meydana getirirler. Cevresi Bloklar, Aydinlikevler,
Siteler ve Yeni Dogan’la Asri Mezarlik’la kugatilmis-
tir. Babiir Caddesi, Cingin’i esit olmayan iki yoksul
dilime ayirir. Colak bir kol gibi kivrilan caddenin
bir ucu Digkapr’ya, bir ucu Asri Mezarligin 6niinden
Plevne Caddesi’ne uzanir. Digkapidan Cingin’e ¢iki-
lirken Caligkanlar Mahallesi ile Asri Mezarlik sola,
Server Somuncuoglu, Kemal Zeytinoglu ve Giiltepe
Mahalleleri de sag yana diiger. Biitiin mahalleleri
olusturan evler, bi¢im ve yap: olarak, az-¢ok ayrica-
liklarla birbirine benzer. Cingin’in merkezi yeri say-
lan Yeni Dértyol semtin en canli, en giizel kesimidir.”
(Gtliney, 1977/1980, ss. 15-16).

Altindag’da muhtarlik yapan babasinin ¢alistigi muhtar-
lik ofisinden bolgeyi uzun yillar farkli bir sekilde de
gozlemlemis olan Seyman (1986), Giiney’den farkl
olarak Cingin’i, Ornek Mahallesini dahil ederek su
sekilde betimler: “Babiir Caddesi Cingin’i esit olma-

R el =

Sekil 6. 1976
MSB haritasindan
alinmugtir. Sar1
noktalar yazar
tarafindan
koyulmustur. Bu

4 haritada Cingin

| Mahallesi isminde

bir yerin Server
Somuncuoglu
Mahallesi yerinde
gosterildigi goriilebilir.
Giiltepe Mahallesi
daha asagida yer alir.
Kaynak: Kog
Universitesi VEKAM
Kiitiiphanesi ve Arsivi,
Envanter No: H009.

17 Ornegin; Altindagin Sosyo-Kiiltiirel Dokusu (2011, s. 20) isimli proje raporunda Cingin’in Giiltepe, Kemal Zeytinoglu, Ozgiirliik ve Server
Somuncuoglu mahallelerinden olustugu yazilidir. Fakat raporun farkli yerlerinde Giiltepe Mahallesi yaninda parantez i¢inde Cingin yazar (ss.
74,77, 116, 161, 211). Bu durum, yalnizca Giiltepe Mahallesi’nin Cingin oldugu yanilgisi olusturabilir.
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yan iki yoksul dilime ayirir. Cingin Baglari: Caliskan-
lar, Ornek, Server Somuncuoglu, Kemal Zeytinoglu ve
Giiltepe Mahallelerinden olusmus, Altindag'n o6ykii-
stinde, yergiyle, ovgiiyle sozii edilen sicilliler yoresidir
(Seyman, 1986, s. 83).”

Tum bu bilgiler Altindag Belediyesinden elde edilen
belgelerle kiyaslandiginda, mahalle smnirlarinin 2007,
2014 ve 2018 yillarinda degistigi ve 2018 yilinda Giiltepe
Mabhallesi'nin diger tiim mahallelerinin tizerinde genisle-
tildigi soylenebilir (Altindag Belediyesi Mahalle Sinirlari,
2018). Cingin sakinleri artik yasal olarak varolmadigini
bildikleri eski mahalle isimlerini (Server Somuncuoglu,
Caliskanlar ve Kemal Zeytinoglu gibi) goriigmeler sira-
sinda siklikla kullandilar. Ayrica bu mahallelerin bir
kismiyla ilgili sosyal medya tizerinden gruplar kurarak
cenaze, dogum, Olim gibi haberler ve eski fotograflar
paylasmalar1 da mahalleleriyle baglarinin kopmadigina
isaret etmektedir. Aragtirma katilimcilarindan Mehmet,
mahalle isimleriyle ilgili sunu belirtiyor:

Muhtara isim vards, gittim. Onceden bu mahalleye bak:-
yordu. Sonradan Plevne ile birlesti bu mahalle. Karsi
taraf farkl. Dedi ki simdi de TOK[lerle, yani Giiltepe’yle
birlesecek. Dedim ki birlesmesi sorun degil ama insanlar
birlessin, TOKI'ye gelenlerle Cingin insani birlessin (Kisi-
sel Iletisim, Mehmet, 7 Temmuz 2019).'"®

Mubhtelif Tslerin Kentsel Doniisiimii

Isimleriyle miisemma Cingin Baglar1 semtini olusturan
bu mahallelerin, Eski Altindag boélgesindeki pek ¢ok
diger mabhalle ile ortaklasan hik4yesini anlamak {izere
oncelikle, 1970’]i yillardan itibaren uygulanan ve serbest
girisime dayanan yapsat¢ilik modelinin bu bolgede ¢ok
az uygulanabilmis oldugunu belirtmek gerekir. Cingin
sakinleri, yapsatciigin uygulanamiyor olusunun en
biiyiik nedenlerinden birini gecekondu yogunlugu olarak
aktarmiglardir. Kalan gecekondularda, miiteahhitlerle
yapsatgilik modeli tizerinden anlagma yapmak isteyen ve
bir hanede birka¢ aile yasayan gecekondu arsasi sahip-
leri yasamaktadir. Fakat komsulariyla anlagip apartman
yaptirmak {izere tapularini ve parsellerini birlestirerek
miiteahhite verseler bile her ¢ekirdek aile bir birim konut

18 48 yaginda, esnaf.

sahibi olamamaktadir. Ayrica 1990'li yillarla birlikte,
yapsatcilikla gelisen Mamak gibi farkli gecekondu semt-
lerine Cingin’den taginanlar olmasi ve geride biraktik-
lar1 gecekondularinin bir kisminda kiracilarin yagamasi,
miiteahhit ile arsa sahibi arasinda olas1 bir sozlesmeyi
daha imkansiz hale getirmistir (Haziran-Eyliil, 2019).

Kent siirekli gelisir ve Bati'ya dogru genislerken, serbest
girisim ya da devlet kanali gibi disardan miidahalelerle
iyilestirilmeyen bolge, 2005 kentsel doniisiim déneme-
cini daha radikal bir siirece agik halde karsilamistir (Sekil
7, Sekil 8, Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12.).* 2002
yilinda iktidara gelen mevcut hiikiimetin 2005 yilinda
gerceklestirdigi yasal diizenlemelerle, biiyiiksehirlere
bagli ilge belediyelerine doniisiim alani ilan etme yetkisi
verilmis ve doniisim alani ilan edilen bolgelerde imar
plani yapma/uygulama yetkisi TOKI'ye devredilmistir
(Kuyucu, 2018, s. 369). Cingin’in ve Eski Altindag bolge-
sinin kentsel dontisim siireci de Altindag Belediyesi ve
TOKI kanaliyla 2004 yilinda baslatilmis, 2005 yilinda ilk
biiyiik capli yikim gerceklestirilmistir.

Cingin ve Kuzey Ankara gibi Tirkiye’deki benzer
bolgelerde, 2005 ve 2012 yillar1 arasinda gergeklestiri-
len yiizlerce biiyiik 6lgekli kentsel dontigiim projesinin
sosyal ve ekonomik vaatleri vardir (Kuyucu, 2018, s.
366). Ayni zamanda projelerin amaci olarak belirtilen bu
vaatlerin, Cingin halki i¢in gerceklesip gerceklesmedigi
tartismalidir. Cesitli internet haberlerinde bu vaatlerin
ikisi goriiniirliik kazanir: eski arsa sahiplerinin ¢ogunun
Cingin’de konut sahibi olacag1 ve sug ile taninan bélgede
su¢ unsurunun azaltilacag: (Altindag Belediyesi, 2019b).
Katilimcilar hem bolgeden pek ¢ok komsularinin Sincan
ve Karapiir¢ek’e bagli Camlik ve Dogantepe gibi yerlere
go¢ etmek zorunda kaldiklarini, hem de sug¢ oraninin
belirgin gekilde arttigini belirtmiglerdir. Bu ortak iddiay1
destekler bicimde Ozlem Giizey ve Erman Aksoy, 2014
yilinda Giiltepe Mahallesi’'nde gerceklestirdikleri aragtir-
mada yeni yapilan TOKI sitelerinde eski arsa sahipleri-
nin yeni gelen niifusa gore ¢ok az sayida oldugunu ve sug
oranlarinin da azalmak yerine arttigini tespit etmisler-
dir (Giizey ve Aksoy, 2014 ve 2017). Ustelik TOKI'lerde
bor¢lanma sistemiyle konut sahibi olabilmis olsalar bile

19 Altindag’da 2005 ve 2017 yillar1 arasinda binlerce gecekondu yikilmustir ($ekil 8). Yikim tizerine bu bolgede bulunan iki toplu konut
projesi Giiltepe TOKI ve Aktag TOKTler ii¢ etapli olarak insa edilmistir. Yalnizca Cebeci Asri Mezarlik kargisinda bulunan Giiltepe 4. Etap
miiteahhit firma ile yapilmigtir. Giiltepe TOKI ilk etabi olan Mevlana Sitesi 2005-2009 yilinda, Aktag TOKI ilk etap ise 2006-2007 araliklarinda
tamamlanmugtir (Kisisel {letisim, TOKI site yonetimi caliganlari, 10 Haziran 2019).
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Sekil 7. Google Earth
tizerinden 2002-2018
arasinda doniisiimiin lekesi.

Sekil 8. Google
Earth tizerinden
2005-2018 arasinda
donisiimiin lekesi.
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Kaynak: Altindag Belediyesi,
1994, 5.70.
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Sekil 9. Google Earth

2018 goriintiisii {izerinde
mevcut konutlar1 ve odak
noktalarini gosteren gorsel.
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Sekil 11. ve Sekil 12. Ustte
Cingin Baglarr'nin ilk kentsel
doniisiim projesi tanitimindan
bir kare. 1994 yilinda Altindag
Belediyesi tarafindan 1984-
1994 arasindaki faaliyetlerin

| raporu olarak hazirlanan

| kitapgikta gosteriliyor.

®=8 Altta Plevne Mahallesi’nde
yapsatcilikla yapilmis

ilk apartmanlardan biri
Altindag’da gelisimin isareti
olarak gosteriliyor.

Kaynak: Altindag Belediyesi,
1994, ss.70, 72.

eski arsa sahipleri, “Cingin insani,” yeni kapali siteleri-
nin icinde de sosyomekansal olarak ayrisarak yasamak-
tadir. Bununla birlikte aylik apartman aidatin1 6demek
gibi konularda maddi sikintilar yasamaktadirlar (Kisisel
Iletisim, TOKI site yonetimi, 10 Haziran 2019). Kalan
gecekondularda yasayan katilimcilara gore, kitlesel yiki-
min ardindan eski kent dokusunun tam tersi bir konut

dokusu gelmistir. Polis, 6gretmen gibi konut sahibi
olmayan devlet memurlarinin kura sistemiyle milk

20 Saha goriismelerinin detayli tablosu igin: Aykag, 2020, ss. 220-222.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 187-213

edinmesi tesvik edilen bu konutlara digsardan yeni gelen-
lerle birlikte kentsel doniisiim, vaat ettikleriyle tezat yeni
giindelik hayat dinamikleri olusturmustur. Buna karsilik,
kalan gecekondularda yasayan arastirma katilimcilariyla
konut iizerinden kentsel doniisiim tizerine konustugu-
muzda, katilmcilarin kentsel doéntisiimii gergeklene-
meyen bir umut olarak yorumlamalar1 dikkat ¢ekicidir
(Kisisel Iletisim, Haziran-Eyliil, 2019; Ayrica bkz.: Sekil
13, Sekil 14 ve Sekil 15).
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Arsalarinin ve konutlarinin tapusuna sahip olan gece-
kondu sakinlerinin kentsel doniisiimii desteklemesi ya da
sahada konut tizerinden kentsel déniisiimiin tartigilama-
mas1 konusunu biraz daha agiklamak isterim. Geg 1940’11
yillardan baglayip 1980 darbesi ile son bulan yogun goge
bagli kentlesme déneminin basindan itibaren, karar alict
aktorler ve gecekondu sakinleri arasinda uzlagma ve
catigmalar gerceklesmistir. Ornegin gecekondu sakin-
leri imar affi ile konutlarinin tapularini almak ve toplu
tagima, sthhi tesisat gibi altyapisal haklara sahip olmak
i¢in se¢im donemlerinde c¢esitli partilerden politikaci-
larla gériigmiis ve oy verme karsiliginda kentsel haklarini
talep etmislerdir. Cingin’in Server Somuncuoglu Mahal-
lesi gibi politikaci ismi tagtyan gecekondu mahalleleri bu
kargilikli uzlasma ya da igbirligi arayisinin birer kaniti-
dir.?! Bu uzlasma, karsiliginda siyasi gii¢ elde etmek iste-

yen ya da var olan siyasi konumunu siirdiirmek isteyen
politikacilar -bagka bir deyisle karar alici aktorler- ve
gecekondu sakinleri arasindaki politik ve sosyoekono-
mik bir oyun olarak okunabilir. Ustelik 2001 ekonomik
krizi sonrasinda gelistirilen ve 2005 yilindan itibaren hizli
stiregler olarak uygulanan neoliberal kentsel politikalarla
yiikselen kentsel rant, yalnizca tapulu gecekondu arsala-
rin1 degil; genel olarak kentsel konutu yeniden tiretmistir.
Kentsel konut degisim degeri artan, dalgali ekonomide
sirkiile olan bir metadur.

21. yuzyilhn ilk yillarindan itibaren farkli bir ivme ve
goriiniirlitk kazanan, “hepimizin oynadigi bu oyunun”
bir ucunda farkli sosyal sinif ve katmanlardaki insanla-
rin da katildig1 konut ve kentsel rant durur. Gecekondu
sakinlerinin kentsel doniigiimii tercih etmesi ve konut
tizerinden ranttan faydalanmayi istemesi bu yiizden

Sekil 13. Hac1 Bayram, Bentderesi dolmus duraklar1 ve Hidirliktepe’de yanan bir gecekondu. Gecekondu sahipleri evlerini
terk ederken, bagkalar: tarafindan isgal edilmesin diye yakmaktadirlar (saha notlari, 2018 ve 2019).
Fotograf: Giilsah Aykag, Mart 2020.

21 Tanst Senyapili (1981) ve Kemal Karpat (1976) gecekondu yerlesimlerinin kars1 direngen ya da bu gibi isbirlik¢i politik tutumlarini kentsel
entegrasyon olarak yorumlarlar ve hatta bunu gecekondunun Latin Amerika gibi benzer 6rneklerinden ayrilan 6nemli bir 6zelligi olarak
vurgularlar. Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu (2001/2018) da benzer bir sekilde Tiirkiye kentlesmesinde enformel ve formel olanin sinirlarinin
ortadan kalktigini belirtirler ve gecekondu sakinlerinin kentlesme ve kentsel doniisiim siireglerinde aktif rol aldiginin altini ¢izerler.

22 Tarik Sengiil 2019 yilinda ODTU’de bir etkinlikte gecekondu sakinlerinin arsa tapularini TOKI déniigiim siireclerine sokmalarina sagirmanin
yersizligini anlatmak i¢in bunun hepimizin oynadigi bir oyun oldugunu imleyerek “baska oyun vardi da biz mi oynamadik” demisti. Kentsel
ranttan faydalanmayi kasteden oyun yorumunu bu goriisle birlikte kullanmaya basladim. Bu mecazi anlatimin gecekondu sakinlerini pasif ve
edilgen taraf olarak géstermemesini 6nemli buluyorum. Ayrica bkz.: $engiil, 2001/2009.
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Sekil 14. ve Sekil 15.
Fotograflarin timi

2018 Mayis ayinda yazar
tarafindan, yazarin
izlenmedigini hissettigi
zamanlarda gekilmistir.
Gecekondu penceresi
icinden digarisinin ve
gecekondu avlusunun
kadraja alindigs iki
fotograf, ev sahibinin
kendi 6nerisi tizerine cep
telefonuyla ¢ekilmistir.
Fotograf: Giilsah Aykag,
Mayis 2020.
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sasirtict degildir. Konutu bir meta olarak yeniden iireten
kentlesme ve kentsel doniigiim, karmasik, ¢ok aktorlii
ve enformel ve formel rollerin i¢ ige gectigi bir siiregtir.
Ornegin aragtirmaya katilan, eskiden var olan mahallele-
rin eski muhtarlar1 ve muhtar azalari, Altindag Belediyesi
ve mabhalleliler arasinda arabulucu olduklarini; TOKI
sitelerinde daire sahibi olabilmek i¢in gerekli olan borg-
landirma sistemini kargilayamayacak gecekondu sahip-
lerine ve gecekonduda kiraci olarak oturanlara belirli
miktarlarda nakit para 6deyerek tapularin devrini sagla-
diklarini belirtiyor. Fakat beklenen rant kazaniminin ger-
geklesmedigini eski muhtar azasi Nejat soyle aktariyor:

likokul digiincii simifa gidiyordum, babam buray: aldi. Yaz
tatillerinde B. Usta diye bir ustanin yanminda Siteler’de
galistyordum. Tornaciyds. Ustam babama dedi ki, gel
dedi, ben dairemi sana satayim. Babam buray: 19 bin
liraya aldi, ustam Aydinlik’taki dairesine 15 bin lira istedi.
Babam dedi ki yok dedi burasi Ankara’nin gobegi, orasi
transit yol arabalar gegiyor, benim ¢oluk ¢cocugum nasil
gececek dedi. Burasi daha iyi, her yere rahatlikla gidersin,
Ulus yakin, hastane yakin, her yere yiiriiyerek gidersin
dedi. Simdi Aydinlik’ta en kétii daire 400 bin lira. Babam
rahmetli burasi Ankara’min gozbebegi, gelisecek giizel
olacak diyerek aldi. Ben 62 yasina geldim daha hdla buras
diizelecek (Kigisel Iletisim, Nejat, 7 Temmuz 2019). %

“Isler Artik Yolunda Degil”

Bu stiregle ilgili konut yerine giindelik hayat pratikle-
rinin 6nemli bagka bir olgusu is iizerinden tartistigi-
mizda, kentsel doniigiimiin Cingin sakinlerinin yasan-
tilarma yansiyan celiskileri tizerine daha akiskan diya-
loglar gerceklestirebilmek miimkiin goriinmektedir. Bu
baglamda, saha ¢aligmas: sirasinda dikkati ise ¢eken ve
tekrar eden, kolektif hafiza iddiasi tasiyan anlatilardan
birisi Cingin su¢ ile damgalanan bir semt olsa da buradan
¢ok farkli igler yapan insanlarin da ¢ikmis oldugudur:

Cingin yalmizca hirsizlar, uyusturucu ve ot satanlarla
bilinmemeli. Cingin ¢aliskan insanlarim mahallesidir.
Bizim burada yazarlarmmiz var, bak sanatcillarimiz var.
Tiirk Halk miiziginden tut, mimarlardan tut, sporcu-
dan milletvekiline... Su anda dizilerde oynayanlar var ya
Safak Sezer buranmin ¢ocugu. Bizim buradan ¢ikmayan
sanatgt yok yani. Neset Ertasin Leyla’s: Altindagli, Neset

23 62 yasinda, eski muhtar azas1 ve is¢i emeklisi.
24 67 yasinda, eski muhtar.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 187-213

Ertas Ankara’ya geldiginde burada oturmus. Yani diyece-
gim ki bizim burasi verimli... (Kisisel Iletisim, Hiisni, 7
Temmuz 2019).%

Kent, is aramak ya da ise sahip olma gerekliliklerin-
den biri olan egitim alabilmek i¢in gerekli aglar1 sunar.
Aslinda gecekondu fenomenini ¢aligan ilk bilimsel aras-
tirmalar, is ve kentlesme arasindaki kuvvetli, karsilikli
yeniden {iretim iligkisini ortaya koymaktadir (Karpat,
1976; Senyapily, O., 1978; Senyapil, T., 1978 ve Senyapili,
1981). Sosyomekansal bir olgu olarak gecekondu ve kent-
lesme, degisen emek iliskilerinin neden oldugu sehirler
arasi hareketliligin bir tretimidir. Diger yandan gece-
kondu, marjinal ve cevre iscileri, dolayisiyla ucuz isgii-
ciinii yeniden iireten ekonominin geniglemesini saglayan
mekénsal bir mekanizma olarak isler (Senyapili, 1981).
Cingin’in hikayesi is bulmak ya da is sahibi olmak i¢in
egitim almak isteyen birinci ve ikinci kusak gogmenlerin
hikéyeleridir.

Bu baglamda, Cingin’de is imkani sunan yerlerden
bir tanesi Siteler’dir. Biiyiliksehir’e gociin ikinci dalga-
sinda Cingin’e yerlesenler buraya Siteler’de ahsap usta-
1181, tornacilik, mobilya {iretimi ve tamiri gibi alanlarda
¢irak olmak i¢in tagindiklarmi belirtmislerdir. Burada
usta olarak yetisen katilimcilar, 1980 sonras: baslayan
ve 1990’l1 yillarda hissedilmeye baslayan seri {iretimin
artmasi ile sitelerdeki is kapasitesinin distiigiinii ifade
etmiglerdir. Buna ragmen Siteler daha giivencesiz olan
ve ekonominin en ¢eperinde bulunan marjinal islerden,
diikkan sahipligi, kiigiik teknolojik aletlerin tretimi ve
tamiri gibi daha iyi kosullara sahip cevre islere gecisi
saglayan bir is kapasitesi tretmis olmasiyla Cingin
monografisinde dnemli bir yere sahiptir (Kisisel Iletigim,
Haziran-Eyliil, 2019) (Aykag, 2020).

Cingin ¢evresinde ucuz emek giiciine dayali, gegici,
glivencesiz ya da kayith ve gorece giivenceli is olanagi
sunan bagka yerler de bulunmaktadir. Katimcilar ana
binast Babiir Caddesi'nde bulunan, 1963 yilinda agilmig
olan ve gehir hastaneleri projeleri kapsaminda kapatil-
mast planlanan Dr. Sami Ulus Kadin Dogum, Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin
de kisith da olsa is¢i olarak ¢alisma imkani sunmus
olmasma dikkat ¢ekmekte; bu baglamda da kent i¢in-
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deki hastanelerin tek bir bityitkk kampiise tasinmasi kara-
rin1 elestirmektedirler (“Ankara’daki 13 hastane,” 2018,
26 Ocak) Hastaneden daha yakin, cevresi piknik alani
olarak da kullanilan bir alan ise Cebeci Asri Mezarligr’dir.
Cocukken mezarliktaki ¢iceklere su dokerek para
kazandigin1 anlatan eski muhtar, 1934 yilinda kurul-
mus, Tirkiye’nin ilk “modern” mezarlig1 olan ve gayr-i
Miislim niifusa da hizmet veren Cebeci Asri Mezarligi’na
bu baglamda igaret etmistir. Yiiriiylis mesafesinde bulu-
nan Ulus ve Yenisehire dogru acildik¢a farkls isler de
giindeme gelmektedir. Ornegin Hidirliktepe’de gekilmis
olan Diittiirii Diinya filminin (1988)* animsatabilecegi
gibi Ulus’ta yer alan pavyonlar 6nemli bir miizisyen ve
servis iscisi ag1 olusturmaktadir. Oyle ki Cingin Yeni
Dértyol'un dogusunda yer alan Cebeci Asri Mezarligrna
dogru giderken hala acik olan kiraathanelerden bir tanesi
miizisyenlerin agirhkli olarak toplandigi bir yerdir.
Bugiin héla tanik olabilecegimiz iizere, bu is aglarindan
bir tanesi de Hacettepe Universitesi yakinindaki kaldi-
rim1 mesken tutmaktadir. Davul tokmaklar ile gélgede
is bekleyen davulculardan bir kisminin Cingin ve Eski
Altindag’da yasayan ve diiglinlerde calisan saat ticretli
miizisyenler oldugu belirtilmistir (Kisisel Iletisim, Hazi-
ran-Eylil, 2019) (Aykag, 2020).

Kentlesmeyi kentte is bulmak olarak betimleyen bu
anlatilarin isaret ettigi ortak olgu, kentin emek iligkile-
riyle yeniden ve yeniden tretildigidir. Emek iligkileri-
nin kurumu olan igin bolisiimi ile kentlesme arasinda
kargilikli bir iligki vardir. Kentle bu kadar i¢ ice olan
isin bir kavram olarak elegtirel bir siizgecten gecirilmesi
gerekir. Tanst Senyapil'nin Gecekondu: Cevre Iscilerin
Mekadni (1981) isimli eseri kentlesme ve emek iligkileri
baglaminda i tizerine yogunlasarak bir baslangi¢ noktas:
sunabilir. Senyapily, isin kategorilerini ve bu kategorile-
rin kentlesme ile birlikte doniisiimiinii, merkez, cevre
ve marjinal is¢i tanimlarini yaparak irdeler. Merkez isci,
ornegin fabrika iscisi, meslek egitimi almig ve uzman-
lik sahibidir; sigorta ve emeklilik teminat1 verildigi i¢in
glivenceli, dolayisiyla kayitli ve maaslt ¢aligir; iiye olabi-
lecegi is ve emek Orgiitleri vardir; genis 6lgekte, seri ve
modernize edilmis tekniklerle iiretim yapar. Cevre ig¢i ile
farki da tiriinde olugur. Cevre ig¢i, bir uzmanliga sahip
ve orgiitli olmayabilir; kayitli, daha kiigiik o6lgekte ve
modernize edilmemis tekniklerle iiretim yapan, daha

givencesiz konumdaki is¢idir. Bakkal, ayakkabici,
tamirci gibi kiiglik esnaf ve zanaatkarlar bu gruba dahil
edilir. Marjinal isci ise ekonominin (ve kentin) en ¢epe-
rinde bulunur. Cogunlukla kayit disi, giivencesiz, isci
sirkiilasyonu yogun olan bu grupta 6rnegin mezarhk
sulamasi yapan isciler veya hamallar sayilabilir (Senya-
pily, 1981, ss. 18-26). Senyapili'nin bu kategorilere degin-
mesinin temel nedeni, gecekondunun 1980 yilina gelin-
diginde marjinal igcilerden daha ¢ok gevre iscilerin yeri
olmaya baslamasidir. Bagka bir deyisle gecekondulular
kugsaktan kusaga ve niifuslar arttik¢a daha giivenceli isler
edinebilmistir (Senyapili, 1981, s. 19). Senyapili ayrica
enformel ve formel is ayrimini kullanmayi tercih etme-
diginin altin1 cizer. Ciinkii formel bir is¢i enformel bir
isciye gore daha giivencesiz bir durumda olabilir. Ayrica
enformel ve formel olan arasindaki ikili durum ne de olsa
bir piyasa ayristirmasidir. Oysa Tiirkiye kentlesmesinin
de ornekleyecegi tizere enformel olan formelin ayril-
maz bir pargasidir (Senyapili, 1981, s. 19). Ustelik piyasa
ekonomisinin digladigy, seks isi, ticretli ve ticretsiz ev isi
ve bakim isi gibi isler bugiin tiim islerin biiyiik bir dili-
mini olusturur ve piyasa ekonomisinin tiretim tiiketim
dongiilerinin devamliligini saglar (Tilly ve Tilly, 1998, s.
22).

Cingin’in yikilmamis gecekondularinda hem ¢evre hem
marjinal hem de merkez iscilerin oldugu soylenebilir.
Katilmeailar farkli goriismelerde, birbirinden ¢ok farkli
isleri bir arada sayarak Cingin’in medyada yansitildig
gibi bir yer olmadigini, ¢ok farkli islere sahip olabilmis
kimselerin ayn: semti paylagtigini sik sik belirtiyor. Bu
betimlemelerde 6rnegin politikacilarla davulcularin ayni
listede yan yana durusu dikkat cekmektedir (Kisisel Ileti-
sim, Haziran-Eyliil, 2019) (Aykag, 2020). Muhtelif islerin
kapasitesinin azaldig1 séylenen 1990’li yillarda, treti-
min Olgeginin ve hizin artmasi, teknolojik yeniliklerle
otomasyonun artmasi, virtiiel olanin mekéanda var olan
aligverisin yerini yavas yavas almasindan baglayarak kent
ve daha da 6zelinde mahalle dokusu dontismeye baglar.
Kenti yeniden tireten emek iliskilerinin hizli dontsi-
miine dair bir kentsel politika uygulanmadikga, igpor-
tacilik, esnaflik, pazarcilik gibi islerin kapasitesi daralir.
1990’1 yillardaki emek iligkilerinin ve tiretimin doniisi-
miinti ahgap isleri (mobilya, ¢ati, pencere) ustast Mustafa
soyle aktariyor:

25 Filmin Hidirliktepe'de cekildigi bilgisi katiimecilar tarafindan verilmistir. Zeki Okten yénetmenliginde cekilen filmde, Zeki Demirkubuz

yonetmen yardimcisi olarak galigmistir (Giiltekingil ve Aykag, 2018).
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Ben usta oldugum icin buradaki komsularin iste masas,
penceresi, ahsap bir seyleri kirlldigi zaman, aletle alip
gidip onartyordum. Oradan ¢ok saskinliga ugruyorlard:
ya, boyle adam gormemisler. Bir de tabii hoslarina gidiyor,
ben evlerini yaparken, kadin erkek herkes toplaniyordu
basima, 30-40 kisi. Ben de basliyorum, hem konusuyorum,
hem is yapiyorum, ¢ok hoslarina giderdi. Bir de yukarda
bir dedenin evinde ¢alistim bir ara, sonra bana ¢ok giizel
sofra hazirladilar. Ama o giin ¢ok ¢alistim, dort bes tane
masa kestim. On iki kisilik uzun uzun masalar. Yani ¢eyiz
olur ya, ama bir yere sigmuyor. Birisi koymus iistiine yatak
dizmis. Masa olarak kullanamiyor. Onlar: kesiyordum,
bir masay:1 fazladan ayak takip iki masa yapiyordum. Bir
ara o islerle ok ugrastim. Birisi alinca boyle bir sey 6biirii
ondan goriiyor gidiyor o da aliyor. Bahgede kesiyorum
ya, bizimkini de keser mi Usta diye geliyorlar, iyi (diyo-
rum) getirin bana (Kisisel Iletisim, Mustafa, 15 Haziran
2019).%

Mustafa'nin degisen isi, boyutlar1 biiyiiyen mobilyalar:
2+1 yerine genellikle iki g6z bir aradan olusan®” ve de
bahge veya avlulardaki ek yapilarla desteklenen esnek
ve degisebilir ev mekanina uydurmak oluyor. Gecekon-
du arsasina dort katli bir apartman yaptiracak paray1
biriktirmek tizere ailesini geride birakarak tek basina
Almanya’ya gog eden, Berger ve Mohr’in kitaplarinda
betimledigi gibi Altindag’da kalmak yerine bagka bir ul-
keye gog etmeyi tercih etmis (1975/2010, ss. 232-233) bir
gocmen is¢i babanin oglu esnaf Haluk, is imkanlarimin
2005’teki kentsel doniigtimden 6nce 1990’l1 yillarda seri
dretimin hizlanmasiyla zaten azaldigini dogruluyor.
Babasinin yaptirdigi apartmanin altindaki ziiccaciye
ditkkaninda, 2005 yilinda baslayan kentsel doniisiimiin
bu kisitlilig1 nasil etkiledigi, Cingin’deki farkl: isleri nasil
doniistiirdiigii sorusuna su cevabi veriyor:

Isler artik yolunda degil! Birinci etap geldiginden beri
burada esnaf da azaldi, isportacilar da azaldi. Bakkal
manav hi¢ kimse kalmadi. TOKI ler ¢ikip bizden almuyor.
TOKTlerin icinde zaten artik kendi marketleri var. Ya
da arabayla gidip siipermarketlerden aliyorlar. Cogunun
arabasi var. Gidiyor bagajina dolduruyor, gelip evine giri-

26 74 yasinda, ahgap isleri ustasi.

yor. Kapisinin éniine ¢tkmuyor (Kisisel Iletisim, Haluk, 7
Temmuz 2019).%

Tipki ¢ogunlugu iki goz bir ara olan ¢ok niifuslu gece-
kondulara sigmayan, evlenirken c¢eyiz olarak alinan
yemek masalarinin kii¢tiltiilmesi gerekliligi gibi baz1 isler
gecekondunun mekansal varligiyla dogrudan iligkilidir:

Simdi gecekondu usulii bir yeri yaparsin, bir duvar dokiil-
miistiir oray: yeniden yaparsin. Sen oray: yaptiktan sonra,
bir bakmigsin 6biir taraf sokiilmiis. Gider oray: yaparsin.
Gecekondu budur. Tamirat budur. Her yil soba yaktiktan
sonra, kist devirip boya yaparsin. Icerisini ve disarisin
boyarsin (Kisisel Iletisim, Mehmet, 7 Temmuz 2019).%

2005’teki doniisiimle ivmesi degisen bu gibi daralma-
larla esnafin ve isportaciligin “kalbi” sayillan Cingin
Yeni Dortyol’daki diikkdnlarin biyiik kismi kapatili-
yor. Cingin Yeni Dértyol’'un hemen kiyisindan baglayan
TOKI siteleri ile arasinda keskin bir ayrigma gozlemle-
nebilir. Cingin sakinleri bakkallarinin kendi sarapla-
rint imal edip satmalari, kahvehane, bakkal, manav ya
da tamir hizmeti de veren nalbur gibi esnafin veresiye
defterlerinin olusu gibi benzer anlatilar tizerinden semt
i¢i igin azalmasini, hayatlarinda aniden degisen 6nemli
bir dinamik olarak aktarmaktadir. Bir gériisme sirasinda
Cingin Yeni Dértyol’da bulunan kahvehanenin 6niinde
bir aracin durduguna ve araci kullanan kiginin bagaji
acarak ici ekmek arasi kofte ile dolu bir sebze kasasini
kahvehane icine tasidigina tanik olunca katilimcilardan
birisi olan Osman o kisinin “kéfteci” oldugunu, kendisi-
nin de ¢ok lezzetli kofte yapabildigini, zaman zaman igsiz
kaldiginda Cingin i¢inde kofte ekmek sattigini belirtmis-
tir. Fakat -miisteri sayis1 azalmasina ragmen Dortyol’daki
kamusallig1 bir nebze koruyabilen ve kofte ekmek saticist
i¢in gelir kaynagi olan- kahvehanenin de “artik ¢ok fazla
dayanamayacagini” ifade ederek buranin da kapatila-
bileceginin altin1 ¢izmistir (Kisisel Iletisim, Osman, 25
Temmuz 2019). Baska bir gezi sirasinda Mustafa, kapa-
nan dikkénlarla ilgili eklemeler yapiyor: “Bunlar son
diikkdnlar, asagida bir manav, burada iki kahvehane...
Bunlar da kapanirsa artik Cingin diye bir yer kalmaz, is
biter” (Kisisel Iletisim, Mustafa, 28 Haziran 2019).

27 Bir yapr tipolojisi anlaminda gecekondu, genelde giris odasi (ara) ve ek odalar (goz) olarak insa edilir. Kémiirlik, 1slak hacimler ek yapilar
olarak inga edilip ayn1 avluyu paylasan farkli bir gecekonduyla ortak kullanilabilir. Gecekondular zaman igerisinde bahgeye ek yapilar

yapilarak genisletilir, ikinci katlar eklenir.
28 68 yasinda, esnaf.
29 48 yasinda, esnaf.
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Krishan Kumar (1984/1989) is kavraminin 1960’l1 yillar-
dan beri farkli iiretim siireglerinin kosullarina isaret
ederek sorgulandigini sdyler. Is ve emek kavramlarinin
tarihsel olarak yasadigi kirilmalari inceleyen Kumar,
isin bir kurum oldugunun altin1 ¢izer. Kumar’a gore
bir kavram olarak is (work); toplumda neye is denilip
neye denilmedigine; neyin issizlik veya igsizligin tersi
bir durum olarak istihdam sayildigina (unemployment/
employment) ve farklilasan islerin kendi i¢ dinamiklerine
gore tarih icerisinde ideolojik olarak yeniden iiretilmek-
tedir. Dolayisiyla is ve is etrafindaki meseleler dontigiim
hilindedir. Bu déniisiim isin béliisiimiine yansur. lging,
keyifli, “yaratic1” is ¢ok kii¢tik bir kesime; ¢ok ¢alisma,
guvencesizlik daha genis bir kesime diiser (Kumar,
1984/1989, ss. 2-17). Bu boliisimde daha dezavantajli
olan topluluklar, cinsiyet, sinif, irk gibi toplumsal ayris-
tirma mekanizmalarinda da ayrigtirilirlar. Baskilanan
gruplar, 6rnegin kadinlar, trans bireyler ve gé¢menler,
kayit dis1 islerin ve marjinal ekonominin basat aktorle-
ridir.”® Cin¢in’in kendi i¢ sosyomekansal dinamiklerinin
ve kentle iligkisinin tarihi, muhtelif islerin ve bu islerin
¢oklu aktorlerinin de tarihidir. Kentlesmenin birinci
ve ikinci kusak go¢menleri olan, ¢ogu hala gecekondu-
larinda ikdmet eden katilimcilar (muhtarlar, tcretli ve
ticretsiz ev ig¢ileri, esnaf, usta, ditkkan sahipleri, temizlik
iscileri), kolektif mekansal anlatilarinda isi yalnizca piya-
saca tanimlanan bir kategori olmaktan ¢ikarir; isi birey-
lerin kendi kimliklerini ve mekan: yeniden tirettikleri
sosyomekansal bir kurum olarak betimler. Konut ve 6zel
alanin aile kurumu ile iligkili olmasi gibi kamusal alan da
is kurumu ile iligkilidir.

Kumar’'m sosyolojik perspektifine bir boyut daha ekle-
nebilir; o da isin sosyomekénsalligidir. Ik olarak, isin
gerceklestigi bir mekén, bir isyeri vardir: Ev isinin
mekan1 gecekondudur, ticaretin mekén: ise Cingin'de
bir diikkan, bir sokak, 6rnegin Cingin Yeni Doértyol’dur.
Ikincil olarak, kentlesmenin ve gecekondu olgusunun ilk
ele alinis gergevesinin de betimledigi gibi isin bolistimi
ile kentin boliigiimii arasinda, bagka bir deyisle marjinal
ekonomiler ile marjinal kesimin mesken tuttugu yerler
arasinda bir iligki vardir. Bu ¢ok katmanl tarihsel ve
sosyomekansal is kavrayisi iizerinden kentsel dontigiim
yeniden diistintildiigiinde, is ve kentsel doniistim arasinda

diyalektik bir iligki oldugu 6ne stiriilebilir. Buradaki diya-
lektik iliski, degisim ve hareket hélinde, karsithiklarin,
zitlasma ve uzlagmanin, geliskilerin oldugu bir karsilik-
lilik olarak yorumlanmaktadir. Ornegin eski muhtarlarin
kentsel doniisiimdeki uzlagmaci roliine karsilik mahal-
lelerini ve sosyal rollerinin 6n planda oldugu islerini
kaybetmeleri; esnaf ve igportacilarin gecekonduda yasa-
yan miisterilerini, dolayisiyla da islerini kaybetmek iizere
oluslary; ahsap ustasinin gecekondunun yeni ihtiyacla-
rina gore farklilagan isi; davulcular gibi saat bagi ticretli
gegici iglerde ¢aligan ya da igportacilik yapanlarin kent
merkezleri Ulus ve Kizilay’a uzak oldugu i¢in Cingin’deki
gecekondularinda yasamaya devam etmesi gibi kolektif
mekénsal anlatilari, 2005 yili sonrasi Cingin’de gergekles-
tirilen kentsel dontigiimiin muhtelif islerin coklu aktor-
lerinin hayatlarinda celiskiler olusturduguna isaret eder.

Sonug ve Degerlendirme: Saha notlarindan is ve
kent iizerine yorumsal bir ¢erceveye

Insan niifusunun biiyiik bir kismi, kendisine daha iyi bir
gelecek kurabilmek icin gerekli olan is ve egitim aglarina
dahil olmak tizere, niifusga yiiksek yogunluklu kentlerde
yasamaktadir. Biyiik sehirlerden mega kentlere ve kent-
sel yigisma alanlarina dogru evrilen kentsel yasam alan-
larimizdaki bu yogunlugun ilerleyen yillarda artmasi
beklenmektedir (Birlesmis Milletler, 2018). Kentlerin
kendi i¢ dinamikleri de ig ve emek iligkilerinin dontistimi
ile stirekli olarak degismektedir. Klasik tabiriyle fabrika
is¢isinin azaldig, simifsal ayrimlarin ¢ok daha katmanlh
ve karmagik bir héle geldigi (Hardt ve Negri, 2001, ss.
45-50), esnek ve uzaktan c¢alisma ile kentin merkezinin
¢eperlere dogru yayildigi, yeni nesil kahveciler gibi beyaz
yakalilarin esnek ve ¢evrimici ¢aligma kosullarina hitap
eden yeni igyerlerinin ve tipik mekansalliklarin ortaya
¢iktig1 kentlerde yaganmaktadir.

Makale boyunca bir siire¢ olarak aktarmaya ¢alistigim,
aragtirmanin en 6nemli bulgularmndan biri, ilk olarak
yerin tarihinin emegin tarihinden ayr1 tutulamayacagidir.
Dontismiis bir gecekondu semtinde ikAmet etmekte olan
katilimcilarin, Cingin’e yerlesme, burada bir konut sahibi
olma, kentte tutunma miicadelelerinin temel kolek-
tif anlatis1 Cingin i¢inde ya da gevresinde bir is sahibi
olabilmeye dayanir. Aile bireylerinin egitim almasina,

30 Buradaki giincel kavramsal yaklagima en yakin 6rnek olarak, ekofeminist ve politik-ekoloji aragtirma alaninin tarihsel materyalist emek-doga
kavrayisi temelinde gevre ve isi sorunsallastirmasi verilebilir (Barca, 2014; Barca, 2018; Moore, 2016, ss. 78-115).
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boylelikle giivenceli islere sahip olabilmelerine ve aileyi
kalkindirmalarina da ayni baglamda deginilir. Bu sebeple
Cingin, kayit dis1 ¢aligan mezarlhik ig¢ilerinden ticretsiz ev
iscilerine, diikkan sahibi esnaftan igportacilara, eglence
sektoriinde ¢alisan miizisyenlerden farkli hizmet sektor-
lerinde kayitl ve sozlesmeli ¢alisabilen iscilere, sanat¢1 ve
oyunculardan memurlara varan genis bir yelpazede ¢ok
cesitli islerin semti olarak betimlenir.

Is kavraminin katilimcilar igin ne ifade ettigi sorgulandi-
ginda tekrar eden bir “biz olma,” “Cinginli olma” iddias1
ile kargilagilir. Bu iddia, “Cinginli insanlarin ¢aligkan-
1ig1,” Cingin’den siyasetciler, sanatcilar, oyuncular gibi
“6nemli” islerde ¢alisan kisilerin ¢ikmig olmast ile 6rnek-
lenir. Bir semt ismi olarak resmi olarak kayit edilme-
mis, mahalleleri yeniden 6l¢eklendirilirken kaybolmus,
su¢ ile damgalanmis ve bu yiizden ismi yok edilecegi
duyurulmus bir yerin hikdyesinde 6nemli yer tutan bu
kolektif anlatilar, yer ve emegin ortak tarihinden farkli
onermelerde bulunmaya da zemin hazirlar. Massey’e
gore mekansal olan, salt farkli istihdam gesitlerinin farkly
yerlere dagilimi olarak anlasilamaz; mekansal olan, ayn1
zamanda i¢ ice gecmis sosyal iligkilerin yerde yayilimi-
dir (Massey, 1994, s. 22). Is yalnizca bir istthdam bigimi
degildir; giindelik hayatta mekan yapma pratiklerini,
sosyal iliskileri de belirler. Dolayisiyla is, bireylerin
kendi sosyomekansal kimliklerini tirettigi bir kurumdur
(Kumar, 1984/1989, s. 3). Katilimcilarin Cingin icindeki
ve cevresindeki isleri giindelik hayatin bir pargasi, yere
bagli sosyomekénsal bir dinamik olarak degerlendirme-
leri bu anlamda dikkat cekicidir. Kentsel doniisiimiin
geliskilerini de konuttan daha ziyade is tizerinden tarti-
sirlar.

Is ancak sosyomekansal bir kurum olarak diisiiniildii-
giinde, piyasa tarafindan oOtekilestirilen aktorlerin de
dahil edildigi bir cerceve kurulabilir. Kayitl ya da kayitsiz
calisan, marjinal ya da merkez is¢i ayn1 anlatilarda bulu-
sur. Kent muhtelif islerin ¢coklu aktorlerinin birbirine
temas ettigi ve ayn1 zamanda bu aktdrlerin birbirinden
mekansal olarak ayrigtigi bir zemindir. Katiimcilarin
kolektif anlatilarinda kentsel ranttan konut iizerinden
faydalanamayan semtlilerin is konusunda da sikint1 yasa-
diklari, 6rnegin Cingin icindeki esnafin isyerlerini kapat-
mak zorunda kaldigy; bu sikintilarin ekonomik oldugu
kadar sosyomekansal da oldugu, mekénsal ayrigmanin
derinlestigi anlasilmaktadir. Cingin’in bir arada olabilen
ve Cinginli olma kimligini olusturan muhtelif islerinin
kentsel doniisimii katithmcilar i¢in konut dokusunun

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 187-213

donustiiriilmesinden ¢ok daha kritik bir noktada durur.
Is, konutun iyilestirilmesinden ya da kentlesme ve kent-
sel doniisiim konularmin konut iizerinden ele alinigin-
dan ayri1 tutulamayacak bir kurumdur.

Katilimcilarin kolektif mekansal anlatilar1 yerin tari-
hinin emegin tarihi oldugu; emek iliskilerinin pratige
dokiildagi, isin, salt ekonomik degil ayni zamanda
sosyomekansal bir kurum oldugu ve de is ile kentin
doniigiimi arasinda diyalektik-tarihsel, duragan olma-
yan, ¢ok aktorlit ve ¢oklu siiregleri kapsayan- bir iligki
oldugu énermeleriyle gercevelenebilir. Once is ve kent-
lesme, daha sonra is ve devlet kanalli kentsel donii-
stim arasindaki ¢ok aktorlii ve diyalektik iliskinin bu
anlamda irdelenmesi gerekir. Buradaki diyalektik iligki,
kentsel doniisiime iki ¢atisan ya da uzlasan ug arasinda
ve de kentsel rant ve konut baglaminda degil; donitisii-
miin mubhtelif islerin ¢oklu aktérlerinin yasantisina nasil
yansidig1 tizerinden isaret eder. Sonug olarak bu arastir-
manin saha ¢caligmasiyla yorumladigi kentsel dontisiim ve
is arasindaki iligki, isin ¢oklu sosyal aktorlerinin kapsaml
kavranis1 ve yerin bu aktérlerin kentsel deneyimlerin-
den olusan 6zgiil tarihi tizerinden emek odakli kentsel
stirecler 6nermek icin elestirel bir zemin inga edebilir. Bu
yorumsal gerceve, gelecekte daha demokratik ve yavas
stiregler halinde yiiriitiilecek kentsel politikalarin sekil-
lenmesi acisindan 6nem tegkil etmektedir.

Etik Kurul Onay1

Calisma icin ODTU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
28 Haziran 2019 tarih ve 282-ODTU-2019 protokol
numarali karari ile etik onay alinmstir.
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