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Oz
Anitkabir'in ingas igin 1941 yilinda agilan mimari proje yarigmasina [talyan mimarlar yogun bir ilgi gdstermistir. Bir sene sonra
sonuglanan miisabakada, Italyan Arnaldo Foschini’nin projesi 6diil alan ii¢ tasarimdan biri olurken, Italya’dan katilan diger
mimarlar Giovanni Muzio ile Gino Franzi - Giuseppe Vaccaro ikilisine ait projeler satin alma ile miikafatlandirilmigtir. Mussolini
Dénemi Italyan mimarlik ortaminin en dnemli ve belirleyici figiirii olan mimar Marcello Piacentini’'nin tegvikiyle, yarismanin
sonuglart mimarlik dergilerinde ve giinlitk basinda yer bulmugtur. Anitkabir i¢in diizenlenen yarigma iizerine bir diger hareketlilik,
rejimin daha iist kademelerinde kapali kapilar ardinda gergeklesmistir. Italyan Disisleri Bakanlig1 ile yurt disinda diizenlenen
propaganda faaliyetlerinden sorumlu bakanlik Ministero della Cultura Popolare, miisabaka siirecini yakindan takip etmistir.
Atatiirk’in naagina ev sahipligi yapacak bir anit mezarin yarigmaya ¢ikarilmasi haberinin basina yansimasinin hemen ardindan,
Tiirkiye’de bulunan Italyan diplomatik temsilcilikleri Roma’yr siireg hakkinda diizenli raporlar araciligiyla bilgilendirmistir.
Miisabakanin sonuglanmasinin ertesinde ise bu siireg yerini iist diizey diplomatik temaslara birakmugtir. italyan Disisleri Bakanligy,

Foschini’nin kazanan projesinin hayata gegirilmesi, tasarimin insasinda Italya’dan ihrag edilecek yap1 malzemelerinin ve is giiciiniin
kullanilmasi ile diger italyan projelerine 6diil verilmesi adina Tiirk makamlarina lobi ¢aligmalar1 yiiriitm{istiir.

Arastirma, Anitkabir Proje Yarigmasi'nin Mussolini Italya51 agisindan siyasi, ekonomik, mimari ve kiiltiirel onemini irdelerken,
[talyan makamlarinin bu yarigma icin gerceklestirdikleri lobi ve propaganda faaliyetlerini giin yiiziine ¢ikarmayi amaglamaktadur.
Arastirmanin temelini; Italyan Disisleri Bakanligt Arsivi, Italyan Devlet Arsivi ile Floransa Universitesi Marcello Piacentini Argiv
Fonu biinyesinde gergeklestirilen ¢alismalar olusturmaktadir. Bu arsiv ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikarilan resmi yazigmalar,
bilgi raporlari, basin biiltenleri ile kisisel mektuplar kronolojik siraya konularak incelenmis, Tiirke ve Italyanca dillerinde
yayimlanmis donemin mimarlik dergileri ile giinliik gazeteler taranmigtir. Bu belgelerin yani sira Foschini’nin Anitkabir projesine
ait 6n proje gizimleri ilk kez bu aragtirma siireci igerisinde giin yiiziine ¢ikarilmistir. Makale son olarak, Piacentini’nin mimarlik
anlayigini yansittig1 sylemlerinde Anitkabir Proje Yarigmast’nin yerini irdelerken, savas sonrasi Italya’nin nihai proje iizerindeki
katkilarini incelemektedir.

Anahtar sézciikler: Anitkabir, Mimari proje yarismasi, Diplomasi, Propaganda, Ikinci Diinya Savagi, Marcello Piacentini, Giuseppe
Bottai, Galeazzo Ciano

*  Bu makale, Universita Iuav di Venezia biinyesinde Prof. Marzia Marandola ve Prof. Roberto Dulio danismanliginda devam etmekte olan “Archi-
tettura Romana nel Mondo: Italia ai concorsi internazionali di architettura (1939-1944)” adl1 doktora tezi igin yapilan 6n ¢aligmalara dayandiri-
larak hazirlanmigtir.

** 'This article is based on the preliminary studies conducted for the doctoral thesis titled “Architettura Romana nel Mondo: Italia ai concorsi interna-
zionali di architettura (1939-1944),” which is currently ongoing under the supervision of Prof. Marzia Marandola and Prof. Roberto Dulio at the
Universita Iuav di Venezia.
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Abstract

In 1941, the architectural project competition launched for the design of the proposed mausoleum of Mustafa Kemal Atatiirk, or
“Amitkabir,” attracted significant interest from Italian architects. The entry from Arnaldo Foschini was one of the three entries which
won the first prize, with designs by other Italian architects — Gino Franzi, Giuseppe Vaccaro, and Giovanni Muzio —being awarded
honorable mentions. Marcello Piacentini, the most prominent figure of the Italian architectural scene during the Mussolini period,
enthusiastically greeted the results, and the competition received significant coverage in the Italian daily press and architectural
magazines. However, the real interest in the competition was behind the scenes and at much higher levels of the regime. The Italian
Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Popular Culture, which was responsible for propaganda activities abroad, closely
monitored the competition process. High-level diplomatic contacts took place following the results in which the Italian Foreign Affairs
lobbied the Turkish authorities in their realization of Foschini’s winning project, as well as for the use of Italian construction materials
and workforce and the awarding of other Italian entries.

The study aims to uncover the political, economic, architectural, and cultural significance of the Anitkabir competition from the
perspective of Mussolini’s Italy. The article also seeks to reveal the lobbying and propaganda activities carried out by Italian authorities
regarding this competition. The research is based on archival studies conducted at the Italian Ministry of Foreign Affairs Archive, the
Italian State Archive, and the Marcello Piacentini Archive Fund of the University of Florence. Analysis is provided in chronological
order of the various archival documents discovered during the research, including official correspondences, reports, press releases, and
personal letters. The study also examines Turkish and Italian architectural magazines and newspapers published during that period
and includes Foschini’s previously unpublished initial drawings for Anitkabir. Finally, the article discusses Piacentini’s approach to
the competition and investigates the contributions of post-war Italy to the final project.

Keywords: Anitkabir, Architectural project competition, Diplomacy, Propaganda, World War II, Marcello Piacentini, Giuseppe
Bottai, Galeazzo Ciano

Giris Anitkabir yarigmasinin sonuglari Italyanca giinliik ba-
sinda ve mimarlik dergilerinde genis bir yer bulmustur
(“Un progetto Italiano,” 1942; “Il monumento,” 1942;

“Architetti romani,” 1943). Miisabaka sonuglarinin i¢ ka-
muoyu i¢in propaganda malzemesi olarak kullanilmasin-
da, Mussolini Donemi mimarlik ortamini sekillendiren
Mimar Marcello Piacentini’nin rolt biiytiktir. Piacentini,
anitsal mimarlik anlayisini Mussolini rejimi ile 6zdesles-
tirmeyi basararak, dénemin Italyan mimarisini belirle-
yen isim olmustur. Anitkabir i¢in diizenlenen yarismada
Italya’y1 temsilen jiiri iiyesi olarak davet edilen Piacentini,
saglik problemlerinden dolay1 bu gorevden vazge¢mek
zorunda kalsa da kendisinin bagini ¢ektigi Roma Mimar-
lik Fakiiltesinin tiyesi Foschini tilkeye zafer ile donmiis-
tiir. Editorligiinii gene kendisinin distlendigi ve rejim
tarafindan finansal destek saglanan Architettura dergisi
Anitkabir yarismasinin sonuglarini Piacentini'nin ¢izdigi
cercevede okurlarina aktarma gorevini iistlenmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 10 Kastm 1938 tarihinde Dol-
mabahge Sarayr'nda hayata veda etmistir. Vefatinin he-
men ardindan hitkimet, cumhuriyetin kurucu liderinin
naasina ev sahipligi yapacak bir anit mezarin gerceklesti-
rilmesi i¢in harekete ge¢mis ancak 1939’da patlak veren
Ikinci Diinya Savasi nedeniyle aksakliklar ve gecikmeler
yasanmustir. Konuyla ilgili komisyonun kurulmas: ile
inga alaninin tespit edilmesinin ardindan, Atatiirk’e layik
bir “Anitkabir” projesini belirlemek adina 1941 yilinda
uluslararasi nitelikte bir mimarlik yarismasi acilmistir
(“Anit-Kabir Misabakaya konuldu,” 1941). 1942 yilinda
sonuglanan yarigmaya Isvigreli Roland Rohn disindaki
biitiin mimarlar ya Mihver Devletleri'nden ya da bu dev-
letlerin isgali veya kontroli altindaki iilkelerden katilim
gdstermistir. Miisabakaya &zellikle Italyan mimarlarin il-
gisi olduk¢a yogun olmustur. Bu ilgi, yarismanin sonug-
larinda da kendini belli etmistir. Italyan Arnaldo Foschi-
ni birincilik 6diliinii Alman Johannes Kriiger ile Orhan ~ Anitkabir proje yarismasinin Italya agisindan 6nemi sa-
Arda ve Emin Onat ikilisi ile paylagirken, Italya’dan ka- dece yurt i¢i ve yurt dis1 propaganda faaliyetleri ile sinirl
tilan diger mimarlar Gino Franzi ve Giuseppe Vaccaro  kalmamistir. Mussolini rejimi miisabakayi, Tiirkiye ile
ikilisiyle Giovanni Muzio’nun projeleri satin alma ile ilgili siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin1 gergeklestirmek ve
miikafatlandirilmiglardir (“Atatiirk anid-kabir projeleri,”  tilke ¢apinda kiiltiirel hegemonya kurmak adina kagiril-
1942). mamasi gereken bir firsat olarak ele almis; yap: malzeme-
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si ve is giicii ihra¢ etme, halihazirda yiriittiigi kiltiirel
propaganda faaliyetlerini pekistirme ve tarafsiz bir dis
politika izleyen Tirkiye’yi Mihver Devletleri’nin yanin-
da savaga sokma gayesiyle, Anitkabir yarismasini diplo-
matik bir arag haline déniigtiirmeye galigmigtir. Italyan
Disisleri Bakanligs (Ministero degli Affari Esteri) ile yurt
disinda diizenlenen propaganda faaliyetlerinden sorum-
lu bakanlik olan Ministero della Cultura Popolare, mii-
sabaka siirecini baslangicindan itibaren yakindan takip
etmisler ve bu siire zarfinda, Tiirkiye’deki Italyan dip-
lomatik temsilcilikleri Roma’yr siire¢ hakkinda diizenli
raporlar aracihigiyla bilgilendirmislerdir. Miisabakanin
sonuglanmasinin hemen sonrasinda ise Italyan Disisleri
Bakanligl, gene bu temsilcilikler vasitasiyla Tiirk makam-
lart ile st diizey diplomatik temaslar kurarak, yarisma

sonuglarinin italyan projeleri lehine degistirilmesi adina
lobi ¢alismalari yiirtitmistiir.

Italyan Disisleri Bakanlig1 Arsivi (Sekil 1 ve Sekil 2), ital-
yan Devlet Arsivi ile Floransa Universitesi biinyesinde
yer alan Marcello Piacentini Arsiv Fonu'ndaki belge-
lere dayanan bu arastirma, Anitkabir icin diizenlenen
mimari proje yarigmasinin Mussolini talyasi agisindan
politik, ekonomik, mimari ve kiiltiirel 6nemini irdeler-
ken; Italyan makamlariin bu yarisma igin gergeklestir-
dikleri diplomasi, lobi ve propaganda faaliyetlerinin arka
planini giin yiiziine ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu dog-
rultuda makale ilk agamada Mussolini Italyas: ile Geng
Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki diplomatik, siyasi ve
ticari iligkilerinin tarihine kisaca deginmektedir. Ileriki
boliimlerde, arsiv ¢aligmalar: siirecinde ortaya ¢ikarilan

Sekil 1. “Monumento Kemal Atatiirk” baglikli klasor.
Kaynak: “Direzione Generale Affari Commerciali” Fonu,
Italyan Disisleri Bakanlig1 Arsivi (Ministero degli Affari
Esteri Archivio Diplomatico Storico [ASDMAECI]), Roma.
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Sekil 2. “Mausoleo di Atatiirk” baslikl: klasor.
Kaynak: Ankara Italyan Biiyiikel¢iligi Fonu, Italyan
Dasisleri Bakanlig1 Arsivi (ASDMAECI), Roma.
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belgelere dayanarak, Fasist rejimin Tirkiye’de gercekles-
tirdigi propaganda ve istihbarat faaliyetlerini incelemek-
te, mimarlik branginin bu ama¢ dogrultusunda ne sekil-
de kullanildig1 sorusuna cevap aramaktadir. Anitkabir
Proje Yarisma siirecini 6zetleyen makale, Ikinci Diinya
Savagrnin miisabakaya olan etkilerini irdelemekte, Av-
rupali mimarlarin yarismanin gidisatinda ne gibi bir rol
oynadiklarini aragtirmaktadir. Ardindan, Mussolini reji-
minin bakanliklar ve diplomatik temsilcikler vasitasiyla
gerceklestirdigi Anitkabir diplomasisine deginmekte ve
Italya Kralligr'nin bu yarisma ile hangi gayelerini yerine
getirmeyi amagladigini sorgulamaktadir. Aragtirma son
olarak, Piacentini’nin mimarlik anlayisina dair séylemle-
rinde Anitkabir yarigmasinin yerini konumlandirmakta
ve savas sonrasinda Italya'nin nihai proje iizerindeki et-
kisini incelemektedir.

Anitkabir Proje Yarismasr’na Giden Siirecte
Tiirk-italyan liskileri

Italyan fasizminin kurucusu ve onderi Benito Musso-
lini, Roma’ya Yiiriiyiis (Marcia su Roma) ile baslayan
stirecin neticesinde 1922 yilinin Ekim ayinda iilkenin
yonetimini ele gegirmistir.' Liderligini iistlendigi Ulusal
Fasist Parti’'nin (Partito Nazionale Fascista) iktidarini
kisa zamanda perginleyen Duce, 1925 yilinda diktator-
liigiinii fiilen ilan etmistir®. Italya’da bu geligmeler yasa-
nirken, Tiirkiye de tarihi bir degisimin esigine gelmistir.
Tiirk Kurtulus Savasi'ni zafere ulagtiran Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 6nctligiinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyeti ilan etmistir.

Sadece bir sene arayla, kokten siyasi degisikliklere sahne
olan bu iki Akdeniz tilkesinin birbirleri arasindaki dip-
lomatik iligkiler ilk yillarinda gelgitli bir seyir izlemistir.
Bu donem igerisinde Mussolini rejimi bir taraftan ben-
zerlikler kurdugu Kemalizm’e karst olumlu agiklamalar-
da bulunurken, bir yandan da Anadolu iizerindeki hege-
monyal emelleri belirginlesmeye baslamistir (Di Casola,

1990). Durumun farkinda olan Tirkiye bu siire zarfinda
tedbirli bir siyaset izlemistir. Duce’nin yirmi y1l siirecek
diktatorliginin ilk yarisinda ikili iligkilerde olumlu ge-
lismeler de yaganmustir. 1928 yilinda iki iilke arasinda
Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Coziim Antlasmasi imza-
lanmistir (“Il trattato Italo-Turco,” 1928). italya ayrica
1924 ile 1929 yillar1 arast donemde Tiirkiye'nin ithalat ve
ihracatinda birinci sirada yer almistir (Cantemur, 2012,
s.781-782).

1930°larda Mussolini, Italyan sinirlarinin Stesinde ger-
ceklestirmeyi amagladigr yayilimer gayelerini séylem-
lerinde daha acik bir sekilde dile getirmeye basglamustir.
Duce’nin, Akdeniz, Balkan ve Kuzey Afrika cografyasi-
n1 [talya’nin Spazio Vitale’ alani olarak nitelendirmesi,
Tirkiye'nin de aralarinda bulundugu bolge tlkelerinde
dogal olarak endise yaratmigtir. Mussolini, bu emelle-
rini en acik sekilde 18 Mart 1934 tarihindeki ikinci Bes
Yillik Fagist Kongresinde gerceklestirdigi konusmada
dile getirmistir: “Italya’nin iki tarihi emeli vardir: Asya
ve Afrika. Giiney ve Dogu, Italyanlarin ilgi ve iradesini
canlandirmasi gereken iki ana istikamettir” (“Il Duce al
Popolo,” 1934).

Fagist Italya’nin gizleme geregi duymadig1 yeni Roma Im-
paratorlugu hayalleri, bu durumu kendi varliklarina bir
tehdit olarak goren tilkeler arasinda yakinlagmaya vesile
olmustur. 1934 yilinda Tiirkiye, Romanya, Yunanistan ve
Yugoslavya; milli varliklarini ve sinir batiinliiklerini kargi-
likl1 olarak giivence altina almak adina Balkan Antanti’'ni
kurmuglardir (“Balkan misaki bugiin,” 1934). Kendisine
kargi alman diplomatik hamleleri g6z ardi eden Musso-
lini emperyalist emellerini 1935 yilinda Etiyopya’y: isgal
ederek hayata gecirmeye koyulmustur (“italyan ordusu
Habes,” 1935). Bunun {izerine Cemiyet-i Akvam (ya da
Milletler Cemiyeti), Italya’ya karg1 yaptirim kararlari alsa
da bu ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Cemiyetin bu acizligi,
Ikinci Diinya Savasi’na gotiiren kosullarin olgunlastigint

1 28 Ekim 1922 tarihinde Italyanin farkl sehirlerinden yola ¢ikan binlerce Kara Gémlekli milis ve fagizm sempatizani, iilkenin yonetimine el
koyma talebiyle Roma’ya dogru kitlesel bir gosteri yiirtiyiisii diizenlemistir. Tarihe “Roma’ya Yiiriiyiis” olarak gececek bu olay sonucunda do-
nemin talya Krali III. Vittorio Emanuele 30 Ekim tarihinde Mussolini’ye yeni hiikéimeti kurma gdrevini vererek, Ulusal Fagist Parti'yi iktidara

getirmistir (“Il nuovo Ministero,” 1922).

2 Mussolini hitkiimetine kars1 muhalefetin 6nde gelen isimlerinden sosyalist politikact Giacomo Matteotti 10 Haziran 1924 tarihinde fasist mi-
lisler tarafindan kagirilarak oldiriilmistiir. Matteottinin cesedi cinayetten yaklagik iki ay sonra 16 Agustos tarihinde bulunmugtur. Muhalefet
tarafindan cinayetin azmettiricisi olmakla suglanan Mussolini, belli bir siire bu suglamalar1 reddetmistir. Ancak 3 Ocak 1925 tarihinde Italyan
Parlamentosu’'nda gergeklestirdigi konugmada, Matteotti suikastinin “siyasi, ahlaki, tarihsel” sorumlulugunu iistlenmistir. Bu konugma, italyan
siyasi tarih yaziminda genellikle Mussolini diktatorliigiiniin fiilen basladig: tarih olarak kabul edilmektedir. Mussolini'nin iktidar: ele gegirmesi
ve 3 Ocak konugmasina giden siire¢ hakkinda yapilmis kapsamli galisma igin bkz. De Felice, 1966.

3 ltalyancada “Yasam alani” Nazi ideolojisinin énemli bir unsuru olan Lebensraum politikasinin Italyan Fagizmine uyarlanmis versiyonu.
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kanitlar niteliktedir. Ulkelerin toprak biitiinliigiinii sa-
vunan tarafta yer alan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Fasist
Italya ile olan iligkileri tekrardan gerginlesmistir. Ingiltere
ve Fransa, Mussolini'nin Akdeniz’i Mare Nostrum’a do-
nistiirme hayallerini engellemek adina ayni1 yil Akdeniz
Antlasmasinr'ni imzalamigtir. Akdeniz Pakti olarak da ad-
landirilan bu iki Avrupa giicii arasinda gerceklestirilen it-
tifak, olas1 bir Italyan saldirist durumunda Akdeniz iilke-
lerine askeri destek saglanacaginin giivencesini vermistir
(Celebi, 2015). Bu durum, ittifakin pargas: olmay kabul
eden Tirkiye ile uluslararas: arenada gittikce yalnizlagan
Mussolini Italyasi arasindaki iligkileri daha da germistir.

1923 yilinda Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde nihai bir
¢oziime ulagmayan Bogazlar Meselesi 1936 yilina ge-
lindiginde tekrardan giindeme alinmistir. Tirkiye 11
Nisan’da Lozan’a taraf olan iilkelere s6zlesmenin yeni-
den tetkiki i¢in nota vermistir (“Lozan muahedesinin Bo-
gazlar,” 1936). Bu iilkeler tarafindan Isvi¢re’nin Montré
kentinde kabul edilen yeni Bogazlar Sozlesmesi ile Tiir-
kiye, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda tam hakimiyet
elde etmistir (“Montré mukavelesi diin,” 1936). Ancak,
Lozan’a katilmasina ragmen Italya bu szlesmede yer al-
maktan kaginmustir. Trablusgarp Savasrni sonlandiran
Usi Antlasmasi ile On Iki Ada’y1 elinde bulunduran ital-
ya, Tirkiye ile komsu sayilmakta ve bogazlardan gegen
deniz trafiginin Akdeniz’e ulagmasinda stratejik bir one-
me sahiptir. Iki sene boyunca siiren karsilikli gériigmele-
rin sonucunda, 1938 yilinda Italya Krallig1 da s6zlesmeyi
imzalamay1 kabul etmistir (“Italya bogazlar mukavelesi-
ne,” 1938). Fagist Italya ile iligkiler kisa bir siireligine de
olsa olumlu bir yone evrilse de bu durum Tiirkiye’nin
yakin cografyasinda miittefik arayigina son vermemistir.
1937 yilinda Afganistan, Iran ve Irak ile Sadabat Pakt1 im-
zalanmistir (“Sark misaki diin,” 1937).

Mustafa Kemal Atatiirk, cumhurbagkanlig:1 yillarinda
uygulamaya koydugu dis politika ile, bir imparatorlugun
kiillerinden kurdugu Modern Tirkiye'nin uluslararasi
arenadaki megruiyetini per¢inlemistir. Hizla yaklagsmak-
ta olan kiiresel savas1 ongoren Atatiirk, gen¢ cumhuriyeti
kararsizlagan diinya diizeni kargisinda olabildigince sag-
lam bir konuma yerlestirmek amaciyla, cumhurbagkanli-
&1 stiresince farkli cografyalardan bir¢ok tilke ile ¢ok yon-
lu ittifaklar gelistirmistir. Atatirk’in 1938 yilinda vefat
etmesiyle, Avrupa’daki siyasi atmosferin patlama nokta-
sina geldigi bu dénemde yeni Tirkiye’yi gelecege tasima
gorevini, Kurtulus Savasi kahramani ve ikinci Cumhur-
baskani Ismet Inénii istlenecektir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(1), 81-118

1938’in Mart ayimnda Anschluss siireci ile Avusturya’y:
ilhak eden Almanya (“Alman ordular1 Avusturya’ya,’
1938), Ekim aymnda Cekoslovakya'nin Siidet bolgesini
isgal etmistir (“Alman askeri Stidet,” 1938). Miinih Ant-
lagmas ile bu isgale yesil 151k yakan Ingiltere ve Fransa,
Hitler’in yeni Alman sinirlari ile yetinecegine ve Avrupa
kitasindaki ¢atigmalarin artik bir son bulacagina inan-
maktadir. Ancak, Nazi Almanyasrnin 1939’un Mart
ayinda Cekoslovakya’yr tamamen topraklarina katmasi-
nin ardindan (“Cek devleti haritai,” 1939), Ingiltere ve
Fransa’nin yani sira tiim diinya bu inancin sadece bir ku-
runtudan ibaret oldugunun farkina varmigtir. Bu durum-
dan cesaret alan Mussolini, sdylemlerinde uzun siiredir
dile getirdigi Akdeniz’deki yayilmact politikalarini, ayn:
yilin Nisan ayinda Arnavutluk’u isgal ederek gercekles-
tirmeye koyulmustur (“Decisa azione Italiana,” 1939).

>

Her iki totaliter ve yayilmaci rejimin Balkanlar yoniin-
deki ilerleyisi, Tiirkiye acisindan endise yaratmistir. 1938
ile 1942 yillar1 arasinda Ankara Italyan Biiyiikelciliginde
mistesarlik gorevini tistlenen Alberto Berio'nun hayati-
nin ilerleyen yillarinda yazdig: hatirati, donemin Tiirk-
Italyan iliskileri hakkinda bir diplomatin goziinden il-
ging detaylar sunmaktadir. Berio, anilarinda Italya’nin
Arnavutluk’u isgali sonrasi Tiirkiye’de olusan atmosferi
su ctimlelerle ifade etmistir:

Bu gelismeler Tirk cevrelerinde kargasa ve pani-
ge yol acti; bunun nedeni Italya’nin Arnavutluk’'un
egemenligine kesin miidahalesi degil, haberlerin
Italya’dan yiiz bin kisilik bir birligin Arnavutluk’a
¢iktigini dogrulamasiydi. Pratikte neredeyse tek bir
el bile ates edilmeden gergeklesen bir operasyon igin
neden bu kadar ¢ok kuvvet konuslandirilmigti?... Yil-
lardir iilkemizde yapilan ategli konugmalar, Italya’nin
biiyiik bir miidahalede bulunacagina kararli oldu-
gu inancini dogurmustu... Sonug olarak bircok kisi,
Arnavutluk’ta toplanan Italyan birliklerinin aslinda
Balkanlar’t gegip kisa siirede bogazlara ulasacagini
diistinityordu (Berio, 1961, s. 114).

Tirkiye’'nin kaygillarmin arttigi bu donemde, Avru-
pa sahnesinde artik taraflar belirginlesmeye bagslamuis-
tir. 1939’un Mayis ayinda Fasist Italya ve Nazi Alman-
yasi, Celik Paktrni imzalayarak askeri ve ekonomik
ittifak olusturmuslardir (“La firma del Patto,” 1939).
Arnavutluk'un isgali sonrasi Balkan Antantrnin za-
yiflamasiyla Tirk hitkimeti de bolgede yeni stratejik
ortakliklar arayisina girmistir. Eyliil ayinda Hitler’in
Polonya’y1 isgali ile baglayan savas bir anda tiim kitaya
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hizla yayilmigtir (“Nihayet harb bagladi, 1939; “Ingiltere-
Fransa harb halinde,” 1939). Bunun {izerine Ekim ayinda
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa aralarinda bir yardimlasma
anlagsmasina imza atarak herhangi bir saldir1 durumunda
birbirlerine destek olacaklarinin giivencesini vermisler-
dir (“Tiirk-ingiliz-Fransiz,” 1939). Italyan Biiyiikelgilik
Miistesar1 Berio hatiratinda, Arnavutluk’un isgalinin bu
anlagsmaya zemin olusturdugunu yazmaktadir. “Becerikli
diplomatlar” olarak nitelendirdigi Ttirklerin, anlasmaya
gotiiren siiregte Hatay Sorunu’nu bir sart olarak sunarak
Fransa’ya bu “bedeli 6demeyi” kabul ettirdiklerini ifade
etmektedir (Berio, 1961, s. 114-115).

1940 yilnin Haziran ayinda Mussolini Italyast da
Almanya’nin yaninda savaga dahil olmustur (“Folgoran-
te annunzio del,” 1940). Ancak, anlagmaya gére Mihver
Devletleri karsisinda savaga girmesi gereken Tiirkiye,
zaman kazanarak bu durumdan kaginmstir. Bir 6nceki
senenin Agustos ayimnda Nazi Almanya’si ile Saldirmazlik
Paktrnin altina imza atan Sovyetler Birliginin, savasin
taraflarindan hangisine daha meyilli oldugu hentiz be-
lirsizligini korumaktadir. Tiirkiye'nin bu noktadaki en
biiyiik ¢ekincelerinden biri Sovyetler karsisinda catisma-
ya siiritklenme olasiligidir (Soysal, 1982). Boylece, Tiirk
Hiiktimeti bu gekinceyi ileri siirerek italya ve Almanya’ya
kars1 savag ilan etmeyeceginin sinyalini miittefiklerine
vermigstir. Ayrica Mussolini, Almanya’nin yaninda sava-
sa dahil olurken Tiirkiye’ye saldirmayacaginin teminati
vermistir (Cantemur, 2012). Bu zaman zarfinda, Alman
kuvvetlerinin Fransa’yi isgal etmesiyle Ingiltere, Mihver
Gigleri karsisinda tek bagina kalmistir. Artik kendisi
agisindan savaga girmenin herhangi bir anlamimin kal-
madig1 Tirkiye, tarafsizlik politikasina agirlik vermeye
baslamistir. Berio, hatiratinda bu siireci gu sozlerle dile
getirmigtir:

Ankara’ya geri dondiikten birkag giin sonra Italya sava-
sa girdi. Tirk-Fransiz-Ingiliz Yardimlagma Pakt1 ¢ok
agikt1 ve bu nedenle her an Tiirkiye’nin Italya’ya savas
ilanini bekliyorduk. Cumhurbagkani Ismet Inéni’niin
kendisi bizzat, hepimizin gozii 6niinde [Ankara Al-
man Biiyiikelgisi] Von Papen’e agik¢a, Italya’nin sa-
vaga girmesi durumunda Tirkiye'nin de savag ilan
edecegini séylememis miydi? Bu yiizden valizlerimizi
hazirlamay1 diisiindiik..... iki giin sonra herhangi bir
gelisme olmayinca giincel bir mesele i¢in [Tiirk] D1-
sigleri Bakanligina gittim. Biraz sagirdim ve duygulan-
dim. Bana herhalde diigman muamelesinde bulunur-
lar diye dusiiniiyordum. Bunun yerine her zamanki
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samimiyetle karsilandim. O giin gecti, ertesi giin gecti,
bir¢ok giin gecti ve bu arada herhangi bir sey olmad.
Zamanla anlagild: ki Tirk Hiikiimeti, Tiirkiye dogru-
dan [Mihver Devletleri tarafindan] tehdit edilmedigi
siirece, miittefikleri [Ingiltere ve Fransa] ile yaptigi
anlagmalarin gecerli olmadigini 6ne siirerek [miittefik-
lerini] oyalamaya calisiyordu. Paris ve Londra’nin ne
kadar yogun bir baski uyguladiklarini tahayytil etmek
kolaydi. Ancak tarihleri boyunca her zaman incelikli
diplomat olmus Tiirkler, etkilenmeye mahal birakma-
dilar. Tiirkiye Italya’ya karsi ne o zaman ne de hicbir
zaman savaga girmedi (Berio, 1961, s. 121).

Ilerleyen aylarda savas tiim siddetiyle Avrupa'nin ge-
perlerine dogru yayilmaya devam etmistir. 1941’in Mart
aymnda Bulgaristan Mihver Paktr'nin bir parcasi héline
gelmigtir (“Bulgaristan diin ii¢lii,” 1941). Italyan ve Al-
man kuvvetleri Nisan’da Yugoslavya'nin, Haziran ayin-
da da Yunanistan’imn isgalini tamamlamiglardir (“Yu-
goslav ordusu teslim,” 1941; “Girid harbi sona,” 1941).
Tirkiye'nin Trakya sinirlarina dayanan Mihver Giigleri,
artik kita Avrupa’sinin neredeyse tamaminda hakimiyeti
elinde bulundurmaktadir. Bu siire¢ icerisinde etrafi ku-
satilan Tirkiye Cumbhuriyeti, dis politikasini tarafsizlik
ve denge diplomasisine endekslemistir (Deringil, 1989).
Aynu siralarda, uzun siiredir siirlincemede kalan Anitka-
bir meselesini bir ¢oziime kavusturmak adina uluslara-
rast nitelikte bir proje yarismasi agilmistir (“Anit-Kabir
Miisabakaya konuldu,” 1941).

[lerleyen aylarda savasin her iki tarafi da denge politikasi-
n1 korumaya ¢aligan Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kendi safla-
rina dahil etmek i¢in bityiik bir diplomatik ugras icerisine
girmislerdir. Haziran 1941’de imzalanan Tirk-Alman
Dostluk Antlagmas: ile Hitler, Tiirkiye'ye saldirmaya-
cagmin giivencesini vermistir (“Tiirk-Alman Dostluk,”
1941). Ancak, ayni siralarda Almanya, daha 6nce benzer
bir anlagsma yaptig1 Sovyetler Birligi'nin isgaline baglams-
tir (“Alman-Rus Harbi,” 1941). Bu durum, her ne kadar
Fihrer'in verdigi giivencelerin herhangi bir degerinin
olmadiginin bir kez daha kanitlasa da Almanya’nin dik-
katini kuzeye kaydirmasi Tiurkiye agisindan olumlu bir
gelisme olarak algilanmistir. Aralik ayma gelindiginde
Japonya’nin Pearl Harbor’a gerceklestirdigi saldir1 tizeri-
ne Amerika Birlesik Devletleri, Mihver Gugleri karsisinda
savasa dahil olmustur (“Amerikan-Japon harbi,” 1941).

1942’nin Mart ayina gelindiginde Anitkabir Proje Yaris-
mas1 sona ulagmustir. 1942 yili ayrica kiiresel ¢atigmanin
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kaderini belirleyecek 6nemli gelismelere sahne olmustur.
Ozellikle senenin sonuna dogru, savagin gidisati yavas
bir sekilde Miittefik Devletleri’nin lehine donmeye bas-
lamigtir. Durumun farkina varan Mussolini, kendisinin
ve rejiminin gelecegi agisindan endise igerisine girecektir.
Diger iilkeleri hakimiyet altina alma odakl Italyan dis
politikasi, yavasca yerini savunma siyasetine birakmak
zorunda kalmigtir. Boylece, Tiirkiye agisindan Italya
giindemi de zamanla ortadan kalkmistir.

Mussolini Italyas’'nin Tiirkiye’de
Gergeklestirdigi Propaganda ve Istihbarat
Faaliyetleri

Mussolini’nin emperyalist emellerinin 1930’larda soy-
lemlerine yansimaya baslamasiyla, Italyan sinirlarinin
Otesinde gerceklestirilecek askeri hareketler icin tilke
icinde kamuoyu olusturma ihtiyact duyulmustur. Bu
baglamda, Duce ve Fasist Parti’nin halk ile iletisim kanali
olan Bagkanlik Basin Ofisinin (Ufficio stampa del Capo
del Governo) zamanla yetersiz kaldig1 goriiliir. Kamuo-
yunun gorislerini rejimin diledigi yonde sekillendirme
ve basinda giiglii bir merkezilestirmeye gitmek amaciy-
la 1934 yilinda bu miidiirliik, Ministero della Stampa e
della Propaganda adiyla bakanliga donistiirilmustiir.
Mussolini’nin damadi ve rejimin en 6nde gelen isimlerin-
den Galeazzo Ciano yeni kurulan kurumun ilk bakan: ol-
mustur. Hitler'in sag kolu Joseph Goebbels’in Nazi Reji-
mi i¢in kurdugu Reichsministerium fiir Volksaufklarung
und Propaganda’dan (bir diger adiyla Propagandaminis-
terium) ilham alinarak olusturulan bakanlik, 1937°de Mi-
nistero della Cultura Popolare (kisaca MinCulPop) adin:
almustir. Kurum, ilk 6nemli gorevini Etiyopya’nin isgali-
ne giden stiregte uyguladig i¢ propaganda faaliyetleri ile
yerine getirmistir.

MinCulPop, yurt icinde gosterdigi kamuoyu olustur-
ma ¢abalarint yurt diginda da uygulamaya koymustur.
Uluslararas: alanda [talyan fagizminin etkisini gorinir
kilmak ve diger milletlerin Italya hakkinda goriislerini
Mussolini’nin belirledigi ¢cerceve kapsaminda sekillendir-
mek amaciyla, bakanligin biinyesinde 6zel bir miidiirliik
kurulmustur. Direzione Generale per la Propaganda adi-
n1 alan bu yap, Italyan diplomatik temsilcilikleri ve yurt
diginda hélihazirda bulunan kiiltiirel ve siyasi Italyan ér-
glitlenmeleri vasitasiyla rejimin diledigi propaganda faa-
liyetlerini yerine getirmistir (Garzarelli, 2002). MinCul-
Pop, gorevi geregi Italyan Disisleri Bakanligi (Ministero
degli Affari Esteri) ile de yakin bir temas icerisindedir.
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Ozellikle, Disisleri biinyesinde yer alan ve uluslararast ti-
cari ve iktisadi iligskilerden sorumlu midirlik olan Dire-
zione Generale Affari Commerciali, MinCulPop’un yurt
disinda gergeklestirdigi propaganda faaliyetlerini yakin-
dan takip etmektedir.

Her tiirlii basin tiriintind ve kiltiirel aktiviteyi propagan-
da amaciyla kullanan MinCulPop’un iletisim igerisinde
oldugu bir diger otorite Milli Egitim Bakanligidir (Mi-
nistero del’Educazione Nazionale). Rejimin 6nde ge-
len isimlerinden olan ve 1936’da Milli Egitim Bakanlig1
gdrevini {istlenen Giuseppe Bottai, Fasist Italya’nin son
yillarindaki egitim, kiiltiir ve sanat siyasetini yapilandi-
ran isimdir. Bu kapsamda Bottai, yurt disinda Italya adi-
na gerceklestirilen kiiltiirel faaliyetlerde s6z sahibi olan
onemli bir figiirdiir.

Mussolini Italya’sinin kendi sinirlart diginda uygulama-
ya koydugu propaganda aktiviteleri, rejimin uluslararasi
¢ikarlarma bagl olarak tilkeden {ilkeye farkliliklar gos-
termektedir. Italyan diplomatik temsilcilikleri ve yurt
disinda yer alan diger Italyan 6rgiitlenmeleri, bulunduk-
lar1 iilkeye dair hazirladiklar: raporlar: diizenli bir sekil-
de Italyan Disislerine ve MinCulPop’a iletmektedir. Bu
raporlar, Italya ve Fasizm hakkinda ¢ikan olumlu veya
olumsuz her yaziy1r ve medyay: derlemenin yani sira o
tilkedeki sosyolojik yapiyr ve kiiltiirel gelismeleri aktar-
maktadir. Raporlarda sunulan bilgileri géz 6ntinde bu-
lunduran MinCulPop, her iilkeye ayr1 ve 6zel propagan-
da faaliyeti gelistirmeye gayret gostermektedir. Mussolini
rejiminin uluslararasi menfaatleri cergevesinde, bu faa-
liyetlerin yogunlugunda iilkelere gére artis veya azalma
gorilmektedir.

Italyan temsilcilikleri, bulunduklar: iilkede diger devlet-
lerin gergeklestirdigi propaganda aktivitelerini de yakin-
dan incelemistir. Bunun sebebini iki kategoride ele almak
miimkiindiir. Birincisi, Italya aleyhindeki faaliyetleri tes-
pit edip karsi hamlelerde bulunmak, ikincisi ise basarili
oldugu goriilen propaganda teknik ve metotlarini kendi
caligmalarina adapte etmektir. MinCulPop 6zellikle bu
konuda uzman olarak kabul ettigi Nazi Almanya’sinin
yurt disindaki propaganda faaliyetlerini detayli bir sekil-
de takip etmektedir.

Italya, aralarindaki inisli ¢ikish diplomatik iliskilere rag-
men Tiirkiye’ye biiytik bir 6nem atfetmistir. Bu nedenle,
geng cumhuriyet, MinCulPop’un aktivitelerinin yogun-
lastig1 tilkelerden biri olmustur. Daha 6nce bakanlik biin-
yesinde Propaganda Isleri Genel Miidiirliigii (Direttore
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Generale dei Servizi della Propaganda) gorevini yiiriiten
Ottavio De Peppo (Grassi Orsini, 1996), 1938 yilinda
Ankara Italyan Biiyiikelgisi olarak atanmigtir. De Peppo
ayrica, iki sene 6nce Disisleri Bakanlig1 gorevine getiri-
len damat Ciano’ya yakin isimlerden biridir. Bu durum,
Fagist Italya’nin Tiirkiye’ye gosterdigi nemi kanitlar ni-
teliktedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ayrica Italya’nin yakin cografyada
gerceklestirdigi istihbarat ve propaganda aktiviteleri icin
de elverisli bir iis gérevi gormiistiir. Adana Italyan Kon-
soloslugu, Orta Dogu ve Arap cografyasina dair gelisme-
leri yakindan takip etmenin yanu sira, {talyan Devleti'nin

diinyanin bu béliimiiyle olan iletisimini saglamugtir. Ital-
ya Krallig1 her ne kadar Balkanlarda farkli temsilciliklere
sahip olsa da, bolgeyi ilgilendiren 6nemli meselelerde
Ankara Biiyiikel¢iligi ile Izmir ve Istanbul’da bulunan
konsolosluklarini da ayrica devreye sokmustur.

[talyan Devlet Arsivi ile Disisleri Bakanligi Diplomatik
Arsivi'nde yer alan dokiimanlar, MinCulPop ve ital-
yan Disiglerinin, diplomatik temsilcilikler araciligiyla
Tirkiye’de gergeklestirdigi istihbarat ve propaganda fa-
aliyetlerine dair bilgiler sunmaktadir. Bu belgelere gore
Italyan makamlari, Mussolini ve rejim kargiti yazi ve
karikatiirlerin raporlanmasindan (Sekil 3 ve Sekil 4) ital-

R, AMBASCIATA DITALIA
UPFISID BEL §, ADBETTO aTAMRA

® KMrosiu M 4l F aprile

1943 TaT*

Yardan mi, serden mi ?
korkima, teelim olma. Arkanda ben varm!

= MG aver puura, mon arresdertd, uto dletrm 4 fu.

Sekil 3. Tiirk basininda gikan Italya karsit: karikatiirlere
dair Ankara [talyan Biiyiikel¢iliginin diizenledigi bir
raporun sayfasi.*

Kaynak: Regia Ambasciata d’Ttalia Ankara, 1943.

R, AMBASCIATA DIITALIA.

UFFIGIe OGL M. ADDETYO HTAMPA

" dmosbey * ged 1g dpzile 1943 XN

't
BTG T B
eetint bl o LY e

Sekil 4. Tiirk basininda ¢ikan Italya karsit1 karikatiirlere
dair Ankara [talyan Biiyiikel¢iligi'nin diizenledigi bir
raporun sayfas..®

Kaynak: Regia Ambasciata d’Ttalia Ankara, 1943.

4 Koroglu dergisinin 7 Nisan 1943 tarihli sayisinda yayimlanmus bir karikatiire ait kupiire ve Italyanca terciimesine yer verilmistir.
5 Amcabey dergisinin 10 Nisan 1943 tarihli sayisinda yayimlanmus bir karikatiire ait kupiire ve Italyanca terciimesine yer verilmistir.
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Tablo 1. 248 Numarali Dosyada Tespit Edilen Klasor Basliklar:

Klasor kodu Klasor baslig I;lj(sizr Klasor bashig:

65-1-1 Yazilar, gazeteler, fotograflar 65-1-10 Tiirkiyedeki Fransiz ve Ingiliz propagandasi
65-1-2 Filmler, fotograflar 65-1-11 Tiirkiyede yasaklanan italyan cografi haritalari
65-1-3 Yayinlar 65-1-12 Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi

65-1-4 Sergiler 65-1-13 Tirkiyede Yunan propagandasi

65-1-5 Konferanslar 65-1-14 Tiirkiyede Alman propagandasi

65-1-6 Seyahatler 65-1-15 Tiirkiyede Amerikan propagandasi
65-1-7 Gramofon diskleri 65-1-16 Tiirk Devrim Kurumu

65-1-9 Muhtelif pratikler 65-1-46 Tiirkiyede Italyan propagandast

yanca yayinlarin tesvikine, diger iilkelerin Tiirkiye’deki
propaganda aktivitelerinden Italyan kiiltiiriinii 6n plana
¢ikaran konferans, sergi ve konserlerin planlanmasina,
bircok farkli alanda faaliyet gostermektedir. Ozellikle,
Italyan Devlet Arsivi biinyesindeki Ministero della Cul-
tura Popolare Fonu Direzione Generale Servizi per Pro-
paganda Alt Fonu'nda yer alan klasorlere ait bagliklar
bu faaliyetlerin icerigini ve dogasini ozetler niteliktedir
(Tablo 1).

Italyan makamlari, yazili basin ve yayin araciligiyla ger-
ceklestirilen propaganda pratiklerine ayr1 bir 6nem ver-
migtir. MinCulPop, fasist ideolojiyi Tiirk kamuoyuna
tanitmak amaciyla, konu hakkindaki yazi ve dergileri
Istanbul’da yer alan Italyan kitabevi ile iilkedeki birgok
kiitiphaneye diizenli bir sekilde gondermistir. Bunun
yani sira, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Fagist Italya’ya
sempati duyan yayin ve gazetecilere ekonomik tesvik sun-
mus ve materyal temin etmistir. Italyanca yayin yapacak
bir gazetenin kurulmasi maliyetli olacagindan MinCul-
Pop, iilkede hélihazirda var olan gazeteler tizerinden pro-
paganda hedeflerini gerceklestirmeye caligmistir. Ayrica,
Fransizcanin Tiirkiye’de yabanci dil olarak daha yaygin
kullanimindan dolays, yayinlarin {talyanca yerine bu dil-
de olmasina 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda, levanten
Gilberto Primi’nin kurdugu ve Fransizca yayin yapan Be-
yoglu gazetesi, arsiv belgelerinde adina en ¢ok rastlanan
yaynlardan biridir. Italyan Devleti ayn1 zamanda propa-
ganda aktivitesi i¢cin uygun buldugu Tirk vatandaglarina
da destek vermekten kaginmamustir. Elgilik ve Disisleri
arasindaki yazismalarda, Fasizm sempatizani olan Tiirk
gazeteci Yasar Cimen’e parasal tesvikte bulunulmasi
talep edilmistir (Apollonj, 1942, Archivio Centrale del-

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(1), 81-118

lo Stato [ACS]). Baz1 durumlarda, Tiirkiye’deki Italyan
yetkililerin bizzat kendileri, Tiirk basininda Italya’ya dair
¢ikan olumsuz yazi ve medyalara miidahale girisiminde
bulunmustur. De Peppo’nun ardindan goéreve gelen An-
kara Italyan Biiyiikelgisi Raffaele Guariglia, Tiirk gazete
ve dergilerinde yayimlanan Italya kargiti karikatiirler
tizerine Tirkiye Disisleri Miistesar1 Menemencioglu ile
goriiserek konuyla ilgilenilmesini talep etmistir (Guarig-
lia, 1943, ACS).

Arsiv belgelerinde goze carpan bir diger durum, Italyan
diplomatlarin Tiirkiye’de gerceklestirilen propaganda
faaliyetlerini yetersiz bulmus olmasidir. Bu yetersizlik,
diger tlkelerin Tirkiye i¢inde hayata gegirdigi uygula-
malarin ozetlendigi el¢ilik raporlarinda dile getirilmis-
tir. Ozellikle Almanya’nin iilkedeki kiiltiirel varligina ve
propaganda cabalarina gipta ile bakan Italyan diplomat-
lar, Tiirkiye’nin 6nemi g6z oniine alindiginda bakanlik-
lardan daha fazla katki saglamalarin: diizenli bir sekilde
talep etmistir.

Tiirkiye’de Gergeklestirilen Propaganda ve
Istihbarat Faaliyetlerinde italyan Mimarlarin
Rolii

MinCulPop yurt disindaki propaganda aktivitelerini ye-
rine getirmek amaciyla kiiltiir ve sanat etkinliklerinden
de ayrica yararlanmistir. Bu baglamda bakanlik, yaban-
c1 kamuoyunun genel begeni ve ilgileri dogrultusunda;
sinema, miizik, edebiyat, arkeoloji ve giizel sanatlara
agirhik veren faaliyetleri tesvik etmistir. Ttrkiye’de ger-
ceklestirdigi calismalarinda ise mimarlik bransimnin da
ayr1 bir 6nem kazandig1 goriilmektedir. Cagdas Italyan
Mimarisinin Tiirk kamuoyunda kargilik bulacag: potan-

8om



Bl

enen KT e

——=- E. Yurdakul, Mimarhigin Diplomasisi: Mussolini Italya’sinin Perspektifinden Anitkabir Proje Yarigmast

siyelini goren Italyan makamlari, bu konunun iizerine
gitmeye gayret gostermislerdir. Ankara Italyan Biiyiikel-
¢iliginin 15 Nisan 1943 tarihinde Ministero della Cultura
Popolare’ye gonderdigi, “Tiirkiye’deki propaganda faali-
yetlerinin yogunlastirilmasi” baslikli raporunda dile ge-
tirdigi cimleler bu durumu 6zetler niteliktedirler:

Tiirklerin ilgisini en ¢ok ¢ekecek konularin mimarlik,
resim ve muhtemelen heykel ve zanaatkarlik olacagi-
n1 distiniyorum. Bu alanda [mimarlik] sergilenecek
gercekten degerli islere sahip olmamizin yani sira
siyasi propaganda kapsaminda bir ¢agdas mimarlik
sergisi, [...] Italya’da yirmi yildir gerceklestirilen etki-
leyici [mimarlik] faaliyetleri[ni] kamuoyuna tanitma
firsat1 agisindan en karli etkinlik olacaktir... Ttrklerin
yap1 sanatina olan ilgisinin gercekten ¢ok biiyiik ol-
dugunu belirtmek gerekir (Apollonj, 1943).

[talyan Devleti’nin mimariyi bir propaganda araci ola-
rak ele aldigini kanitlayan en 6nemli 6rneklerden biri,
Tiirkiye’de uzun yillar faaliyet gosteren mimar Paolo
Vietti-Violinin bu iilkede gerceklestirmis oldugu pro-
jeleridir. Ulke capinda bir¢ok spor kompleksinin tasa-
rimina imza atan Italyan Mimar, Tiirk yetkililer ile ya-
kin bir iligki igerisinde olup; Ankara Sergi Evi, Kamutay
(TBMM), Istanbul Adalet Saray: gibi prestijli mimarlik
yarigmalarina da katilmistir. Italyan Devlet Arsivi ve Di-
sisleri Diplomatik Arsivinde yer alan belgelerde, Vietti-
Violi’nin, MinCulPop ve diger Italyan makamlar: ile
yakin temas hélinde oldugu goriilmektedir. Mimarin
basarilarinin mikafatlandirilmas: adina, donemin Anka-
ra [talyan Biiyiikel¢isi Carlo Galli’'nin® 2 Mart 1936 tari-
hinde Italyan Disisleri Bakanligina génderdigi mektupta,
Vietti-Violi'nin faaliyetlerinin 6énemini su sozlerle dile
getirmistir:

Caligmalar1 ve kendisine 6zgii becerileri ile iilkemiz
adina gercek ve kalic1 bir propaganda yapmus ve héalen
yapmakta olan bu [talyan vatandag1, yerli malzeme ve
makinelerin kullanimini incelikli bir sekilde 6nererek,
ulusal diretimin ¢ikarlart dogrultusunda, alaninda uz-

manlagmis Italyan firmalarinin yurt diginda éniinii
acmakta, [...] oldugunu Ekselanslariniza belirtmeli-
yim (Galli, 1936).

Vietti-Violi, Italya adina Tiirkiye’de gerceklestirdigi mi-
marlik faaliyetlerden dolay1 Santi Maurizio e Lazzaro
nisaniyla 6diillendirilmistir. italyan Devleti’'nin Tiirki-
ye’deki ¢ikarlari agisindan 6nemli bir role sahip oldu-
gunun bilincinde olan Mimar, bu farkindaligini Italyan
makamlar ile olan yazigmalarinda diizenli bir gekilde
vurgulamistir. Istanbul Stadr'nin (Inénii Stadi) projesi-
ni tistlendigini bildirmek adina 10 Mayis 1939 tarihinde
MinCulPop’a yazdigi mektupta, “Italyan sanatina yurt
disinda yeni bir zafere kavusturdugum i¢in mutluyum’
sozlerine yer vermistir (Vietti-Violi, 1939). 1talyan tasa-
rimci ayrica, memleketinde ve diger iilkelerde gercekles-
tirilecek projelerin ihalelerini @istlenmek adina bu pozis-
yonundan yararlanmaktan ¢ekinmemistir. MinCulPop
ve Italyan Disisleriyle olan yazigmalarinda, Tiirkiye'de
gerceklestirdigi faaliyetlerini vurgulayarak bu isteklerini
acikga dile getirmistir. Ancak, ilgili makamlar mimarin bu
tutumuna her zaman olumlu karsilik vermemistir. 1937
yilinda Ankara Italyan Biiyiikelgiligi Sarayrnin tasarim
ve uygulama goérevi mimar Paolo Caccia Dominioni’ye
verildiginde, Vietti-Violi bu durumdan biiyiik rahatsiz-
lik duymustur. “Hatadan” déniilmesi adina bakanlar ile

]

dogrudan temasa gecse de, ugraslar1 herhangi bir sonug
vermemistir. Ancak, bu ¢abalar dogrultusunda gergekles-
tirdigi yazigmalarda, bakanligin kendisine verdigi 6neme
dair ipuglar1 da sunmaktadir. Kamutay i¢in agilan ulusla-
rarasl proje yarigmasina davet edildigini bildirmek adina,
7 Ekim 1937 tarihinde Bakan Dino Alfieri’ye gonderdigi
mektupta, bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

On yabanci mimar arasinda davet edilen tek Italyan
mimar benim’ ve bu, Tiirk hitkimeti nezdinde bana
duyulan saygiy: bir kez daha gostermektedir... Ancak
cesaretimi kaybetmiyor ve Ekselanslarina, diger ya-
banci rakiplerden daha asagi olmayan, aksine daha
iyi bir proje sunmak i¢in miimkiin olan her seyi yapa-

6 ltalyan Biiyiikel¢iligi'nin Istanbuldan Ankara’ya taginmas: Biiyiikel¢i Carlo Galli dsneminde (1934-1938) gerceklesmistir (Cortese, 2018, s. 21).
Bu nedenle Galli déneminde Italyan Biiyiikelciligi ile gerceklestirilen yazigmalarda adres olarak bazen Istanbul bazen de Ankara ibarelerini

bulmak miimkiindiir.

7 Biiyiikel¢i Carlo Gallinin 9 Temmuz 1937 tarihinde, Bagbakan Ismet Inénii’ye yazdig: bir mektupta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (ya da Kamu-
tay) binasi iin bir mimari proje yarigmasi agildigi haberini aldigini ve “mimarlik sanatinin diinyaca tartigmasiz ustalar1” olan Italyan mimarla-
rin bu yarigmada eksik kaldiginin farkina vardigini dile getirir. Mektubun devam eden ciimlelerinde Galli, Vietti-Violi’yi éven bir dille Italyan
mimarin Tiirkiy€e'ye yakisir bir proje yapabilecegini Inénit'ye aktarir (Galli, 1937). Bu durum, Vietti-Violi'nin Kamutay Proje Yarigmasrna davet
edilmesinin Biiyiikel¢i Gallinin gabas1 sonucunda gergeklestigini kanitlar niteliktedir.
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cagimin teminatini veriyorum, ¢linkii olasi bir basari
ayni zamanda Italya’nin bagarisidir.... Eminim ki yurt
disinda Italyan propagandast i¢in bu kadar ¢aba har-
cayan Ekselanslar1 beni anlayacak ve ge¢miste oldugu
gibi bu konuda da o ¢ok degerli destegini esirgemeye-
cektir (Vietti-Violi, 1937).

[talyan makamlari, Tiirkiye’de gerceklestirilen propagan-
da aktiviteleri agisindan, fagist rejime sadik mimarlari kul-
lanigh bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Ancak, bu katego-
rinin diginda kalan mimarlar, iilkedeki italyan varligini ve
¢ikarlarini sabote eden tehdit unsurlar: olarak algilanmis-
tir. Bu bakig agisin1 en iyi yansitan rnek, italyan makam-
larmin Avusturyal: mimar Clemens Holzmeister’e goster-
digi tutumdur. Italyan Digigleri Bakanliginin 7 Agustos
1939 tarihinde Ankara Biiyiikelgiligine gonderdigi bilgi
talebi bu tutumu 6zetler niteliktedir. “Mithendis Holzme-
ister” baslhikli bu ileti, Innsbruck Italyan Konsoloslugunun
Avusturyali mimar hakkinda Disiglerine gonderdigi gizli
bir rapora deginmektedir. Holzmeister’in Ttirk makamla-
r1ile yakin iligkiler kurdugunu aktaran bu rapor, alinan is-
tihbarata gore mimarin Almanya ve Italya karsit1 diisman-
ca eylemler icerisinde oldugunu bildirmektedir. Bunun
yant sira yakin zamanda Tirkiye Cumhuriyeti'nin, olast
bir Alman ve Italyan saldirisina énlem olarak, Fransa ve
Ingiltere ile imzaladig1 yardimlagma antlasmasinin hayata
gecirilmesinde Holzmeister'in etkisinin olabileceginden
bahsetmektedir. Disisleri Bakanlig1 bu raporu Ankara’ya
yonelterek elcilikten durumu teyit etmesini talep etmistir
(Ministero degli Affari Esteri [MAE], 1939, ASDMAECI).
Bu talebin iizerine harekete gecen biiyiikelgilik, gerekli
istihbarat1 edinmek adina tekrardan Tirkiye'de faali-
yet gosteren Italyan mimarlara danigmugtir. 23 Agustos
glinil, Ankara Biiyiikelcilik Saray1 projesi icin o siralarda
Ankara’da bulunan mimar Paolo Caccia Dominioni'nin
yazdig1 distiniilen ve Elgilik Miistesar1 Alberto Berio’ya
gonderilen mektupta Holzmeister’e dair su bilgilere yer
verilmistir:®

Tiirkiye’de pek ¢ok is yapti, ozellikle Ankara’daki
resmi nitelikteki baglica yapilarin ¢ogunun [tasarimi-
nin] kendisine ait oldugu séylenebilir. Kendisi aryan-
dir, ancak kararl bir Hitler kargitidir. Anlasilana gore

bolgedeki Alman otoriteleri ile herhangi bir iletisimi
bulunmamaktadir ve Almanya’ya donebilme imkéan1
yoktur. Ofisinde ¢aliganlar1 6nemli bir kism1 Yahu-
didir. Buradaki [Ttirkiye’deki] pozisyonuna gelecek
olursak oldukea iyidir ve son aylardaki siyasi gelis-
meler ile beraber daha da gii¢lenmistir (P.C.D., 1939,
ASDMAECI).

Bir giin sonra Berio, Holzmeister hakkinda kendisine ak-
tarilan bilgileri Italyan Digislerine iletmistir (Berio, 1939).
Bu durum, Tiirkiye i¢inde faaliyet gosteren mimarlardan,
sadece propaganda amaciyla degil, ayn: zamanda istih-
barat i¢in de yararlanildigina dair bir 6rnek tegkil etmek-
tedir.

MinCulPop, kuruldugu giinden 1941 yilina kadar olan
siiregte, Tiirkiye’deki Italyan mimarlarin etkinlikleri-
ni en uygun sekilde kullanmaya devam etmistir. Ancak,
mimarligin propaganda acgisindan en etkili kullanimi,
Anitkabir Proje Yarigsmasi ile gerceklesmistir. Bu stirecte,
MinCulPop, Italyan Disisleri Bakanlig: ile Tiirkiye’deki
Italyan diplomatik temsilcilikleri arasinda yogun bir telg-
raf trafigi yaganmigtur.

Yabanci Mimarlar, Milli Mimariler:
Anitkabir Proje Yarismasr’nda Mihver
Devletleri’nin Temsili

Atatiirk’lin naasina ev sahipligi yapacak bir mozolenin
insast fikri, ulu 6nderin 1938 yilindaki vefatinin hemen
ardindan glindeme gelmistir. Ancak bu yapiy1 hayata ge-
¢irmek i¢in diizenlenecek mimari proje yarigmasini plan-
lamak yallar siirecektir. Anitkabir i¢in bir miisabaka agi-
lacag: haberi, yarisma programinin heniiz hazirlanmadi-
&1 tarihlerde bile hem yurt i¢i hem de yurt dis1 basinda
yer bulur. Bu duruma paralel olarak yabanci mimarlar,
yarigmanin resmi olarak agilisinin 6ncesinde de projeye
ilgi gostermislerdir. Bunun en ilging 6rneklerinden biri,
Mohammed Usman Alias Landhur adinda miisliiman
Hintli bir mimarin 1 Nisan 1939 tarihinde T{irk makam-
larina gondermis oldugu Anitkabir projesidir. Basvuru-
suna ilistirdigi mektubunda mimar, Hint gazetelerinde
Atatiirk’iin naag1 icin bir mozole yapilacagi haberini
okudugunu dile getirmektedir (Landhur, 1939). Babiir

8  Telgrafta Paolo Caccia Dominioninin ismine agik bir sekilde yer verilmemistir. Ancak, kagidin sol iist kdsesindeki “Tiirkiyedeki Italyan Bii-
yiikelgiligi / Yeni Ankara Ofisinin Ingaati / Isler Direktorii” (Ambasciata d’Italia in Turchia / Costruzione Nuovo Sede d’Ankara / Il Direttore dei
Lavori) anteti ile sayfanin altina kursun kalem ile atilmig “PCD” imzasi, telgrafin Caccia Dominioni’ye ait oldugu fikrini giiglendirmektedir.
Caccia Dominioni, telgrafin ¢ekildigi tarihlerde Italyan Biiyiikelciliginin yeni binasinin tasarimi ve uygulamast icin Ankarada bulunmaktadir.
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(Mughal) donemi tislubunda bir yap1 tasarladigini ifade
eden Landhur’un projesine ait ¢izimlerin Tirk yetkilile-
re ulasip ulagmadigy, ulastiysa da degerlendirmeye alinip
alinmadigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Anitkabir Proje Yarismasy, ilgili komisyonun kurulmasi,
ingaat alaninin belirlenmesi ve miisabaka programinin
hazirlanmasinin ardindan resmi olarak 1 Mart 1941 tari-
hinde baslamistir. Atatiirk’iin mozolesi i¢in bir mimarlik
yarigmasi diizenleme kararinin verilmesinden bu miisa-
bakanin agiligina kadar gegen siirede, Avrupanin siyasi
cografyasi radikal bir degisiklige ugramistir. Mart 1941°de
artik kitanin biiyiik bir béliimi Mihver Giigleri'nin kont-
rolii altina girmistir.

Miisabaka programimin resmi olarak agiklanmasina rag-
men, jiiri {iyeleri heniiz yarisma komisyonu tarafindan
belirlenmemistir. Boyle 6nemli bir mimari proje yarisma-
sinda karsilagilan bu eksiklik Arkitekt dergisi tarafindan
elestirilmistir (“Anit-Kabir Miisabakaya konuldu,” 1941).
Durumun farkinda olan komisyon, bir yandan miisaba-
ka devam ederken bir yandan da yerli ve yabanci jiiri tiye-
lerini belirlemek adina caligmalarina baglamistir. Oneri-
len birkag ismin arasindan secilen Bayindirlik Bakanlig:
Miistesar1 Muammer Cavusoglu, Ankara Imar Miidiirii
Mubhlis Sertel ve iilkenin 6nde gelen mimarlarindan Arif
Hikmet Holtay yerli tiyeler olarak jiiride yer almislardur.
Tiirk makamlari, yabancr tiyeleri belirlemek adina talep-
lerini, savasin tiim siddetiyle devam ettigi bu donemde,
diplomatik kanallar {izerinden batili mimarlara iletmeye
¢aligmistir. Bu ¢abalarin sonucunda Almanya’dan Paul
Bonatz, Isve¢’ten Ivar Tengbom ve Macaristan’dan Ka-
roly Weichinger jiiride yer almayi kabul etmislerdir.

Juri tyeligi i¢in davetiye alan bir diger mimar, Fasist
[talya’nin mimarlik otoritesi Marcello Piacentini’dir. An-
cak Italyan Mimar bu dénemde, 1940 yilinda yakalandig1
ve yedi ay boyunca hastanede miisahede altinda kalmasi-
na yol agan agir bir hastaliktan dolay1 hélen saglik sorun-
larindan muzdariptir (Lupano, 1991, s. 187). Bu nedenle
Piacentini, ¢agdas Italyan mimarisini yurt disinda béyle
onemli bir organizasyonda temsil etme firsatini reddet-

mek zorunda kalmistir. 2 Ocak 1942 tarihinde Roma
Tiirk Buytikelciligi Miistesarr’na jiiride yer alamayacagi-
na dair bir yaz1 gondermistir:

Mithendis Guidi,’ Tirkiye Hiktimeti'nin Kemal
Anit1 [Anitkabir] Yarigmasi Hakem Kurulu'na ka-
tilma davetini bana iletti. Oncelikle bu onurlu gé-
rev icin hitkimetinize derin tesekkiirlerimi ifade et-
mek istiyorum, ancak uzun bir hastaligin ardindan
hélen sarsilmis durumda olan sagligimin ve iginde
bulundugumuz zorlu zamanlarin uzun bir seyaha-
te ¢tkmama izin vermedigini belirtmeliyim. Liitfen
kusuruma bakmayin ve saygilarimi kabul edin (Pi-
acentini, 1942a, Biblioteca di Scienze tecnologiche
dell'Universita degli studi di Firenze [BST]).

Iki diinya savagi arasindaki dénemde Avrupa’da artan
totaliter ve milliyet¢i soylemlerin mimaride edindikleri
karsiliklar1 Anitkabir projesi yarigma siirecini de dogru-
dan etkilemistir. Geleneksel form ve tisluplarin sadelesti-
rilip anitsal bir él¢ekte sunuldugu bu yeni anlayis, milli
benliklerinin arayis1 icerisinde olan tilkelere hizlica sira-
yet etmistir.' Nazi Almanyasi’'nda Albert Speer’in, Fasist
Italya’da ise Piacentini'nin bagini gektigi bu mimari dil
(veya diller), Atatiirk sonrasi Tirkiye’de de verimli bir
zemin bulmugtur. Sedad Hakki Eldem’in “Milll Mima-
ri” olarak formiile edecegi bu tslubun' gelismesinde
Tirkiye’de akademik ve profesyonel faaliyet gosteren
Alman ve Avusturyali mimarlarin katkisi biyiiktir. Is-
tanbul ile Ankara’da gergeklestirilecek Yeni Alman Mi-
marisi sergisi de bu siireg icerisinde etkili bir role sahip
olmugstur (Kigtik, 2018).

Jiiri tiyeligi daveti alan yabanci mimarlarm hepsi, doéne-
min Avrupa’sinda hidkim olan anitsal ve milli mimari
anlayisinin iilkelerindeki en onde gelen temsilcilerin-
dendir. Bu durum yarisma komisyonunun, Anitkabir
projesi i¢in hangi mimari dili uygun goérdiigiiniin bir
gostergesidir. Jiirinin bagkanligini tistlenecek Bonatz, her
ne kadar Nazizm sempatizani olmasa da Speer ve Paul
Ludwig Troost’tan sonra Hitler Almanya’st mimarligin
sekillendiren en 6nemli mimari otoritelerden biri olmus-

Babhsi gegen kisinin, Marcello Piacentini’nin yaninda ¢aligmis olan Miihendis Francesco Guidi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
10 ki diinya savasi arast donemde Avrupada ortaya gikan anitsal mimari anlayiglarini kargilagtirmali bir bigimde inceleyen ¢aligmalar i¢in bkz.:

Borsi, 1986; Ciucci, 1995.

11  Arkitekt dergisinde yayinlanan bir séyleside Sedad Hakk: Eldem, niteliklerini tanimladig1 yerli Gslubu “Milli Mimari” olarak adlandirmaktadir
(“Milli Mimari Meselesi,” 1939). Tiirkiye mimarlik tarih yaziminda bu kullanim yerini daha sonralar: Tkinci Ulusal Mimari Akimi tanimina
birakir. Bu retrospektif yeniden adlandirmanin sebebi Eldenrin tanimladigr akimyi, 20. Yiizyilin baginda Mimar Kemaleddin ile Vedat Tek gibi
mimarlarin bagini ¢ektigi ilk milli Gsluptan (Birinci Ulusal Mimarlik Akimi) ayristirmaktir.
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tur. 1943’te Tiirkiye’ye yerlesecek Alman mimar, egitim-
ciligi ve gerceklestirdigi projeleri ile tilkenin mimarlik
ortaminda iz birakmistir. Daha 6nce Kamutay Proje
Yarigmast’'nda da jiiri iiyeligi yapmis Isve¢li Tengbom
ise tasarimlarinda Bonatz'inkine benzer, siislemelerin-
den armndirilmig ¢iplak bir klasisist tislup benimsemistir.
1940’da Mihver Paktr’'nin pargasi olacak Macaristan’dan
katilan Weichinger'in mimari anlayis1 da, jiri tyeligi
gorevini paylastigi meslektaslarinin  kullandiklar: dil-
den farkli degildir. Piacentini ise milli mimari goriigiinii
kendi tasarimlarinda yansitmanin yani sira, rejime olan
yakinligini kullanarak devletin mimari stili olarak ka-
bul ettirme ¢abasi i¢inde olmustur." Jiiriye secilen veya
onerilerde adi gegen Tiirk mimarlarin tasarim anlayislar:
hakkinda da benzer bir sdylem yiiriitmek miimkiindiir.

Jiiri diyelerini belirlemede yasanan gecikme, yarismanin
gidisatina da yansimis ve bunun sonucunda proje teslim
donemi 2 Mart 1942 tarihine kadar uzatilmistir. Yaris-
manin resmen bu tarihte son bulmasinin ardindan jiiri,
projeleri degerlendirmek adina 12 Mart 1942 tarihinde
Ankara Sergi Evinde toplanmigtir. Sekiz giinliik deger-
lendirme siirecinin ertesinde 20 Mart giinii sonuglar belli
olmustur. Jirinin raporu ayrica 6zetlenmis bir sekilde
Tiirk basininda da yer bulmustur. Bu rapora gore, higbir
tasarimin kesin zafere ulagamadig1 yarigmaya toplam 49
proje katilmig ve bunlardan ikisi farkli nedenlerden do-
lay1 degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 47 pro-
jeden 17’si, miisabaka programinin belirttigi 6zelliklere
uygun olmadigindan dolayu ilk sathada elenmistir . Ikinci
bir degerlendirme asamasinin ardindan 30 tasarimdan

Sekil 5. Anitkabir Proje Yarigmasi jiirisi (Soldan saga: Arif Hikmet Holtay, Ivar Tengbom, Karoly Weichinger, Muhlis Sertel,
Paul Bonatz ve Muammer Cavusoglu) Arnaldo Foschini’nin projesini degerlendirirken, Ankara Sergi Evi, Mart 1942.

Kaynak: ARKM.1984-102-0127, Arkitektur- och designcentrum, ArkDes.

12 Fasist donem Italyan mimarisi ve Marcello Piacentini’nin rolii hakkinda yapilmis kapsamli galismalar igin bkz.: Nicoloso, 1999, 2008, 2018.
13 Sag arkada, Adalberto Liberanin projesine ait paftalarin bir béliimii goziikmektedir. Ivar Tengbom’un arkasinda ise heniiz tespit edilememis,
camiyi andiran ve biiyiik olasilikla yarisma igin hazirlanmis bir projeye ait ¢izimler bulunmaktadir.
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Tablo 2. Anitkabir Proje Yarismasi’nda Son Degerlendirmeye Kalan Projeler

Sirano. | Kimlik no. Proje Sahibi Ulke Miikafat
9 21472 Johannes Kriiger Almanya

25 60927 Emin Onat ve Orhan Arda Tiirkiye Odiil
44 14916 Arnaldo Foschini Italya

42 11119 Roland Rohn Isvigre

41 63636 Giovanni Muzio Italya

45 87541 Giuseppe Vaccaro ve Gino Franzi Italya Satin alma
24 22218 H. Kemali S6ylemezoglu, Kemal Ahmet Aru ve Recai Akgay Tirkiye

29 12898 Feridun Akozan ve Mehmet Ali Handan Tiirkiye

sadece 11i finale kalmis, son olarak jiiri, bu 11 proje
arasindan tgiind 6diile layik gormiistiir (Tablo 2). Bu
tasarimlarin sahipleri Tiirkiye’den Emin Onat ve Orhan
Arda ikilisi, Almanya’dan Johannes Kriiger ve Italya’dan
Arnaldo Foschini olmustur. Jiiri ayrica, geriye kalan alt1
projeden besini satin alma ile 6diillendirmistir. Bu pro-
jeler, Tiirkiye’den Kemali Soylemezoglu, Kemal Ahmet
Aru ve Recai Akgay grubu ile Mehmet Ali Handan ve
Feridun Akkozan ikilisine, Isvicre’den Ronald Rohn’a ve
Italya’dan Giovanni Muzio ile Giuseppe Vaccaro ve Gino
Franzi ikilisine aittir.

Tiirk mimarlar ile Isvigreli Roland Rohn haricindeki di-
ger tasarimcilar, yarismaya ya Mihver Devletleri'nden ya
da bu devletlerin isgali veya kontrolii altindaki iilkeler-
den katilmiglardir. Jiri ve diger ilgili makamlar, derece
alan sekiz projenin sahipleri disgindaki yarismacilarin
isimlerini agiklama geregi duymamistir. Ancak, bu sekiz
projeyi sayfalarina tasiyan Arkitekt dergisi (“Anit-Ka-
bir Miisabakas: miinasibetile,” 1942), ileriki sayilarinda
derece alamayan projelerden bazilarina da ayrica yer
vermistir. Bu tasarimlarin sahipleri Selim Benar, Ba-
haettin Rahmi Bediz ve Demirtas Kamgil grubu (“Anit
Kabir Proje Miisabakasi,” 1942), Sedad Hakki Eldem,
Necmi Ates, Italyan Paolo Vietti-Violi'* ile Avusturya-
Ii Clemens Holzmeister’dir (“Anit-Kabir Miisabakasi
Projeleri,” 1942). Marcello Piacentini’nin yaymn yonet-
menligini yaptig1 Architettura dergisinin yarismaya ay-
rilan sayisinda, bilinen diger Italyan projelerinin yani
sira Adalberto Libera’nin tasarimina da yer verilmistir

(“Progetto dell’architetto Adalberto,” 1942). Akademik
calismalar tarafindan ortaya ¢ikarilan birkag diger isim
ise Tiirkiye’den Riiknettin Giiney (Osmanagaoglu Ilmen,
2007, s. 10) ile Almanya’dan Hans Déllgast ve German
Bestelmeyer’e aittir (Wilson, 2015, s. 108). Ayrica Fran-
s1iz mimarlik arsivlerine ait envanterlerde, bir yaris1 Al-
man isgali diger yarisi da isbirlik¢i Vichy hiiktimetinin
kontrolii altindaki Fransa’dan; August Perret (Cité de
architecture et du patrimoine [CAPA], t.y.a), Paul Bigot
(CAPA, t.y.b), Francois Carpentier (CAPA, t.y.c), Louis
Stie (CAPA, t.y.d) ile Albert Laprade’nin (Institut franga-
is d’architecture, 1995, s. 208) Anitkabir i¢in proje tasar-
ladiklar: bilgisiyle karsilagilmaktadir.

Yarismada miikafatlandirilan yerli ve yabanci projelerin
timd, jiiri Gyelerinin se¢ciminde de oldugu gibi, donemin
Avrupasnin genel mimarlik anlayisini yansitmaktadir.
Tasarimlar bir biitiin olarak ele alindiginda tarihsel refe-
ranslar ile milliyetci atiflarin bir karisimini temsil etmek-
tedir (Bozdogan, 2002, s. 308). Odiil alan {i¢ proje arasin-
daki tek Turk tasarimi olan Onat ve Arda’nin Anitkabir’i,
Antik¢ag Anadolu medeniyetlerine gondermeler yap-
maktadir (Sekil 6). Piacentini’nin yakin dostu ve Roma
Mimarlik fakiiltesinin 6nde gelen profesérlerinden olan
Foschini’nin projesi ise gene ayni temsili kaygilar1 giit-
mekte ve Antik Roma uygarligini referans olarak almak-
tadir (Sekil 7). Kriger’in Anitkabir’i, kardesi Walter ile
tasarladig1 ve Alman milliyet¢iliginin sembolik yapilarin-
dan biri olan Tannenberg Anitr'nda oldugu gibi Ortagag
kalelerini andirmaktadir (Sekil 8).

14 O doénemde Vietti-Violi ile ¢aligmakta olan Macar Mimar Laszlo Kovacs, bu projenin tasariminda da yer almustir (Giacomelli, 2017; Papotti,

2018).
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Sekil 6. Emin Onat ve Orhan Arda’nin Anitkabir i¢in tasarladiklar: yarisma projesi, cephe goriintsi.
Kaynak: “Anit-Kabir Miisabakas1 miinasibetile,” 1942.

Sekil 7. Arnaldo Foschini’nin Anitkabir projesi, perspektif
gorinus.
Kaynak: “Progetto dell’architetto Arnaldo Foschini,” 1942.

Davet edilen yabanci jiiri tiyelerinin, yarigmaya katilan-
larin ve 6diil alan mimarlarin milliyeti goz éntine alindi-
ginda, Tirk yetkililerin yarigmanin bagindan sonuna dip-
lomatik bir tutum sergiledigi anlagilmaktadir. Bu durum,
Tirkiye Cumhuriyetinin savas déoneminde korumaya
calistig1 tarafsiz dig politikas: ile paralellik gostermek-

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(1), 81-118

Sekil 8. Johannes Kriiger'in Anitkabir projesi, perspektif
gorints.
Kaynak: “Progetto dell’architetto Johannes Kriiger,” 1942.

tedir. Ancak, Ttrk Hikameti bir noktada nihai projeyi
belirlemek zorunda kaldiginda, kendi i¢ kamuoyunun
talepleri ile yabancr iilkelerin baskilar arasinda kalmustir.
Zamana yayilarak ¢oziilen bu durumun ardindan, Emin
Onat ve Orhan Arda ikilisinin segilen projesi radikal bir
revizyona ugrayarak hayata gecirilmistir.
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E. Yurdakul, Mimarligin Diplomasisi: Mussolini Italya’sinin Perspektifinden Anitkabir Proje Yarigmast

Miisabakaya Katilanlar, Katilmak Isteyenler,
Katilamayanlar: Anitkabir Proje Yarismasr’nda
Italyan Mimarlar

Arsiv belgelerinde yer alan bilgilere gére, Anitkabir Pro-
je Yarigmas'nin donemin Italyan mimarlik ortaminda
biiyiik ilgi yarattig1 agikardir, ancak yarigmaya Italya’dan
katilan projelerin toplam sayisina dair kesin bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Arkitekt ve Architettura dergilerinde
yayimlanan, Arnaldo Foschini, Giovanni Muzio, Gino
Franzi ve Giuseppe Vaccaro ikilisi, Adalberto Libera ile
Paolo Vietti-Violi’ye ait bes projenin diginda, italya’dan
baska tasarimlarin da yarigmada yer almis olmasi imkan
dahilindedir. italyan Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsi-
vinde giintimiize kadar ulagabilmis, yarigma hakkindaki
iki bilgi talebi bu sav1 giiclendirmektedir. Bu taleplerden
ilki mimar ve ressam Lorenzo Cecchi’ye aittir. 14 Subat
1939 tarihinde Ankara Italyan Biiyiikelgiligine génderdi-
gi mektupta Cecchi, Atatiirk’iin mozolesi i¢in bir proje
yarigmast agilacagr haberini duydugunu belirtmekte
ve elgilikten miisabakaya dair materyallerin kendisi-
ne iletilmesini rica etmektedir (Cecchi, 1939). Ankara
Biiyiikelciligi, ftalyan Mimar’in talebini 23 Subat giinii
Disiglerine yoneltmistir. Elcilik, 6zel bir komisyonun
yarigmanin ana hatlarini belirlemek i¢in ¢alistigini ve
konunun heniiz taslak halinde oldugunu aktarmis; son
olarak Disislerinden Cecchi’ye bu yonde cevap verilmesi-
ni talep etmistir (De Peppo, 1939a). iki yil sonra yarisma-
nin resmen agilisinin ardindan, 1 Nisan 1941 tarihinde,
[talyan Disigleri, Cecchi’'nin gecen sene Haziran ayinda
vefat ettigi haberini Ankara Biiyiikel¢iligine iletmistir.
Gonderisinde ayrica yarigmaya dair gelismelerin gene de
taraflarina iletilmesini talep etmistir (MAE, 1941). Mii-
sabakanin baslangicini géremeyen Cecchi'nin Anitkabir
i¢in herhangi bir ¢alisma yapip yapmadigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir.

Miisabaka hakkinda bir diger bilgi talebi, 22 Subat 1941
tarihinde Milanolu Mimar Cesare Perelli tarafindan, hem
Ankara Italyan Biiyiikelgiligine, hem de Tiirkiye Cumhu-
riyeti Bayindirlik Bakanlhigina gonderilmistir. Atatiirk’iin
kabri i¢in uluslararas: bir proje yarismas: agilacag: habe-
rini radyoda dinledigini belirten Perelli, her iki kurum-
dan da yarismaya ait program ve diger ilgili malzemeleri
talep etmigtir (Perelli, 1941a; 1941b). Elgilik bu talebi,

miisabakanin agilisindan yedi giin sonra, 8 Mart’ta, Ttir-
kiye Cumhuriyeti Bagbakanliginin konu hakkindaki du-
yurusunu ileterek yanitlamistir (Berio, 1941a). Bunun
tizerine Perelli’nin ne sekilde hareket ettigi bilinmemekle
beraber Italyan Mimar’in yarigmaya katilmig olmasi ihti-
mal dahilindedir.

Fagist donem Italyan mimarhiginin 6nde gelen isimlerin-
den bazilar1 resmi davet almalarina ragmen farkli neden-
lerden dolayr Anitkabir Proje Yarigmasrna katilmamis-
lardir. Bunlardan ilki, Piacentini’ye olan yakinligiyla bi-
linen ve Ulusal Fasist Mimarlar Sendikasinin (Sindacato
Nazionale Fascista Architetti) Genel Sekreterligi gorevini
de tstlenmis Enrico Del Debbio’dur. Arnaldo Foschini
ile de ortak projelere imza atmis olan Del Debbio, o do-
nemde yerine getirmekte oldugu idari gorevlerin is yii-
kiinden dolay1 kendisine gelen daveti reddetmek zorunda
kalmigtir (Neri ve David, 2006, s. 201). Miisabakaya ka-
tilamayan bir diger Italyan mimar Angiolo Mazzoni'dir.
Mussolini dénemi stiresince tilke ¢apinda 6zellikle bir¢ok
tren istasyonunun projesini gerceklestiren Mazzoni, 28
Mart 1942°de Marcello Piacentini’ye yazdigi mektupta
bu duruma deginmis ve “Coccia”nin" kendisiyle beraber
Anitkabir Proje Yarismasrna katilmak istedigini ancak
Tiirk Buytkelciliginden kendisine gelen daveti geri ge-
virdigini belirtmistir (Mazzoni, 1942).

Adalberto Libera’nin Projesinin Istanbul’dan
Ankara’ya Yolculugu

Anitkabir Proje Yarismasrna dair Italyan Disisleri Ba-
kanlig1 Arsivindeki resmi yazismalarda karsilagilan bir
diger isim, Italyan mimar Adalberto Libera’ya aittir.
Italya’daki Rasyonalist mimari akimimnin onciilerinden
Libera, Piacentini’nin anitsal mimari anlayisinin hakim
oldugu dénemde de italyan mimarlik ortaminin énde
gelen isimlerindendir. Tasarimci, Esposizione Universa-
le 42 (kisaca E42) gibi Mussolini Italya’sinin en sembo-
lik ve temsili projelerinde yer almistir. Anitkabir Proje
Yarismasr'na da katilan Libera’nin projesi jiirinin deger-
lendirmesi sonucunda herhangi bir derece alamamus, an-
cak Piacentini’'nin Architettura dergisinin miisabakaya
ayrilan sayisinda yer bulmustur.

Libera’nin admin gectigi yazigmalardan ilki, dénemin
Istanbul Italyan Bagkonsolosu Giuseppe Castruccio’nun

15 Mazzoninin el yazisiyla yazdig1 mektupta, okunabildigi kadariyla, bahsi gegen kelimenin “Coccia” veya “Caccia” olmasi miimkiindiir. Ad1 gegen
bu kisinin Heykeltras Francesco Coccia ya da Mimar Paolo Caccia Dominioni olmasi ihtimal d4hilindedir.
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25 Ekim 1941 tarihinde Ankara Italyan Biiyiikelgiligine
gonderdigi telgraftir.'® Castruccio, Libera’nin projesine
ait gizimlerin sabah Istanbul’a ulagtigini ve aksama dogru
Ankara Biiyiikelciligine yollanacagini yazmaktadir. Bu ¢i-
zimlerin 31 Ekim’den 6nce Anitkabir Yarigma Komisyo-
nu Bagkan1 Vehbi Demirel’e ulagtirilmas: gerektigini dile
getiren Baskonsolos, Biiyiikelcilikten gereginin yapilma-
sint talep etmektedir (Castruccio, 1941a). Ayrica, telg-
rafin arsivde bulunan kopyasina tutturulmus, Istanbul
Baskonsoloslugu antetli kagit parcasinda kirmizi kursun
kalemle yazilmis su notlar yer almaktadir: “1 - Ankara’ya
gidecek sandigin tesliminden 6nce etiketi uygula. 2 - Ta-
sarimcinin adini kullanmaktan kagin, yarismadan elen-
me nedeni.”

Baskonsoloslugun telgrafina Ankara’dan yanit iki giin
sonra, 27 Ekim gint gelmistir. Biiyiikel¢i De Peppo,
Libera’nin projesinin Castruccio’nun belirttigi sekilde
ilgili makamlara teslim edildigini aktarmis ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakanlik Miistesarr’'nin verdigi teslim
makbuzunu da telgrafina ek olarak géndermistir (De
Peppo, 1941c, ASDMAECI).”” 31 Ekim giinti Castruccio,
De Peppo’nun cevabini ve teslim makbuzunun Italyanca
terciimesini Italyan Disisleri Bakanligina iletmistir (Cast-
ruccio, 1941b).'8

Libera’nin ismine uzun bir aradan sonra, 24 Mart 1942
tarihinde, Bagkonsolos Castruccio’nun Italyan Disisle-
ri Bakanligina ¢ektigi bir telgrafta tekrar rastlanmistir.
Castruccio, Anitkabir Proje Yarigmasinin heniiz sona
erdigi bu donemde telgraf araciligiyla Disislerine, Cum-
huriyet gazetesinin Fransizca baskist La Republique’in
22 Mart tarihli sayisinda yayimlanan “Jirinin yabanc
tiyeleri Ankara’dan ayrildi” baglikli haberini iletmekte-
dir. Gazete kupiiriinii de ek olarak gonderen konsolos
ayrica Adalberto Libera’nin projesine dair bir konuya
deginmistir. Bir 6nceki senenin (1941) Ekim ayinda Ital-
yan Mimar’'in tasarimina ait bir maketi igeren sandigin
Istanbul’dan Ankara’ya génderildigini aktaran diplomat,
konsolosluk biit¢esinden karsilanan gonderim masrafi-
nin geri 6denmesini talep etmektedir (Castruccio, 1942a).

Bunun yani sira toplam 11,75 Tiirk Lirast olan bu harca-
maya ait her kalemin tutarini listeleyerek telgrafina ilis-
tirmigtir (Sekil 9). Baskonsolosun bu telgrafi, Anitkabir
Proje Yarigmasr’'nda katilimcilarin maketlerden de yarar-
landigini kanitlar niteliktedir. Daha 6nceki yazigmalarda
bahsi gecen ve Libera’nin tasarimina ait paftalar: iceren
sandigin ayni sandik olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Castruccio’nun talebi iizerine Italyan Disisleri Bakanlig
konu hakkinda harekete ge¢mistir. 16 Nisan 1942 tarihli
bakanlik ici yazigmalarin birinde Adalberto Liberanin,
Istanbul Konsoloslugu tarafindan karsilanan toplam
masraft 6demek icin bakanliga gelecegini aktarmak-
tadir (MAE, 1942a). Ayni tarihte, bu sefer Libera’nin
kendisi Istanbul Basgkonsolosluguna bir mektup gon-
dermistir. Ancak mimarin mektubunun konusu konso-
losluk tarafindan kendi adina yapilan harcamalar degil,
Anitkabir Proje Yarigmas’nin yeni a¢iklanan sonugla-
r1 hakkindadir. Esprili bir dille projesinin “muhtesem
bir sekilde sinifta kaldigini” ifade eden Libera, basari-
sizligiin nedenini anlamak adimna jiiri raporunun bir
kopyasint konsolosluktan talep etmektedir. Tasarimci,
Tiirk hitkimeti tarafindan satin alinan diger iki Italyan
projesi ile bir kiyaslama yapildiginda, kendi projesinin
higbir derece alamamasinin tuhaf bir durum oldugunu
aktarmugtir. Cizimlerini diger Italyan mimarlardan ii¢ ay
once Ankara’ya gonderdigini ve belki de bu ¢izimlerin
bir depoda unutulmus olabileceginden stiphelendigini;
sayet projesi sorunsuz bir sekilde jiiriye ulasmis ve hak-
l1 nedenlerden dolay: elenmis ise de bu nedenleri merak
ettigini ve o6grenmek istedigini dile getirmis, projesinin
kimlik numarasinin 12345 oldugu bilgisini de eklemistir
(Libera, 1942).

Castruccio, Libera’nin talebini 9 Mayis giinii Ankara Bii-
yukelgiligine yoneltmis (Castruccio, 1942c), Biiyiikelci
De Peppo ise ii¢ giin sonra Libera’nin mektubuna, jiiri
raporunun 12345 kimlik numarali projeye dair boliimi-
niin Italyanca terciimesini géndererek yanit vermistir.
Ulus gazetesinin 24 Mart 1942 tarihli sayisindan alman
bu béliimde jiiri, Italyan Mimar’in projesinin sanatsal

16 Castruccionun bu telgrafy, Italyan Disislerinin uluslararas: ticaretten sorumlu miidiirliigii Ufficio Commercionun basindaki Antonio Cantoni
Marcanin 2 Ekim 1941de gonderdigi telgrafa cevaben yazilmistir. Bagkonsolos, iletisinde, projenin yarigma komisyonuna tesliminin ardindan,
Cantoni Marcanin gonderdigi bu telgraf ile 23 Ekimde génderdigi baska bir yazisini ve Adalberto Liberanin 9 Ekimde génderdigi mektubu,
Ankara Biiyiikel¢iliginin geri gondermesini istemektedir. Ancak, Italyan Disisleri Bakanligi Arsivinde bu iig belgenin herhangi birine rastlan-

mamistir.

17 Biiyiikelgi De Peppo’nun telgrafina ek olarak gonderdigi teslim makbuzuna Italyan Digisleri Bakanhigi Arsivinde rastlanmamistir.
18 Teslim makbuzunun Italyanca terciimesine italyan Disisleri Bakanlig1 Arsivinde rastlanmamistir.
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Sekil 9. Adalberto Libera'nin projesine ait maketi iceren sandigin, Istanbul’dan Ankara’ya génderimi sirasinda Istanbul

Italyan Baskonsoloslugu tarafindan karsilanan harcamalar.”
Kaynak. Castruccio, 1942a.

ozelliklerini takdir ederken, i¢ mekan ve cevre diizenle-
mesi hakkinda elestiriler getirmektedir. Anitkabir’i ¢ev-
releyen parkin olduk¢a sematik oldugunu ve arazinin
engebeli yapisina uygun olmadigini aktaran rapor ayni
zamanda mozolenin igindeki galerilerin yapinin anitsal-
l1igin1 bozdugunu belirtmektedir (De Peppo, 1942d). Her
ne kadar projede milli temsiliyet ve anitsallik 6n plana
¢ikarilmig olsa da Libera’nin rasyonalist ¢izgileri, klasisist
bir bakis acisina sahip jiiri tiyeleri tarafindan gegerli not
alamamugtir.

Adalberto Libera’nin adinin gectigi yazigmalar, Italyan
mimarin projesinin Tirkiye’ye olan yolculugunun yani
sira yarigmanin gidisatina dair de ipuglar1 sunmaktadir.
1 Mart 1941 tarihinde resmen baslayan Anitkabir Proje

Yarigmasr'nin, hazirlanan ilk sartnameye gore ayni yilin
31 Ekim tarihinde son bulmasi beklenmektedir. Ancak,
jiiri diyelerinin belirlenmesindeki gecikme ve savas sart-
lar1 gibi nedenlerden dolayi, 25 Ekim 1941°de projelerin
son teslim tarihi 2 Mart 1942 tarihine kadar uzatilmistir.
Libera’nin yarisma projesine ait gizimleri, bu degisikli-
gin duyurulmasindan sadece birkag giin 6nce Tirkiye’ye
yola ¢ikmustir. Bu nedenle de Italyan makamlari ara-
sindaki yazigmalarda, Ankara Biiyiikelciliginden proje
paftalarini ivedilikle 31 Ekim’den 6nce yarigma komis-
yonuna ulagtirmas: istenmektedir. Yarigmanin sonug-
lanmasimin ardindan Libera, Baskonsolos Castruccio’ya
yazdig1 mektubunda, gizimlerini diger italyan projelerin-
den yaklasik ti¢ ay dnce gonderdigini belirtmektedir. Bu
bilgiye gore, Libera’nin haricinde yarigmaya katilan diger

19 Yukaridan asagiya harcama kalemleri ve tutarlart: Elgilikten [istanbul Bagkonsoloslugundan] Haydarpagsa Tren Istasyonu’na hamaliye bedeli,
1,60 Tiirk Lirasi; sandik igin “Cirket” [muhtemelen Sirket-i Hayriye] bileti, 0,20 Tiirk Lirasi;; Haydarpasadan Ankara’ya gonderim bedeli, 6,15
Tiirk Lirasi; Ankara Tren Garrnda hamaliye bedeli, 0,30 Tiirk Lirasi; Ankara Tren Garrndan elgilige [Ankara Biiyiikelgiligi] arag, 1,50 Tiirk
Lirasy; elgilikten bakanliga arag, 2,00 Tiirk Lirass; toplam, 11,75 Tiirk Liras1.
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[talyan mimarlar, tasarimlarini belirlenen ilk teslim ta-
rihine yetistirememis olup, ancak degisiklik kararindan
sonra, tahminen Aralik 1941 ile Subat 1942 aras1 donem-
de Ankara’ya iletmis olmalidirlar. Bir diger 6nemli detay
da Libera’nin diger Italyan mimarlarin hareketlerinden
haberdar olmasidir. Miisabakada yer alan Italyan mimar-
larin Marcello Piacentini’ye olan yakinliklar1 géz 6niine
alindiginda, bu katimlarinin bir otoritenin direktifi
veya tesviki sonucunda kolektif bir sekilde gerceklesmis
olmasi muhtemeldir.

Ankara’da Italyan Niifuzu: Mussolini Rejimi’nin
Anitkabir Proje Yarismasr’na Yaklagimi ve
Diplomasi Faaliyetleri

25 Kasim 1939 tarihinde, dénemin Italya Ankara Bii-
yiikelgisi Ottavio De Peppo, Anitkabir i¢in uluslarara-
st bir mimari proje yarigmasi agilacagi haberini Italyan
Disislerine bir rapor seklinde iletmistir. Raporda, pro-
jenin gergeklestirilecegi alanin istimlak islemlerinin de-
vam ettigini ve bu siirecin hemen bitiminde yarismaya
dair programin hazirlanacagini aktarmigtir. Bunun yani
sira, insa edilecek yapinin sadece Atatiirk’iin naagina ev
sahipligi yapacak bir mozole mi olacagi, yoksa tiim bii-
yik Tiirk devlet adamlarinin kabirlerinin bulundugu bir
“Pantheon” projesi olup olmadigi hakkinda herhangi bir
bilgiye ulasamadigini eklemistir. Ismini vermedigi bir
Tiirk milletvekilinden aldig1 istihbarattan Anitkabir igin
10 milyon Tiirk Liras: biit¢e ayrilacagini 6grendigini ve
bu miktarin 150 milyon Italyan liretine tekabiil ettigini
bildirmistir. Son olarak, yapinin mimari tislubu hakkin-
da da hentiz bir fikir bttiinligt olusmadigini belirtmistir.
Biiyiikel¢i rapora ek olarak, Tiirkiye’de Fransizca yayin
yapan Journal d’Orient gazetesinde konuyla ilgili gtkan
bir haberin kupiiriinii de iletmistir (De Peppo, 1939b).

Yarisma hakkinda Biiytikelgilik ve Disisleri arasindaki
yazismalar bir siireligine sessizlige biirinmiis, 21 Ocak
1941 tarihine gelindigindeyse Elgi De Peppo, yabanci
dilde yayin yapan Tiirk gazetelerinde ¢ikan haberlere da-
yanarak, Rasattepe adli alanda toprak diizleme faaliyetle-
rinin basladigini Italyan Disisleri Bakanhgina iletmis ve
mimari yarigmanin uluslararas: nitelikte olacaginin tek-
rardan altini ¢izmistir. Tirk yetkililerden aldigi haberlere
gore, savas sartlar1 el vermedigi takdirde ve yabanci mi-
marlarin katiliminm sinirli kaldigi veya imkansizlastig
durumda, Anitkabir Komisyonu'nun gene de uluslara-
rast mimarlik ve sanat ortamlari ile proje hakkinda da-
nigmak i¢in iletisimde kalacagini aktarmis, Ocak ayinda
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Vatan, Beyoglu ve Journal d’Orient gazetelerinde yarisma
ile ilgili ¢itkmig haberlerin kupiirlerini de raporuna ekle-
mistir (De Peppo, 1941a).

1 Mart 1941°de De Peppo, Anitkabir Proje Yarigmasi'nin
resmen bagladigini Disisleri Bakanligina iletmis ve miisa-
bakanin ana hatlarini ve katilim kogullarini 6zetlemistir
(De Peppo, 1941b). Sekiz ay sonra, 3 Kasim 1941 tarihin-
de, El¢ilik Miistesar1 Alberto Berio, yarigma projelerinin
son teslim doneminin 2 Mart 1942 tarihine kadar uzatil-
dig1 haberini Disislerine gondermistir (Berio, 1941b).

Berio'nun son gonderdigi telgrafta da belirttigi {izere,
Anitkabir Proje Yarigmast 1942’nin Mart aymda son
bulmustur. Projeleri degerlendirmek adina jiiri tyeleri
12 ile 20 Mart tarihleri arasinda Ankara Sergi Evi'nde
toplanmislardir. Bu siire zarfinda Ankara italyan Bii-
yiikelgiligi ile Disisleri Bakanlig1 arasinda miisabakaya
dair yazigmalar devam etmis; Biiytikelcilik, yabanci dilde
yaymn yapan Tiirk gazetelerinde konuya dair ¢ikmig ha-
berleri diizenli bir sekilde Bakanliga iletmistir. Dasisleri
Bakanliginin uluslararasi ticaretten sorumlu midirligi
olan Direzione Generale Affari Commerciali’nin (kisa-
ca DGAC) basindaki Amadeo Giannini, 15 Mart giinii
buytikel¢ilige konu hakkinda bir telgraf ¢ekmistir. Jiiri
tiyeleri arasinda herhangi bir Italyan temsilci olup olma-
digin1 6grenmek isteyen miidirlik, yarigmayr kazanan
mimarm isminin ve milliyetinin taraflarina ivedilikle
bildirilmesini de talep etmistir. Telgrafta ayrica Anitka-
bir Proje Yarigmast’nin, italyan mallarinin, ézellikle de
[talyan mermerlerinin ithali agisindan énem arz ettigi
dile getirilmistir (Giannini, 1942). Giannini’nin bu ¢ikisi,
yarigmanin Italya’nin ¢ikarlari bakimindan hangi nokta-
da konumlandig1 hakkinda da bir ipucu sunmaktadir.

Biiyiikel¢i De Peppo 16 Mart giinii Disisleri Bakanligi-
na su yaniti vermistir: “Atatiirk aniti icin diizenlenen
yarigmanin jiirisi ii¢ Tiirk, bir Isvegli, bir Alman ve bir
Macar mimardan olusmaktadir. Yarigmaya katilanlarin
sayist otuzdur. [Mart aymnin] 12’sinde jitrinin ¢aligmalari
baslamistir. Yarismanin sonuglarini size iletecegimi, [...]
temin ederim.” (De Peppo, 1942a). Biiytikel¢inin verdi-
gi otuz sayisi, jlrinin ikinci degerlendirmeye biraktig:
tasarimlarin sayisina denktir. Bu durum, halen devam
etmekte olan degerlendirme siireci hakkinda el¢iligin
dogrudan jiiri veya yakin gevresinden istihbarat aldigin
kanitlar niteliktedir.

De Peppo’nun telgrafi {izerine, jiiri iiyeleri arasinda bir
[talyan temsilcinin olmadiginin farkina varan bakan-
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liklar bu durumdan biiyiikk rahatsizlik duymuslardir.
Piacentini’nin jiiri tiyeligi davetini reddettiginden haber-
dar olmadig anlagilan Italyan makamlari, bu eksikligin
nedeninini 6grenmek i¢cin harekete gecmisler ve 24 Mart
1942 tarihinde Ministero della Cultura Popolare “cok
acil” koduyla, fasist mimarlar ve sanat¢ilar sendikalari-
nin birlesiminden ortaya ¢ikan bir yapilanma olan Con-
federazione Nazionale Fascista dei Professionisti e degli
Artisti’ye konuyla ilgili bir bilgi talebi gondermislerdir.
[letinin ilk ciimlelerinde, Italyan mallar1 ve araglarinin
ithali agisindan 6nem arz eden bu yarigmaya ait jiiride
herhangi bir Italyanin yer almamasinin bakanlik tara-
findan tziintiyle kargilandigr dile getirilmistir. En son
olarak, konfederasyonun bu durumdan haberdar olup
olmadig1 sorulmus ve yanitin hizl bir sekilde taraflarina
iletilmesi talep edilmistir (Luciano, 1942a). Konfederas-
yon bu karigiklign ¢6zmek igin 1 Nisan giinii bakanliga
verdigi yanitta durumu agitklamanin yani sira, Anitkabir
Proje Yarigmasr'nin siireci hakkinda da 6nemli ipuglar
sunmustur:

Roma’daki Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelciligi tarafin-
dan bu konfederasyona gonderilen talep iizerine, 1940
yilindan bu yana, Atatiirk’iin mozolesi i¢in diizenlene-
cek yarigmaya davet edilecek heykeltras ve mimarlarin
ayrintih bir listesi taraflarina iletilmistir. [...]. Ancak
bu konfederasyon hicbir zaman yarigma projelerini
inceleyen komisyonun olusumu ile ilgilenmemistir.
Konfederasyon, bu komisyona hicbir Italyan mimarin
cagrilmadigini simdi 6grenmekte ve bakanligin iiziin-
tiisiinii paylagmaktadir. Ayrica, bu konfederasyon, bi-
reysel diizeydeki bir istihbarata dayanarak, Roma’daki
Tiirkiye Cumbhuriyeti Bityiikelgiliginin, akademisyen
Marcello Piacentini’yi Tiirkiye’ye davet ettigini ancak
saglik nedenleriyle kendisinin bu gorevi reddettigi bil-
gisine ulasmistir (Confederazione Fascista dei Profes-
sionisti e degli Artisti, 1942).

Konfederasyonun Bakanliga gonderdigi yanitta, Tirk
hitkiimetinin Roma Biyiikel¢iligi araciligiyla Italyan mi-
marlar1 yarigmaya davet ettigi agik¢a dile getirilmektedir.
Ayrica, talep edilmesine ragmen jiiride Italyan temsiliye-
tinin olmayisinin, bakanliklar ve Marcello Piacentini ile
yasanan bir iletisim eksikliginden kaynaklandigi anlagil-
maktadir.

Juiri, 20 Mart 1942 tarihine gelindiginde yarigmanin so-
nuglarimi agiklamigtir. 24 Mart tarihinde de Biiyiikel¢i De
Peppo, ii¢ projenin ddiile layik goriildiigtinii ve bunlarin
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arasinda Italyan Arnaldo Foschini’ye ait tasarimin da ol-
dugunu Disisleri Bakanhigina iletmistir. Ayrica, yarisma-
da bes mansiyon 6diilii verildigini ve bunlardan ikisinin
[talyan mimarlar Giovanni Muzio ile Giuseppe Vaccaro
ve Gino Franzi ikilisine ait oldugu belirtmistir. De Peppo
son olarak, Bagbakanligin 6diil alan bu {i¢ projeden birini
sececegini ve mansiyon kazanan bes projenin hitktimet
tarafindan satin alinmasi i¢in bagvuru yapildigini ifade
etmistir (De Peppo, 1942b). iki giin sonra De Peppo,
Anadolu Ajansrnin konu hakkindaki 23 Mart tarihli
Fransizca haber biiltenini ve 6dil alan projelerin gaze-
telerde yayimlanan gorsellerini Bakanlhiga iletmistir (De
Peppo, 1942¢).

Her ne kadar bir Italyan projesi tek bagina yarigmayi ka-
zanamasa da, Arnaldo Foschini’nin tasariminin finale
kalmasi Italyan makamlarini heyecanlandirmigtir. Mi-
marin zaferi, Italyan jiiri tiyelerinin belirlenmesi siirecin-
de yasanan fiyaskoyu telafi etmek i¢in 6nemli bir firsat
olarak gortilmistiir. Bunun {izerine, bakanliklar ve dip-
lomatik temsilcilikler yarigmaya dair Turkiye’deki dip-
lomasi ve istihbarat faaliyetlerini hizlandirmistir. Buna
paralel olarak, yarigma sonuglar1 yurt i¢ci kamuoyu i¢in
propaganda malzemesi olarak kullanilmaya baglanmistir.
28 Mart 1942°de, propagandadan sorumlu bakanlik Mi-
nistero della Cultura Popolare, yarismaya dair haberlerin
tiim ulusal basinda yayimlandig bilgisini “acil” koduyla
Dasisleri Bakanligina iletmistir (Luciano, 1942b).

Yarigmanin sonuglari hakkindaki bilgiler Italya’ya ulas-
tikga, elgilik ve bakanliklar arasindaki telgraf trafigi de
yogunlagmistir. Bunun yani sira, o ana kadar genellikle
diplomat ve biirokrat seviyesinde gerceklestirilen yazis-
malara, fagist rejimin en st diizey yetkilileri de dahil ol-
muglardir. Bu durum, italyan Devleti’nin Anitkabir Proje
Yarismasr'na olan bakis acist hakkinda da bir ipucu ver-
mektedir. Miisabaka, Italya nezdinde kiltiirel ve mimari
hegemonya alanini genisletmek i¢in kullanigh bir arag¢
olarak goriilmesinin yani sira tilkenin ekonomik ve siyasi
¢ikarlar1 i¢in de 6nemli bir firsat olarak algilanmistir. Bu
baglamda, Mussolini Italya’sinin mimarliginin yéniinii
belirleyen Marcello Piacentini, iilkenin kiiltiirel mesele-
leriyle yakindan ilgilenen Milli Egitim Bakan1 Giuseppe
Bottai’ye 28 Mart 1942 tarihinde bir mektup gondermis-
tir. Mimar'in mektubunda kullandig: dil, bakan ile ¢ok
yakin olduklarini kanitlamaktadir. Ayni siralarda yurt
disinda elde edilen bir diger Italyan mimarin zaferinden
konuyu agan Piacentini, Mussolini ile goriisme talebini
su sekilde dile getirmistir:
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Sevgili Peppino, Roma mimarlik okulumuz adina bir
zafer daha. Bratislava’daki tniversite sehri icin di-
zenlenen uluslararasi yarismada [Ernesto] La Padula
birinci oldu. Foschini’nin Ankara’da, La Padula’nin
simdiki ve [Luigi] Vagnettinin aylar once Belg-
rad’daki biiyiik opera saray1 igin aldig1 zaferler, ayni
zamanda fakiiltemizin zaferleridir. Foschini ve La Pa-
dula, eserlerini senin rehberliginde, Fagist Mimarlar
Sendikasi Ulusal Sekreteri [Enrico] Del Debbio ve
Mimarlik Fakiiltesinin Dekani olarak benle beraber
Duce’ye sunmak istiyorlar ve benden boyle bir seyin
miimkiin ve uygun olup olmadigini sana sormamu is-
tediler (hatirlarsan aylar 6nce Vagnetti’nin de pargasi
oldugu grubu takdim etmistik.) (Piacentini, 1942b).

Pjacentini’nin mektubunda bahsettigi diger iki ulusla-
rarasi yarigma 1939’da Belgrad Opera Binasi ile 1940°da
Bratislava Universite Sehri icin agilan miisabakalardir.
Anitkabir Proje Yarismasrnda oldugu gibi bu yarigma-
lara da katilan yabanci mimarlarin ezici ¢ogunlugunu
Alman ve Italyan tasarimcilar olusturmaktadir. Anitka-
bir yarismasinda gorildigi gibi bu miisabakalarin so-
nuglarinda da bir muglaklik géralmiistiir. Bratislava’da
Ernesto ve Attilio Lapadula’nin projesi, aldig1 6diilii, Al-
man Hans Wolfgang Draesel ve Willi Kreuer ikilisi ile
paylasmak zorunda kalmistir (“Internationaler Wettbe-
werb fiir eine,” 1942). Benzer bir durumla Belgrad Opera
Binasi i¢in diizenlenen yarismada da karsilagilmustir. Lu-
igi Vagnetti, Luigi Orestano, Dante Tassotti ve Pasquale
Marabotto’nun olusturdugu grubun projesi diger yaris-
macilar arasinda en yiiksek para 6dulii ile miikafatlandi-
rilmis olsa da yarigmayi kesin bir zaferle kazanamamustir
(Ibragimova, 2016, s. 30). Bu benzerlikler, fkinci Diinya
Savasi sirasinda gergeklestirilen uluslararasi yarigmalarin,
Avrupa igerisinde Mihver Devletleri'nin yarattig1 siyasi
atmosferden dogrudan etkilendigini kanitlar niteliktedir.

[talyan mimarlarin  aldigi zaferlerin heyecaniyla
Piacentininin Bottai’den talep ettii Duce ile goriis-
me beklenenin aksine gerceklesmemistir. Daha 6nce
Belgrad’da derece alan mimarlar1 resmi bir etkin-
likte karsilayan ve projenin hayata gecirilmesi adina
Disislerinden bizzat ilgilenmesini talep eden Mussolini,
bu sefer Piacentini’nin talebine karsilik vermemistir. Sa-
vasin olumsuz gidisatinin farkina varan Duce’nin disiin-
celeri artik bagka bir yone ¢evrilmistir (Nicoloso, 2018, s.
261-262). Ancak bu redde ragmen Piacentini ve Bottai,
[talya’nin Tiirkiye iizerindeki kiiltiirel, siyasi ve ekono-
mik ¢ikarlar: i¢in 6nem arz eden bu yarisma siirecinin
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tizerine gitmeye kararli olmustur. Milli Egitim Baka-
ni, rejimin belki de Mussolini’den sonra en 6nde gelen
ismi olan, Duce’nin damadi ve Disisleri Bakani Galeazzo
Ciano’ya 31 Mart 1942 tarihinde konu hakkinda bir telg-
raf gondermistir (Sekil 10). Bottai’nin bu mektupta sarf
ettigi ciimleler, Italyan Devleti'nin Anitkabir Proje Ya-
rigmast izerinden Tiirkiye’de yerine getirmeyi arzuladig:
ulusal menfaatleri 6zetler niteliktedir:

Sevgili Ciano, bu giinlerde biiyiik 6neme sahip bir
uluslararasi mimarlik miisabakas: karara baglandi.
Bahsi gecen bu miisabaka, Ankara’da insa edilecek
biiyiik Atatiirk mozolesi icin diizenlenen yarigmadir...
Bu giinlerde Tiirk hiitkimeti uygulamaya konacak
projeyi segmek zorunda kalacaktir. Italyan projesinin
galip gelmesinin, sadece modern Italyan mimarisi
acisindan degil, bu anitsal yapida genis 6lclide tem-
sil edilecek diger sanat dallar1 agisindan da ne kadar
arzulanabilir oldugunu sana anlatmama gerek yok.
Burada bahsi gecen, dogmakta olan Ankara sehrine
hakim olacak ve Italyanlig1 niifuz ettirecek Italyan
sanatkarlar1 ve mallaridir. Ankara hiitkimetinin en
kisa siirede karar verebilecegi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, bu konuyla biiyiik bir 6zenle ilgilenece-
gine giiveniyorum. Eger gerek oldugunu diisiiniir-
sen, bir uzlagi 6nerisi olarak Tiirk Mimar ile Italyan
Mimar'in nihai proje iizerinde birlikte ¢aligmasini
teklif edersin, buna sen karar ver. Boylece Tiirklerin
milli gururu da korunmus olur (Bottai, 1942a).

Savagin gidisatinin toplumun ve siyasi erkin ana giinde-
mini belirledigi tarihlerde, rejimin en iist diizey yetkilile-
rinin Anitkabir projesine gosterdigi olaganiistii ilgi, bu
yarigmanin [talya'nin milli gikarlar1 agisindan ne kadar
onemli gortldigini agik¢a ortaya koymaktadir. Disis-
leri Bakani Ciano, Bottai’nin kendisine gonderdigi mek-
tubu 2 Nisan giinii yanitlamis, Ankara Biytkelciligi'nin
konu ile ilgili gelismeleri yakindan takip ettigini aktaran
su ctimleleri kullanmugtir:

Bugiin, Italyan projesinin uygulanacak proje olarak
secilmesi adina her tiirli cabayr gostermesi i¢in s6z
konusu bityiikel¢ilige tekrardan telgraf ¢ektim. Ayri-
ca, senin tavsiye ettigin gibi bir uzlagma 6nerisinde de
bulundum (Ciano, 1942a).

Ciano’nun Bottai’ye yazdig1 yanitta bahsi gecen telgraf,
Ankara Biiyiikelgiligine ertesi giin ulasmistir. Telgrafin
ilk boliimiinde Ciano, Milli Egitim Bakanrnin kendisi-
ne ilettigi ctimleleri aynen aktarmakta ve uygulanacak
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£11'Eccellenze il Conte
GAILEAZZO CIANO DI CORTELLAZZO
Ministro degli Esteri

in guesti giorni é state gludicato wn
concorso lintermazionale di architettura di grande

51 tratta del concorsc per il grandip
so Keausoleo di Atatlirk da erigere ad Ankara. In

ROMA

conformita del bando di concorso,la Commissione in
ternazionale,costituite dei pil eminenti architet-—
t1 4 varie Nezioni di Europsa,
tre p:'ﬂogetti migliorl, senze classificarll 1in gra-—

doveva scegliere 1

duatoria, Il Governo Turco si riserveve la scelta
del progetto daz eseguire.

Fra i1 47 progetti presentati dagli ar-
chitetti invitati alla gara(poiché 1l Governo Tur-
co aveva voluto assicurersi l'intervento del mag-
giorilarchitatti operenti nei verii paesi di Euro-

pa)sono stati prescelti tre progeiti,uno dei gquell

Sekil 10. Milli Egitim Bakani
Giuseppe Bottai’nin, Disisleri
Bakani Galeazzo Ciano’ya,

¢ dell'italiano Arch,Prof.Arnaldo Foschini.Mi si di

31 Mart 1942 tarihinde
Anitkabir Proje Yarigmasi
hakkinda gonderdigi telgrafin

/s ilk sayfasi.

Kaynak: Bottai, 1942a.

tasarimin Foschini’nin projesi olmasi gerektigini belirt-
mistir. Yazigmanin devaminda ise, ancak ve ancak Tiirk
makamlarinin “yersiz gururlarindan” vazgegmemeleri
hélinde diger Tirk mimarlar ile ortaklasa bir ¢caligmaya
gidilmesini talep etmistir. Digigleri Bakani son olarak,
mansiyon &diilii alan diger iki italyan projesinin yarigma
komisyonu tarafindan satin alinmast icin ¢aba gosteril-
mesini istemistir (Ciano, 1942b).
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Ciano’nun diplomatik baski uygulama talebi iizerine El-
¢ilik Miistesar1 Alberto Berio, Tiirkiye Cumhuriyeti Ba-
yindirlik Bakani Ali Fuat Cebesoy ile goriismiis ve 6 Ni-
san 1942 tarihinde goézlemlerini bir rapor hélinde Disis-
leri Bakanligina iletmistir. Berio, Cebesoy’dan, italya’ya
kars1 iyi niyetli ve “bizim istedigimiz yonde etki yapabile-
cek” bir kisi olarak bahsetmekte ve kendisine ilettigi bil-
gileri 6zetleyerek aktarmaktadir:
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Jirinin, yarigmanin sartlarina tam olarak uygun bir
projeyi bulamadigini ve aralarindaki en iyi {i¢ projeyi
esit derecede degerlendirse de yeni bir yarismanin dii-
zenlenmesini talep ettigini [Cebesoy] bana iletti. An-
cak mevcut kogullar gz 6ntinde bulunduruldugunda,
Tiirk hitktimeti bu tiir bir ¢6ziime yanasmaya meyilli
degil. Ali Fuad, jiirinin yazili raporunda da tasdikledi-
gi tizere, Foschini’nin projesinin sanatsal degeri hak-
kinda benimle hemfikir oldugunu belirtti ve nihai ka-
rarm Bagbakanlik tarafindan karar verilecegini aktara-
rak konuyla ilgilenecegine dair giivence verdi. Ancak
sozlerinden Tirk hitkimetinin kararinda anitin ilham
kaynag1 olan milliyetci yaklagimlarin hélihazirda agir
bastigini sezdim (Bu konu ¢ergevesinde Tiirk basini-
nin, Tiirk projesinin digerlerine nazaran, Istanbul’un
en 6nemli camilerinin mimari Sinan’in iislubuna daha
yakin oldugunu kanitlamaya galigtigini ve hitktimet
kararinin “milli vicdan1” tatmin etmesini umdugunu
belirtmeliyim) (Berio, 1942a)

Raporunun ilerleyen boliimlerinde Berio, alternatif bir
¢ozlim Onerisi olarak, Tiirk ve Italyan mimarlarin ortak
bir proje tizerinde birlikte ¢alisabilecegi fikrinden de bah-
settigini aktarmustir. Ayrica, goriismelerinde Cebesoy’un,
mansiyon almig Italyan projelerinin yarigma komisyo-
nu tarafindan satin alinmasinin kesin goziiyle baktigini
eklemistir. Berio, Tirk Disisleri Bakanligindan bir yet-
kiliyle de konustugunu iletmis ve Ciano’nun kendisine
verdigi talimatlar gercevesinde hareket etmeye devam
edeceginin gilivencisini vermistir. Bunun kanit: olarak
elgilik miistesar1 iki giin sonra, 8 Nisan 1942 tarihinde,
Disisleri Bakanligina ikinci bir rapor géndermistir. Be-
rio, Cebesoy'un ardindan, sadece unvaniyla hitap etti-
gi, Tirk Disisleri Bakanligi Miistesar1 Hiiseyin Numan
Menemencioglu ile goriistiigtint iletmektedir. 1929’dan
Agustos 1942’ye Miistesarlik, 1942°’den 1944’e Disisleri
Bakanlig1 gorevlerini iistlenen Menemencioglu, Ikinci
Diinya Savast stiresince Tiirk dis politikasini sekillen-
diren 6nemli diplomat ve siyasetcilerden biri olmustur.
Berio’nun yarisma hakkindaki sorular: tizerine, heniiz
herhangi bir kararin verilmedigini, nihai sonucun toplu-
mun ve basinin konu hakkindaki fikirlerine birakildigini
aktaran Menemencioglu ayni1 zamanda her ii¢ projeyi de
begenmedigini eklemistir. Berio, Menmencioglu'ndan
ayrica, ust diizey makamlarin yarisma sonuglar: hakkin-
daki fikirlerini 6grenmistir. Bu goriisleri Disisleri i¢in
Ozetlemeye caligan Berio, ilk olarak Arnaldo Foschini'nin
projesini ele almigtr:
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Bu ¢evrelerde dolagmakta olan yorumlar1 6zetleme-
nin faydali olacagini diisintiyorum. Foschini'nin
projesi, giizelligi, zenginligi ve anitsal niteligiyle her-
kes tarafindan biiyiik begeni toplamis durumda. Jiiri-
nin de yazili olarak belirttigi ayni goriis, projenin tar-
tismasiz sanatsal niteliklerini tasdik etmektedir [...].
Ancak, bu cevrelerde Foschini’nin projesinin esasen
bir Antik Roma zafer taki biciminde tasarlandigina
dair 1srarli bir vurgu var ve bu da, Ttark milli ideal-
lerinden ilham alan bir anit dikmek isteyen ve ote
yandan Anadolu’da hiikiim stirmiis medeniyetlerin
anisini canli tutmaya calisan Kemalist Tdrkiye’nin
hassasiyetlerini géz oniine alan Bagbakanlik agisin-
dan karar1 olumsuz yonde etkileyebilir (Berio, 1942b).

Berio, Tiirk yetkililerin Foschini’nin projesi hakkin-
daki goriislerini aktarirken farkinda olmadan fasist
dénem Italyan mimarlarinin artik siradanlagsmis tasa-
rim yaklagimlarina da deginmis olmaktadir. Marcello
Piacentini’nin rejimin mimari tislubunu biyiik oranda
belirledigi ve tilkenin mimarlik ortami iizerinde 6nemli
bir giice sahip oldugu bu dénemde, milliyet¢i ve anitsal
nitelikleri 6ne ¢ikarmak projelerin ana unsuru héline gel-
mistir. Bu siire icerisinde Italya’da gergeklestirilen ulu-
sal proje yarismalarinda Piacentini’'nin ¢izdigi cerceve
igerisinde yer almayan tasarim ve tasarimcilarin galibiyet
almasi neredeyse imkéansizlasmistir. Italyan mimarlar
bu yaklagimi katildiklar: uluslararas: miisabakalarda da
gostermistir. Ancak israrla kullanilan bu mimari dil, reji-
min giictiniin sinirli veya tamamen noksan kaldig diger
iilkelerde Italyan tasarimlarini zafere ulastirmak yerine
tepkiyle karsilasmalarina yol a¢mustir. Piacentini'nin
“saglikl’” ve “evrensel” olarak tanimladig1 Italyan iislubu,
diinyadaki diger mimarliklar1 tamamen bilingli bir sekil-
de goz ardi etmektedir. Foschini’nin projesi, yarismay1
diizenleyen iilkenin herhangi bir niteligini géz 6niinde
bulundurmamanin yan sira, tasarimcinin kendi tilkesin-
deki mimari dili empoze etmeye ¢aligmakta ve Mussolini
rejiminin Italya disinda da kurmak istedigi kiiltiirel he-
gemonya igin bir ara¢ gorevi gormektedir. Tiirk makam-
larinin Italyan mimarin projesine ényargili yaklasmala-
rinin sebebinde bu faktor de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Raporunun devaminda Berio, Tirk yetkililerin Emin
Onat ve Orhan Arda’nin projesi hakkindaki gorisleri-
ne de yer vermektedir: “T'irk projesi de bir sanat eseri
olarak takdir edilmektedir, ancak kimileri bu projede en
iinli Tirk Mimar Sinan’in yapilar tarzinda Rasattepe’de
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yikselecek bir anit goriirken,® kimileri de Atina
Akropoli’niin ¢ok belirgin izlerini gérmektedir. Jiirinin
karar1 6zellikle i¢ mekani elestirmektedir (Berio, 1942b).

Johannes Kriiger'in projesinden de kisaca bahseden Be-
rio, Tirk makamlarinin bu tasarimi diger iki projeye
nazaran daha az begendigini, ancak “kaba sadeligiyle”
Anadolu cografyasina uygun olabilecegini diistindiikle-
rini ve bazilarina gore de Rumeli Hisar’n1 animsattigini
aktarmistir. El¢ilik miistesari, raporunun bitimine dogru
yarigmanin [talya agisindan can alic1 bagka bir noktasina
deginmistir:

Ali Fuad'in da [Cebesoy] bana aktardigina gore,
dikkate alinmasi gereken bagka bir unsur, Tirk
hiikéimetinin anitin ingasini yerel malzemelerle, yani
ozellikle mermer haricinde tag kullanarak gercekles-
tirmek istemesidir. Bu durum, ithal malzeme kullani-
mini genis 6l¢iide gerektiren Foschini’nin projesinin
secilmesi agisindan bir engel teskil edebilir (Berio,
1942b).

Berio'nun son olarak aktardigi bu bilgi, Italya agisin-
dan karamsar bir tablo ¢izmektedir. Rapor, Bottai’nin
Ciano’ya yazdigi mektupta “Italyanligi niifuz ettirecek
Italyan sanatkarlar1 ve mallar1” olarak da zetledigi, fasist
rejimin bu yarigma iizerinden gerceklestirmek istedigi
kilttirel ve ekonomik ¢ikarlarnin artik hayata gegiril-
mesinin zorlagtigini ortaya koymaktadir. Berio, birkag
giin sonra, 14 Nisan 1942 tarihinde, Disisleri Bakanligina
kisa bir rapor daha iletmis ve heniiz herhangi bir nihai
kararin verilmedigini, beklenildigi tizere toplumun milli
duygular1 tatmin edecek bir sonug talep ettigini ama
gene de hitkimetin Ttrk mimarlarin projesine bir tiirlii
yanasmadigini aktarmistir. Bunun yani sira Berio, sadece
unvaniyla hitap ettigi, Ttirk Digigleri Bakani Stikrii Sara-
coglu ile gorustigiinti ve kendisine Tirk hitktimetinin
uluslararasi bir ¢6ziim arayisinda oldugunu eklemis ve
Bakan’in 6dil alan ii¢ projenin mimarlarindan olusan
bir komisyon kurulacagi ve bu komisyona nihai projeyi
inceleme gorevinin verilecegi bilgisini kendisine aktardi-
gint iletmistir (Berio, 1942c¢).

Ankara Biiyiikelgiliginin Italya’ya génderdigi raporlar
ayni zamanda Digigleri tarafindan diger ilgili bakanlik-

lara diizenli bir sekilde iletilmistir. Bu bakanliklar ara-
sinda propagandadan sorumlu Ministero della Cultura
Popolare, ticaret ve ekonomi bakanliklarinin birlesimiyle
ortaya ¢ikan Ministero delle Corporazioni ve Giuseppe
Bottai’nin basinda oldugu Milli Egitim Bakanligi (Minis-
tero del’Educazione Nazionale) yer almaktadir. Bu sa-
yede miisabaka hakkindaki gelismelerden haberdar olan
Bottai, 28 Nisan 1942 tarihinde Disislerine konuyla ilgili
bir bildiri gonderimistir. Buytkel¢iligin ¢cabalarini 6verek
sozlerine baslayan Bakan, Berio’nun génderdigi rapor ve
ek belgelerin 6nemini vurgulamaktadir. Ilgili dokiimanlar
arasindan ozellikle jiirinin sonug raporu iizerinde duran
Bottai, bu rapora referans vererek, Foschini’nin projesinin
tstiinligiinden bahsetmekte ve 6diil alan diger iki proje-
nin “tslup eksikliginden dolay: ciddi kusurlu” tasarimlar
oldugunun altini ¢izmekte, son olarak da tistii kapali bir
sekilde Biiyiikel¢i’den durumun Italya lehine sonuglan-
mast i¢in daha fazla ¢aba gostermesini istemektedir: “Bu
Bakanlik, Kraliyet El¢isinin, nihai projenin (ister isbirligi
icerisinde olsun) [...] Italyan yarismaciya verilmesini sag-
layacagindan emindir” (Bottai, 1942b).

Bottai siiphesiz, diger Italyan bakanlara nazaran, Anitka-
bir Proje Yarigmasi hakkinda en kesin ve kararli talepleri
olan siyasi figiir olmustur. Bakan, her ne kadar yurt di-
sinda gerceklestirilen bir mimari miisabaka kendi bakan-
ligin1 dogrudan ilgilendirmese de kendisini ve unvanini
[talyan kiiltiiriiniin savunucusu konumunda gérmiistiir.
Dasisleri bu konuya daha ¢ok ekonomik ¢ikarlar dogrul-
tusunda yaklagirken, Milli Egitim Bakani Anitkabir pro-
jesini Tirkiye tizerinde kiiltiirel bir niifuz alani yaratma
imkani olarak algilamistir. Bu nedenle, konu hakkindaki
fikirlerini diger makamlara agik¢a duyurmus ve biryiikel-
cilik tizerinde baski olusturmugtur.

Bottai’nin bildirisi birka¢ giin sonra Disisleri tarafindan
Ankara Biiytlikelgiligine iletilmistir (MAE, 1942b, ASD-
MAECI). Ayni giinlerde El¢i Ottavio De Peppo’ya ilging
bir mektup daha ulagmistir. Consiglio di Stato (Danistay)
tiyesi Raffaele Montagna'nin yazdigi bu uzun mektup,
Bottai’nin bildirisi gibi makamlar arasi biirokratik ve
ast-iist iligkisini gozeten bir dilin aksine, arkadasca bir
tslupta hazirlanmistir. Montagna ve De Peppo’nun bir-
birlerini tanidiklar: asikardir. Ancak, mektubun yazarin-

20 Berionun aktardig1 bu ciimle muhtemelen Cumhuriyet gazetesinin 30 Mart 1942 tarihli sayisinda Yunus Nadi'nin “Anit-Kabir isinde milli vic-
danin tatmin edileceginden eminiz” baslikli yazisina atif yapmaktadir. Nadi, yazisinda su ciimleleri sarfetmektedir: “Eger hitkiimetin intihabi 25
numarali proje izerine takarriir ederse bu Tiirk ¢ocuklarinin Rasadtepede Sinanvari bir abide yiikselteceklerine inaniyoruz” (Nadi, 1942).
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dan ¢ok icerigi cok daha ilgi ¢ekicidir. Montagna, dostu
olarak tanittig1 Foschini’nin biiytikel¢iligin ¢cabalarindan
haberdar oldugunu ve bu nedenle minnettar kaldigini
belirterek sozlerine baslamaktadir. Gonderdigi mektu-
bun asil sebebinin, Biiyiikel¢inin ileride Tiirk yetkililerle
yapaca81l yarismaya dair gorlismelerde, kendisine yar-
dimcr olacagini distindigii birkag husustan bahsetmek
istemesi oldugunu aktarmaktadir. Bottai gibi jiiri raporu-
na referans vererek Foschini’nin projesini 6ven ve diger
iki projeyi yeren Montagna, yazisina su sekilde devam
etmisgtir:

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu kamuoyu
hig¢bir zaman samimi olmamakla beraber ¢ikar1 olan-
lar tarafindan uydurulmaktadir. Her ne olursa olsun,
bu kamuoyu samimi olsa bile, en 6nemli elestirilere
hem komite tiyeleri nezdinde hem de birka¢ dost
gazeteci vasitasiyla karsilik vermek yerinde olur...
Foschini’nin projesinin Romali ve klasik oldugu eles-
tirisine gelecek olursak (ki bu husus jiiri tarafindan
hi¢ vurgulunmadu), klasik mimarinin diger mimariler
(Gotik, Hint, Mistr, vs.) gibi yerel bir ifade olmadigini
ancak evrensel oldugunu belirtmek yerinde olacak-
tir. Yiizyillardir ve hatta giintimiizde, diinyanin dort
bir yaninda inga edilen anitsal yapilarin hepsi klasik
esintilere sahiptir. Fransizlar, Ispanyollar, Almanlar,
Ingilizler, Ruslar ve bunlar gibi milliyetleriyle en ¢ok
gurur duyan iilkeler, temsili yapilar: i¢in her zaman
klasik mimariyi benimsemislerdir. Simdi bile Alman
Nasyonal Sosyalizmi, yeni mimari islubunu ararken
Gotik’e degil Klasik mimariye bagvurdu (Montagna,
1942).

Montagna’nin hedef aldig1 ve samimi bulmadig1 kamuo-
yu, Berio’nun da daha 6nce raporunda detayl: bir sekilde
bahsettigi, Antik Roma mimarisini andirmasi nedeniyle
Foschini’nin projesinin aleyhinde goriis bildiren Tiirk
kamuoyudur. Cumhuriyetin kurucusunun naasina ev sa-
hipligi yapacak anitin tasarlanmasi gibi milli bir meselede
yabanci mimarlarin sz sahibi olabilme olasiligina kars
i¢ kamuoyunun tepkileri, yarigma 6ncesinde, boyunca ve
sonrasinda da devam etmistir. Heniiz yarisma meselesi
taslak halindeyken, Bakanlar Kurulu'nun sadece Avrupa-
It mimarlarin katilim gosterecegi sinirl bir yarigma agma

plani bu tepkiler sayesinde hayata gegirilememis ve yerli
mimarlara da agik bir miisabakaya dontismiistiir (Batur,
1997, s. 75). Sonuclarin agiklanmasinin ardindan do-
nemin mimarlik dergileri katilim gosteren ve 6dil alan
projeler hakkinda farkli goriisler bildirmislerdir. Zeki
Sayar'in Arkitekt dergisi tiim tasarimlara elestirel yak-
lagirken (“Anit-Kabir Miisabakast miinasibetile,” 1942),
Yapi dergisi ise Onat ve Arda’nin projesine agik¢a des-
tek vermistir (Sener, 2006, s. 92-99). Her ne kadar bazi
noktalarda fikir ayriliklari olsa da hem mimarlik dergileri
hem de giinliik basinin biiyiik bir boliimii, Anitkabir’in
projelendirmesinde yabanci mimarlarin roliine mesafeli
durmus ve Tirk tasarimcilarin lehinde kamuoyu olus-
turmaya ¢aligmistir.”!

Mektubun bu béliimii, Bottai'nin gonderdigi telgraflarda
da tizerinde durdugu ve Piacentini’nin Italyan mimarisi-
ni konu alan yazilarinda da vurgulu bir sekilde altina giz-
digi, “klasik mimari evrenseldir” fikrini tekrarlamaktadir
(Piacentini 1942h; 1942i). Antik Roma’y1 referans nok-
tast olarak benimseyen ve diinya tizerindeki diger tim
mimari tsluplar1 6zellikle dikkate almayan bu mimari
anlayls, Mussolini talya’sinin i¢inde bulundugu dii-
stince yapisini da ayrica ozetlemektedir. Montagna’nin
uzmanlik alani ve konunun ele alinis bicimi géz 6niine
alindiginda, bu boliime dair igerigin Foschini’nin etkisi
altinda veya dogrudan katkisiyla yazildig1 sonucuna var-
mak mimkiindiir. Mektubun son bélimiinde Montagna,
Foschini’nin Anitkabir’in kesin projesinde yer almak i¢in
6diil alan diger mimarlar ile igbirligine acik oldugu bilgi-
sini su sekilde vermektedir:

Merhum cemiyetin Cenevre’deki saray1 i¢in de ben-
zer bir prosediir izlenmisti. Eger Tirk htukameti
Alman tarafindan bask: goriirse, Foschini segilen iig
proje arasinda bir isbirligine gidilmesi ihtimalini red-
detmeyecektir, ¢linkil kargisindaki mimarlarin ken-
disinden daha az giivenli ve deneyimli olduguna ve
onlar {izerinde hakimiyet kurup Italyan ruhunu tem-
sil eden bir eserle sonuglandirabilecegine inanmakta
(Montagna, 1942).

Montagna’nin mektubunda “merhum cemiyet” olarak
tanimladigi olusum Milletler Cemiyeti’dir. Ikinci Diin-

21 Dénemin Tiirkge giinliik basininda ¢ikan ve Anitkabir tasariminin Tiirk mimarlara ait olmasi gerektigini savunan goriis yazisi ornekleri i¢in

bkz.: Yalcin, 1942; Kozanoglu, 1942; Nadi, 1942.
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ya savagina gotiiren kosullarin ortaya ¢cikmasini engelle-
mekte basarisiz kalarak fiilen etkisizlesen organizasyon,
baris umutlarinin halen taze oldugu ilk yillarinda, Ce-
nevre’deki genel merkezine ev sahipligi yapacak bina i¢in
uluslararasi nitelikte bir mimari proje yarismasi diizenle-
mistir. Diinya ¢apinda biiyiik ilgi goren bu “Milletler Sa-
ray1” yarigmasina mimarlik tarihine adini yazdiracak bir-
¢ok mimar katilmistir. Miisabaka ayrica, halihazirda bir-
birleriyle miicadele icinde bulunan klasisist ve modern
mimarlik anlayislari icin de yeni bir rekabet alani agmus-
tir. Yillar sonra Anitkabir projesinin jiiri tiyeleri arasinda
yer alacak Ivar Tengbom, Milletler Saray: yarismasi i¢in
de ayn1 gorevi iistlenmigtir. Marcello Piacentini’'nin tasa-
rimimnin mansiyona layik goriildiigi miisabakada, klasi-
sist dil kesin bir @istiinliik saglasa da birincilik 6diilii bes
proje arasinda paylagilmistir (Papini, 1927). Bu sonucun
tizerine jiiri, nihai projenin, 6dil alan bes tasarimin mi-
marlari tarafindan birlikte hazirlanmasi kararini vermis-
tir. Italyan Carlo Broggi, Macar Jozsef Vago, Isvigreli
Julien Flegenheimer ve Fransiz Camille Lefévre ile Hen-
ri-Paul Nénot'un isbirliginin tiriinii olarak ortaya ¢ikan
tasarimin insast 1938 yilinda, diinya savasinin arifesinde
tamamlanmigtir.?

Montagna (1942), mektubunda, Milletler Saray1 yarisma-
sindaizlenen prosediiriin bir benzerinin Anitkabir i¢in de
uygulanabilecegini aktarmaktadir. Ancak, mektubun bu
bolimiinde dikkat gekici bir bagka unsur, Almanya’nin
Tiirk yetkililer tizerinde baski yapma ihtimali tizerinde
durulmasidir. Montagna, Italya’nin yarisma hakkinda
diplomatik kanallar iizerinden yiiriitmeye calistig1 faali-
yetlerin bir benzerini Alman makamlarindan beklemek-
tedir. Fasist Italya ve Nazi Almanya’s: arasindaki siyasi
ve askeri ittifak, Anitkabir yarigmasinda yerini bir tiir
kiiltiirel ve ekonomik rekabete birakmistir. Bu durumu,
Ikinci Diinya Savagrnin siirdiigii donemde, Bratislava
Universite Kenti, Belgrad Opera Binasi ve Sofya Beledi-
ye Saray1 gibi diger uluslararas: yarigmalarda da gormek
mimkiindir.

Mektubun bir diger ilgi ¢ekici tarafi, Montagna’nin ayni
zarf i¢cinde De Peppo’ya gonderdigi dort adet gorseldir.
Bu gorseller, Foschini’nin Anitkabir i¢in hazirladig dort
on projeye ait perspektif cizimlerinin fotograflaridir.
Montagna, mektubunda bu cizimlere referans vererek,
Foschini’nin tasarim anlayisinin aslinda ne kadar zengin
ve esnek oldugunu anlatmak istemistir. Boylece, Italyan

mimarin, nihai projede yer almak i¢in gerektigi takdirde
kendi tasariminda degisikliklere gidebileceginin garanti-
sini vermektedir.

Foschini’nin Anitkabir i¢in tasarladigi bu dort 6n pro-
je, hacimsel farkliliklarina ragmen, mimari islup ve ti-
poloji agisindan birbirlerine olduk¢a benzemektedir.
Mozolenin her dort varyasyonu da merkezi kare plana
sahip yiiksek kiitlelerden olusmaktadir. Rasattepe’nin
zirvesine konumlandirilan bu yapilara genis ve anitsal
bir merdiven ile ulagilmaktadir. Bu projelerden ilki, ya-
rigma komisyonuna gonderilen tasarimin heniiz detay-
landirilmamis hélini andirmaktadir (Sekil 11A). Geriye
kalan ti¢ tasarimdan ikisi arasindaki tek farki sadece bir
kubbe belirlemektedir (Sekil 11B ve 11C). Bu iki proje
ayrica, Foschini’nin Roma’daki E42 igin tasarladigi Aziz
Pietro ve Paolo Katedrali’nin daha yalin bir versiyonunu
cagristirmaktadir. Projelerden en sonuncusu ise ilging
bir sekilde, uygulamaya gegirilecek Anitkabir projesine,
Emin Onat ve Orhan Arda’nin yarigmaya gonderdikleri
tasarimlarindan daha ¢ok benzemektedir (Sekil 11D).

De Peppo, Montagna’nin mektubunu 13 May1s 1942 ta-
rihinde yanitlamis ve Foschini’nin projesinin Tiirk ma-
kamlar1 tarafindan yeniden degerlendirilmesi i¢in elin-
den gelen herseyi yaptigini fakat, jirinin de raporunda
belirttigi tizere, tasarimin i¢ mekanmin begenilmedigini
aktarmustir. Ayrica, genel yonelimin Tiirk projesi lehine
olsa da heniiz nihai kararin verilmedigini dile getirmis-
tir (De Peppo, 1942¢). Montagna ile yaptig1 yazismayi
izleyen gilinlerde De Peppo, Anitkabir meselesi hakkin-
da Tirk makamlar: ile tekrar iletisime ge¢mistir. Disis-
leri Miistesar1 Menemencioglu ile goriisen Italyan dip-
lomat, aldig: bilgileri bir rapor seklinde 30 Mayis glinii
Italyan Dusisleri Bakanh@ma iletmistir. Foschini’nin
projesinin niteliklerini yeniden vurguladigini aktaran
De Peppo’nun bu goriisme sirasinda 6n proje ¢izimle-
rini Menemencioglu'na gostermis olmasi muhtemeldir.
Rapor, Bagbakanligin, kamuoyu goriisiinti goz 6ntinde
bulundurarak, her {i¢ projeyi de eleme kararini verdi-
gini; birincilik 6diiliiniin sadece Emin Onat ve Orhan
Arda’nin projesine verilecegini, Foschini ile Kriiger’in
tasarimlarinin ise ikincilik 6diiliinti paylasacagini dile
getirmektedir. De Peppo son olarak, Tirk hiiktimetinin
nihai projenin tasarimi i¢in segilen ii¢ projenin mimarla-
rina danigabilecegini belirtmistir (De Peppo, 1942f).

22 Cenevre Milletler Saray1 Uluslararast Mimari Proje Yarigmasrnda klasisist tislubun tesirini ele alan bir ¢aligma igin bkz.: Gubler, 1995.
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Sekil 11A. Arnaldo Foschini’nin Anitkabir Proje Yarigmasi i¢in tasarladigi 6n proje, varyant 1.

Kaynak: Montagna, 1942.

Sekil 11B. Arnaldo Foschini'nin Anitkabir Proje Yarismasi igin tasarladigi 6n proje, varyant 2.

Kaynak: Montagna, 1942.

Sekil 11C. Arnaldo Foschini’nin Anitkabir Proje Yarigmasi i¢in tasarladig1 6n proje, varyant 3.

Kaynak: Montagna, 1942.

Sekil 11D. Arnaldo Foschini'nin Anitkabir Proje Yarigmasi igin tasarladigi 6n proje, varyant 4.

Kaynak: Montagna, 1942.

Biiyiikelgi'nin Italya’ya génderdigi bu son rapor, uzun
stiredir belirsizligini stirdiiren Anitkabir meselesinde ar-
tik bir sona gelindigini isaret etmektedir. Ancak raporda
kullanilan dile ve verilen bilgilere gére durumun italyan
projesinin aleyhinde gelistigi olduk¢a agiktir. 10 Haziran
1942 tarihinde De Peppo, Italyan Disisleri Bakanligina
son kez “Atatiirk’iin mozolesi” konulu bir telgraf ¢ek-
mistir. Bityiikel¢i, ayn1 giin Ulus gazetesinde yayimlanan,
Anitkabir yarigmasina dair Bagbakanlik basin agiklamasi-
na dayanarak, 30 Mayista gonderdigi rapordaki bilgilerin
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teyit edildigini ancak uygulama projesinin birincilik alan
mimarlara, yani Emin Onat ve Orhan Arda’ya verildigini
aktarmistir (De Peppo, 1942¢g). De Peppo’nun telgrafi ve
ek olarak gonderdigi basin agiklamasinin Italyanca ter-
climesi, 26 Haziran giinii Disisleri tarafindan, yarigmay:
yakindan takip eden diger {i¢ Bakanlik, Ministero della
Cultura Popolare, Ministero delle Corporazioni ve Mi-
nistero dell’Educazione Nazionale’ye iletilmistir (Canto-
ni Marca, 1942).
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Marcello Piacentini, Anitkabir Proje Yarigmasi
ve “Diinyada Roma Mimarisi”

Anitkabir Proje Yarigmast’'nin sonuglari Italyan basinin-
da ilk olarak, Marcello Piacentini’nin yayin yonetmenli-
gini Gstlendigi Architettura dergisinin 31 Mart 1942 tari-
hinde yayimlanan 2 numarali dergi ekinde yer bulmugtur.
“Yurt diginin giindemi {talyan Mimarisi” baglikli haberde
Foschini’'nin Ankara’da elde ettigi basari, ayni siralarda
Ernesto ve Attilio Lapadula’nin Bratislava’daki ulusla-
rarasi yarigmada kazandig zaferle birlikte verilmektedir.
Her iki miisabakanin detaylarina kisaca yer verilen yazi
su ctimleler ile son bulmaktadir:

Bu iki yarismanin sonucu dogru bir sekilde vurgulan-
malidir, giinkii bu sonug Italyan mimarisinin rahat-
likla yurt diginda takdir gordiigiini gostermektedir.
Bu durum, sadece tilkemizi ve yarigmaya katilan mi-
marlarin vyetistirildigi mimarlik okullarini onurlan-
dirmakla kalmaz, ayn1 zamanda Italyan mimarisinin
yarinin Avrupa’sinda, zaferle sonuglanacak savasin
ardindan gerceklestirilecek biiyiik ¢apl inga ve ye-
niden yapilandirma faaliyetlerinde 6nemli gorevler
istlenmesi agisindan umudumuzu ve amacimizi
canlt tutar. Giiciinii parlak tarihi geleneginden alan
tilkemiz boylece hepimizin umdugu sekilde konumu-
nu tekrardan kazanmis olur (“L’architettura Italiana
all’ordine,” 1942).

Architettura  dergisinde yer verilen bu ctimleler,
Piacentini’'nin uluslararasi yarismalarda alman zaferler
tizerinden kuracagr mimarlik soyleminin ilk denemele-
rindendir. Mimar, Italyan projelerinin Ankara, Bratis-
lava ve Belgrad’daki yarigmalarda kazandiklar: basarila-
rin1, savunuculugunu yaptigi mimari tislubun yekpare
bir zaferi olarak gormektedir. Piacentini’nin yazilarinda
(Piacentini, 1938, 1939, 1942h, 1942i; “Progetto vincitore
nel concorso,” 1940; Roisecco, 1943) ve yazismalarinda
diizenli bir sekilde tekrarladig: bu séylem ayni zamanda
Mussolini rejimi tarafindan kullanigl bir i¢ propaganda
malzemesine doniistiiriilmiigtiir. Italyanca giinliik ba-
sin ve diger yaymlar, Italyan mimarlarin yurt diginda
edindikleri bu basarilari, Piacentini’nin dnceden ¢izdigi
cerceve igerisine oturtarak sayfalarinda genis bir yer ver-
mislerdir (“Un progetto Italiano,” 1942; “Il monumento,”
1942; “Architetti romani,” 1943). Boylece, mimarin kendi
tasarim anlayisini empoze etmek icin kullandig1 bu dil,
ayn1 zamanda fasist rejimini propaganda faaliyetlerinin
bir parcasi olmustur.

M 108

Piacentini, haberin dergi ekinde yayimlanmasimin ar-
dindan, Architettura’nin bir sayisini tamamen Anitkabir
Proje Yarigmasr'na adamaya karar vermistir. Bu baglam-
da, 14 Temmuz 1942 tarihinde yarigmanin jiiri baskanli-
gin1 tstlenen Paul Bonatz’a bir mektup gondererek, Jo-
hannes Kriiger ve “T{irk mimarin” tasarimlarinin gorsel-
lerini talep etmis; methiyeler diizdiigli Bonatz’tan ayrica
jiirinin her proje i¢in yazdig1 karar metinlerini kendisine
gondermesini rica etmistir (Piacentini, 1942¢). Ayni giin
[talyan mimar, Architettura dergisinin editorliigiinii yii-
riiten Mimar Plinio Marconi’ye ayr1 bir mektup génder-
mis, konu hakkinda Bonatz’a yazdigini aktarms ve yaris-
mada derece alan bes Italyan projesine dair materyalleri
hizli bir gekilde toplamasini talep etmistir (Piacentini,
19424).

Bonatz, 27 Temmuz'da Piacentini’nin mektubuna verdi-
gi yanitta, Italyan projelerinin yarismada aldiklar1 derece-
lerden 6vgiiyle bahsederek bu bagarilarin, Piacentini’nin
Brescia kentinde gerceklestirdigi Piazza della Vittoria
projesi ile baslayan Yeni Italyan Mimarisi ¢aginin iiriin-
leri oldugunu aktarmistir. Jiiri raporunun projelere dair
kisimlarini gonderen mimar, ¢izimlerini Piacentini’ye
iletmesi i¢in ayrica Johannes Kriiger ve Emin Onat’a ¢ag-
rida bulundugunu dile getirmistir (Bonatz, 1942). Erte-
si giin Marconi, Piacentini’ye, projelere ait materyalleri
edinebilmek igin derece alan Italyan mimarlara yazdigini
belirtmistir (Marconi, 1942a).

8 Agustos’ta Piacentini, kendisine ulasan eskiz ve metin-
ler i¢in Bonatz’a bir tegekkiir mektubu yazarak “Italyan-
larin mimarhigina layik goriilen bu onur ve ddiiller” i¢in
tesekkiir etmistir (Piacentini, 1942e). Onbir giin sonra da
Kriiger, Piacentini’ye yazdigi mektupta hem ¢izimlerini
iletmis hem de Italyan mimarin Tiirk yetkililer tarafin-
dan gorevlendirilip gorevlendirilmedigini sormustur
(Kriiger, 1942). Piacentini, bir ay sonra Kriiger'e gon-
derdigi yanitta, bu dergi caligmasini kendi inisiyatifi ile
gerceklestirdigini ve Tiirk makamlart ile bir iligkisinin ol-
madigini aktarmis, ayrica, kendisine zamaninda jiiri tiye-
ligi i¢in teklif geldigini ancak saglik nedenlerinden dolay1
reddettigini belirtmistir (Piacentini, 1942g).

16 Eylil'de Piacentini, dergide yayimlanacak metni
Marconi’ye gondermis ve kendisinden bosluklar1 dol-
durmasini talep etmistir (Piacentini, 1942f, BST). Marco-
ni, 5 Ekim’de, Milli Egitim Bakan1 Giuseppe Bottai'nin
Foschini’ye yazdig tebrik mektubunu da dergiye ekledi-
gini ve saymin basima génderildigini, ancak, Adalberto
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Libera’nin sehir disinda oldugundan dolayi projesine ait
plan ¢izimlerini kendisine ulagtiramadigini dile getirmis-
tir (Marconi, 1942b).

Architettura dergisinin Anitkabir Proje Yarismasi'na ada-
nan sayisi nihayet 1942’nin Kasim ayinda yayimlanmuigtur.
Derginin kapaginda Foschini’nin projesinin cephe ¢izi-
mine yer verilmistir (Sekil 12). Yarigma hakkindaki 21
sayfanin ilk ikisi Piacentini’nin metni, Bonatz’in eskizleri
(Sekil 13) ile Bottai’nin mektubuna ayrilmis; geriye ka-
lan sayfalarda sirasiyla Arnaldo Foschini, Johannes Krii-
ger, Giovanni Muzio ($ekil 14), Giuseppe Vaccaro-Gino
Franzi ikilisi (Sekil 15), Adalberto Libera (Sekil 16) ve en
son olarak da Paolo Vietti-Violi'nin ($ekil 17) projeleri-
ne yer verilmistir. “Italyan mimarliginin yurt digindaki
zaferinden mutlu ve gururluyuz” ctimleleri ile baslayan
sayida Emin Onat ve Orhan Arda’nin projesi yer alma-
mugtir. Her ne kadar Piacentini, Ttrk mimarlarin tasari-
munt talep etmis olsa da bu projeye dair ¢izimlerin kendi-

sine gonderilip gonderilmedigine dair bir bilgi bulunma-
maktadir. Piacentini ayrica, Onat ve Arda ikilisinin tek
bir sahis oldugunu distinmektedir. Derginin baglangi¢
metninde yazim hatalariyla beraber Tiirk projesinin mi-
ellifinin “Mimar Prof. Rmin Onat-Orham Arda” oldugu
belirtilmektedir (Piacentini, 1942h). Bu bilgileri teyit
etme ihtiyaci duyulmamasi bile Tiirk mimarlarin projesi
ile yarigmanin gerceklestirildigi tilkeye dnem verilmedi-
gini ve sadece Italyan zaferine odaklanildigini kanitlar
niteliktedir (Findikli, 2018, s. 105-106).

Piacentini, daha dnceki yazilarinda yer verdigi sdylemle-
rini, Architettura’nin Anitkabir sayisi icin hazirladigi me-
tinde de tekrarlamugtir. Italyan mimarlarin miisabakada
elde ettigi bagarilary, kiiltiir alaninda alinmuis fetihler ola-
rak tanimlayan Piacentini, bu basarilarla tilkenin askeri
kazanimlar1 arasinda paralellik kurmaktadir. “Saglikly
ve modern Italyan Mimarisi’nin yurt diginda da biiyiik
begeni topladigini, geleneksel ile giinceli harmanladi-

ARCHITETTERA

RASSEGNA DI ARCHITETTURA

SEVEETA BEL BINBAEATH NARIONALN FARGCISTA ARCHITHETR
DINETTA A WA ELLE PEAIEETENE A A RENIE S AT ALER

GAmMZANTI MilaNn LR I | ANNATA X3XL

Sekil 12. Architettura dergisinin 1942 tarihli 11. say1sinin
kapagi.

Kaynak: Architettura: rivista del sindacato nazionale
fascista architettura, 1942.
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Sekil 13. Architettura dergisinin 1942 tarihli 11. sayisinda
yayimlanan Paul Bonatz’a ait eskizler.

Kaynak: Piacentini, 1942h.
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Sekil 14. Architettura dergisinin 1942 tarihli 11. sayisinda
Giovanni Muzio’nun Anitkabir projesine ayrilan bolim.

Kaynak: “Progetto dell’architetto Giovanni Muzio,” 1942.

gin1 ve Bonatz'in da belirttigi tizere bu durumun Roma
Okulu’nun bir bagaris1 oldugunu dile getirmistir. Belgrad,
Bratislava ve diger birka¢ uluslararasi bagarilara da kisa-
ca deginen Mimar, Anitkabir miisabakasinda derece alan
Italyan projelerini de tek tek betimlemistir (Piacentini,
1942h).

Piacentini’nin farkli yazi ve yazigmalarinda parga parca
yer verdigi mimarlik sdylemleri, 1942’nin Kasim ayinda
Augustea dergisinde yayimlanan “Diinyada Roma Mi-
marisi” bashikli makalede toplanmigtir. Mimar, tasarim
anlayisini, aralarinda Anitkabir Proje Yarigmasrnin da
oldugu ti¢ uluslararasi yarismada kazanilan Italyan ba-
sarilarina dayandirarak dile getirmektedir. Daha 6nceki
yazilarinda da sik sik bagvurdugu bu 6rnekleme, Mimar
tarafindan bu sefer daha detayli bir sekilde ifade edilmek-
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Sekil 15. Architettura dergisinin 1942 tarihli 11. sayisinda
Giuseppe Vaccaro ile Gino Franzi ikilisinin Anitkabir
projesine ayrilan boliim.

Kaynak: “Progetto degli architetti Giuseppe Vaccaro e Gino
Franzi,” 1942.

tedir. “Bu baslik, sanilabilecegi tizere Antik Roma mima-
risini degil de modern mimariyi, daha da dogrusu giin-
cel mimariyi ele almak istedigimin farkina varanlar i¢in
haddini bilmez goriinebilir® sézleriyle yazisina baslayan
Piacentini, makalenin devaminda, yurt disinda kazani-
lan basarilarla uluslararasi arenada da onay alan “klasik”
[talyan mimarisinin evrensel ve giincel oldugunu belirt-
mistir. Foschini’nin Anitkabir tasarimini da ele alarak bu
diistincelerini kavramsal bir diizleme oturtmaya ¢aligan
Mimar bunun yani sira, mimarlik ve sehircilik alaninda
en aktif milletlerin, Italya ve Almanya gibi totaliter dev-
letlerden ¢ikmasinin bir tesadiif olmadigini dile getirmis-
tir. Piacentini’ye gére mimari, bu geng ve saglikli millet-
lerin uyaniginin bir yansimasidir (Piacentini, 1942i).
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Sekil 16. Architettura dergisinin 1942 tarihli 11. sayisinda
Adalberto Libera’nin Anitkabir projesine ayrilan bolim.

Kaynak: “Progetto dell’architetto Adalberto Libera,” 1942.

Savas Sonrasi Italya, Nezih Eldem ve
Anitkabir’in Ingas1

Anitkabir Proje Yarigmasi'nin nihai bir karara baglan-
dig1 donemde Avrupa’daki gii¢ dengesi de yavasca yon
degistirmistir. 1942 yilnin sonlarina dogru Mihver
Giigleri’nin kitadaki hizli ilerleyisi artik bir durma nok-
tasina ulagmistir. Durumun kendisinin ve rejiminin
aleyhine dogru bir sekil aldiginin farkina varan Musso-
lini i¢in artik ¢ok gectir. 1943 yilinin Temmuz ayinda
gelindiginde, Miittefik giigleri Sicilya’ya ¢ikarma yaparak
[talya’nin isgaline baglamustir (“Ikinci cephe diin,” 1943).
Fagist rejimin st diizeylerinde ve toplumun biiytik bir
kesiminde savasa karsi biriken tepki bu gelisme ile su
yuziine ¢ikmistir. Gorevinden lagvedilen Duce’nin tu-
tuklanmasinin ardindan, Italya Krallig1 kosulsuz bir se-
kilde teslim olmustur (“italya diin miittefiklere,” 1943).
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Sekil 17. Architettura dergisinin 1942 tarihli 11. sayisinda
Paolo Vietti Violi'nin Anitkabir projesine ayrilan béliim.

Kaynak: “Progetto dell’architetto Paolo Vieti-Violi,” 1942.

Ancak, bu durum savagi Italya agisindan sadece yeni bir
sathaya tagtyacaktir. Sicilya’nin ardindan Kita Italyasi'na
gecen Amerikan ve Ingiliz birliklerini durdurmak adina
Almanya eski miittefikinin topraklarini isgal etmistir. Al-
man kuvvetleri tarafindan 6zel bir operasyonla kurtarilan
Mussolini’nin kaderi artik Hitler’in eline ge¢mistir. Duce,
Italya’nin kuzeyinde kurulan Repubblica Sociale Italiana
(kisaca RSI) kukla rejiminin bagina getirilmistir. I¢ sava-
sa stiriiklenen tilkede, Miittefik birliklerinin ve partigiani
olarak da bilinen halk direnis giiclerinin ¢abalariyla fasist
kuvvetlerin son kalintilar1 da 1945’in Nisan aymnda tama-
men temizlenmistir. Ayn1 donemde, yakalanip kursuna
dizilen Mussolini’nin cesedi Milano’da bulunan Loreto
Meydanrnda ayaklarindan asilmistir (“Duge idam edil-
di,” 1945). Savasin ardindan referandum ile kurulan ital-
ya Cumbhuriyeti, Tirkiye ile iliskilerini onararak tekrar-
dan diizene sokmustur.
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Italya’da fagizmin diisiisiine paralel olarak Marcello
Piacentini’nin savunuculugunu yaptig1 anitsal mimari
dili de zamanla séniimlenmistir. Savagin ardindan Ital-
yan mimar, Mussolini rejimiyle olan yakin bagi nedeniy-
le epurazione davalarinda yargilanmis ve iiniversitedeki
gorevlerinden uzaklastirilmistir. Ancak kisa zamanda
tekrardan akademi ile iliskilerini yenileyen Piacenti-
ni, mimarlik faaliyetlerine de geri dénmiistiir (Nicolo-
s0, 2018). Rejim ile olan iliskisine ragmen savas sonrast
[talyas’'nda kendine bir yer acabilmis Italyan tasarimci
i¢in gene de altin ¢ag1 sona ermistir. Yaralarini kaparken
hizli bir ekonomik biiylime igerisine giren tilke i¢in Pia-
centini mimarhg artik mazide kalmustir.

Yarisma her ne kadar Mussolini rejiminin ¢ikarlari ve
Piacentini’nin mimarlik anlayisinin diledigi yonde gelis-
mese de Anitkabir projesi Italya ile olan baglarini savas
sonrast donemde de dolayli bir sekilde korumustur. Bu
bagin muhafaza edilmesindeki en 6nemli rolii, yapinin
tasarimi ve uygulamasinda gorev alan Nezih Eldem iist-
lenmistir. Mezuniyetinin ardindan Paul Bonatz’in asis-
tanhigini yapan Eldem, 1952 yilinda bagh oldugu Istanbul
Teknik Universitesi tarafindan bir aragtirma projesi i¢in
[talya’ya gonderilmistir (Osmanagaoglu Ilmen, 2007).
Dénemin talyas’'nin énde gelen mimarlar ile iletisime
gecme sansini yakalayan gen¢ mimar, yurda dontsiinde
Gagdas Italyan mimarisine dair belki de Tiirkiye Cum-
huriyet tarihinin ilk akademik ¢alismasini hayata gegir-
mistir. “Modern Italya ve Mimari” baslikli bu tez sayesin-
de 1954 yilinda dogentlik unvanini kazanmistir (Eldem,
1954). Ayni siralarda, Emin Onat ve Orhan Arda’nin
Anitkabir projesinin revize siirecine dahil olmustur.
Bonatz'in onerileri dogrultusunda degismekte olan pro-
jeye katkida bulunan Eldem, yapinin italya’da iiretilecek
olan parca ve detaylarimin tasarimini da gerceklestirmis-
tir. Mozaik stislemeler, bronz kap1 ve parmakliklar gibi
parga ve detaylarin tiretimini yerinde takip eden mimar
ayni zamanda uygulama siirecinin kontroliinti iistlen-
migstir (Eldem, 1997).

Savagin siirdiigii yillarda Italyan makamlarinin yarigma
vasitasiyla gerceklestirmek istedikleri malzeme ve arag
ihracaty, ironik bir sekilde Mussolini rejiminin diisiistin-
den sonra gergeklesmistir. Her ne kadar fasist donem
beklentilerinin altinda kalsa da Anitkabir projesi iki iilke
arasinda kurulan yeni ticari ve ekonomik iligkilerin bir
pargasi olmustur. Italya’da iiretilen pargalarin Ankara’ya
gonderildikten sonra yerlerine montajlar1 gene bir Ital-
yan ekip tarafindan gerceklestirilmistir. Anitkabir tize-
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rinden kurulan bu iligki ag1 bakimindan anlamli bir role
sahip olan Nezih Eldem, Tiirkiye ve Italya ekseninde ay-
rica bir tiir mimarlik el¢iligi gorevini tistlenmistir. Italyan
radyosu gen¢ mimar ile Anitkabir hakkinda Venedik’te
uzun bir réportaj gerceklestirmistir (Eldem, 1997, 5.148).
Eldem, 20. yiizyil Italyas’nin mimarisi hakkinda ger-
ceklestirdigi akademik ¢alismanin yani sira, donemin
mimarlik ortaminin en onde gelen Italyan temsilcileri
ile dogrudan tanisma imkéanini yakalamigtir. Ayrica, mi-
marin 1953 yilinda fakiilte dekanligina yazdig: bir rapo-
run taslaginda sarf ettigi ciimleler, Italyanin bu proje
baglamindaki 6nemini tekrardan sorgulatir niteliktedir.
Eldem, ana hatlar1 Bonatz tarafindan belirlenen arastir-
ma programini dekanliga bildirmek amaciyla yazdig: bu
raporda, Italya’da gegirecegi siire zarfinda iletisime gege-
cegi mimarlarin isimlerini belirtmektedir. Ancak, Anit-
kabir Proje Yarigmasi ile olan iliskileri nedeniyle bazi
isimler ayrica dikkat gekmektedir:

Milano’daki calismalarimi  tamamladiktan
ra, Roma’ya giderek gelecek soémestrda Roma
Politeknigi'nde ¢alismak tizere Prof. Foschini’den,
mesken problemini ¢ok muvaffak bir sekilde yiirii-
ten INA CASA da tetkiklerde bulunmak tizere Prof.
Carbonara’dan ve diger mimarlardan s6z almig bu-
lunuyorum. Bu arada Prof. Marcello Piacentini ile de
¢ok enteresan bir mevzuda ¢aligmak firsatin1 bulaca-
gim (Eldem, 1953).

son-

Raporunda bu ciimlelere yer veren Eldem’in Italya’da
bulundugu yillarda Foschini ve Piacentini ile goriisiip
goriismedigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Fakat, asistanligin1 yaptig1 Bonatz’tan yazisinda bahsetti-
gi isimler ile gen¢ tasarimciy gevreleyen mimarlik orta-
mi, gorev tstlendigi Anitkabir projesinin yarisma siireci
ile birebir baglantilidir.

Sonug¢

Mussolini Italyast i¢in Tiirkiye; siyasi, ekonomik ve kiil-
tiirel ¢cikarlar bakimindan 6nem arz eden bir tilke olmus-
tur. Bu nedenle Fasist rejim; bakanliklar1 ve diplomatik
temsilcilikleri araciligiyla Tirkiye tizerinde, mimarlik
dahil bir¢ok farkli alanda propaganda ve lobi faaliyetle-
ri ylritmistir. Savas donemine denk gelen Anitkabir
Proje Yarigmasi da bu baglamda Italya agisindan ulusal
emellerin hayata gegirilmesi i¢in kullanigh bir firsat ola-
rak goriilmiistiir. Genellikle diplomat ve biirokrat diize-
yinde ytriitiilen propaganda ve diplomasi faaliyetlerine
Anitkabir meselesi ile rejimin 6nde gelen isimleri ve ba-
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kanlar1 da dahil olmustur. italya Krallig1 icin 6zellikle
ticari ve kiiltiirel baglamda 6nem tagityan yarisma ayni
zamanda i¢ kamuoyu i¢in de bir propaganda malzemesi
olarak kullanilmistir. Ancak, savasin gidisatinin Musso-
lini rejimini aleyhinde gelismesiyle Italyan makamlarinin
odag farkl bir yéne kaymustir.

Ikinci Diinya Savasr’nin baglamast ile Tiirkiye Cumhuri-
yeti ¢atigmaya dahil olmamak adina bagimsiz, rasyonel
ve tarafsiz bir dig politika izlemistir. Bu siire¢ icerisinde
Anitkabir Proje Yarigmasr'nin da savas giindeminden et-
kilenmemis olmasi neredeyse ka¢inilmaz olmustur. Jiiri
iiyelerinden miisabakaya katilan tasarimcilara, mikafat
alan projelerden yarigma sonucunun muglakligina bir-
¢ok gosterge, Anitkabir meselesinin dis siyasette korun-
mak istenen denge diplomasisi i¢in bir ara¢ olarak kulla-
nildig: fikrini giiclendirmektedir.

Dénemin Italyan mimarlik ortaminin en yetkili ismi olan
Marcello Piacentini de bu miisabakayi, savunucusu oldu-
gu mimari anlayis1 uluslararasi arenada goriiniir kilmak
ve evrensel niteligini kanitlamak adina bir firsat olarak
gormistiir. Bu nedenle, kendisinin ulusal ¢apta empoze
ettigi mimari anlayisin pargasi olan tasarimcilar yarigma-
ya 0Ozel bir ilgi gostermislerdir. Her ne kadar miisabaka
kesin bir Italyan zaferi ile sonuglanmasa da Italyan mi-
marlarin edindigi basarilar Piacentini igin elverisli bir
propaganda aracina dontismistiir. Halihazirda tilke mi-
marisi tizerinde tartismasiz bir otorite sayilan Piacentini,
bu roliinii tekrardan Anitkabir yarigmasi ile teyit etmis-
tir. Ancak yarigmanin kesin olarak Emin Onat ve Orhan
Arda’nin projesi lehine sonuglanmasi tizerine, Piacentini
mimarlig1 ile Mussolini rejiminin anitsal temsiliyeti agi-
sindan ele gegen son firsat da ortadan kalkmistir.

Yarisma boyunca ve sonrasinda Italyan makamlarinin
gerceklestirdigi diplomasi faaliyetlerinin bir bi¢imde
Anitkabir’in son seklini almasinda rol oynayip oynama-
dig1 kesin olarak bilinmemektedir. Arnaldo Foschini’nin
yarismanin sonuc¢lanmasinin ardindan Ankara’ya ilet-
tigi alternatif Anitkabir tasarimlarinin yetkililere ulagip
ulagsmadig, ulagtiysa da degerlendirmeye alinip alinma-
digina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadur. italyan
bakanlik ve diplomatik temsilciliklerinin sarf ettikleri
cabalarin projeye ne kadar “Italyanlik” katabilmis oldu-
gu tartigmali olsa da savagin ardindan Italyan mallar1 ve
is giicli Anitkabir’in inga siirecine dahil olmustur. Bu
baglamda, Onat ve Arda’nin tasariminin hayata gegiril-
mesinde 6nemli bir yere sahip olan Nezih Eldem’in rolii
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buytiktiir. Eldem, Anitkabir meselesi iizerinden iki tilke
arasinda yeniden kurulan ticari ve kiilttrel iligkilerde bir
aracilik gorevi iistlenmistir. Yapinin parga ve detaylari-
nin iiretimini yerinde kontrol eden geng mimar, italya’da
bulundugu dénemde ayrica Piacentini ve Foschini ile
goriismiis olmasi da ihtimal dahilindedir. Projenin tasa-
rimindan ingasina, siirecin her noktasinda emegi gecen
Eldem’in Italya tecriibesinin, baskent Ankara’nin en iko-
nik yapisinin son seklini almasinda bir role sahip olup
olmadig1 cevaplanmasi elzem ve gelecek arastirmalara
konu olmaya deger bir sorudur.
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