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MKE Ankaragiicii Istanbul’da kurulmus ve daha sonra Ankara’ya taginmis bir futbol kuliibiidiir. Kuliibiin Istanbul’dan Ankara’ya
tasinmast Kurtulus Savasi’na dayanir. Imalat-1 Harbiye iscileri, 6grencileri ve ustalari tarafindan kurulmus bir futbol kuliibii olarak
Ankaragiicii, 1920’lerden sonra Ankara’da hem sosyal hem de kiiltiirel anlamda etkili bir temsil olusturmayi bagarmuistir.

Ankaragiicii kitlesel taraftarlariyla yillar boyunca Ankara’daki en fazla ilgi ¢eken kulilp unvanina sahiptir. Basit bigimde kuliibiin
kasitli sportif bagarilariyla agiklanamayacak olan bu biiyiik destek, Ankaragiicii’niin tarihinden, is¢i takim1 olusundan ve kentle olan
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Kuliip, kentin farkli bélgelerini de kapsayacak bigimde ‘eski Ankara’ ve ‘yeni 6teki Ankara’nin
tarihsel ve kitlesel destegini elde etmeyi basarmustir.

Calisma, kultibiin tarihsel siiregleri ve kentle olan iliskisinin yani sira, taraftarlarin kent, kuliip ve aidiyetleri tizerine odaklanmaktadr.
Derinlemesine goriismelere ek olarak, Ankara ve kuliip genel temalari etrafinda bir odak grup ¢alismas: yuratilmistiir. Kuliibiin
Ankara’da tistlendigi rolii ve temsilini vurgulamanin yaninda ¢alisma ayni zamanda taraftarlarin géziinden Ankara’yr kesfetmeye
doniik bir ¢abay1 da icermektedir.

Anahtar sozciikler: MKE Ankaragiicii, Futbol taraftarligi, Kent, Kimlik, Ankara

Abstract

MKE Ankaragiicii is a football club that was founded in Istanbul and but then moved to Ankara -a journey that dates back to the War
of Independence. As a football club founded by the workers, students and masters of the War Materiel Manufacturer’s Group (Imalat-1
Harbiye), Ankaragiicii succeeded in creating an effective representation in both the social and cultural life of Ankara after the 1920s.

Backed by its fan masses, Ankaragiicii has been celebrated for many years as the most attractive sports club in Ankara. This major
support, which cannot be explained simply by the club’s limited sportive success, originates from its history, of being a workers’ team,
and the club’s relationship with the city. Covering all the districts of the entire city, Ankaragiicii has managed to attract a massive
support from the ‘Old Ankara’ and the ‘New Other Ankara’ ever since it was founded.

In addition to the club’s historical development and its relationship with the city, this study focuses on the views of Ankaragiicii fans
concerning the city, the club and their sense of belonging. Further to in-depth interviews, the article uses a focus group study conducted
around the themes of Ankara and the club. The study also tries to explore the city of Ankara in the eyes of the fans while emphasizing
the club’s role and its representation in Ankara.

Keywords: MKE Ankaragiicii, Football fans, City, Identity, Ankara
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Giris
Kentlerin tarihsel
incelenirken vyalnizca fiziki alanlar degil kentlerin
kimliginin olusumunu saglayan kurumlar, iligkiler ve
sosyal zeminler de biiyiik 6nem tagir. Spor kurumlari,
spor faaliyetleri ve spor vasitasiyla olugan sosyal zeminler
bir kentin anlagilmasinda ¢ogu zaman ¢ok o6nemli
anlamlar tasiyabilir. Bu baglamda diinyanin bir¢ok
tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de en popiiler spor olan
futbol ve futbol ile yaratilan sosyal zemin, kent tartigmasi
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

sosyo-ekonomik ve degerleri

Futbolun farkli diinya 6rneklerinden ortaya ¢ikan en
onemli Ozelliklerinden birisi, etki alaninin sporcular,
antrenorler veya spor kuliibii yoneticilerinin ¢ok daha
Otesine gegen genis kitle baglaridir. Ranc (2009, s.63)
Paris kentinde Paris St. Germain futbol kuliibii iizerine
olan ¢aligmasinda yerel siyaset, spor (6zellikle futbol) ve
yerel kimlik kavramlarindan hareketle; 6zellikle Paris
St. Germain’in, yerel kimligin gelisiminde Onemli bir
yeri oldugunu belirtir ve bu durumun yerel kimlik ve
futbol acisindan 6nemli bir kesigme zeminine isaret
ettigini vurgular. Paris gibi ylizlerce yillik tarihi olan
bir kentin yerel kimliginin gelismesinde, sadece 1970
yilinda kurulmus bir futbol kuliibiintin etkisinin altinin
izilmesi ilk bakista garip gelebilir. Ancak burada
futbolun, katilimecilarina gok etkili bir sosyal zemini
bityitk bir kolaylikla sagladigi gériiliir. Bromberger’e
gore (1998, s. 59), futbol oyunu, insanlara kolaylikla grup
olma ve karsit yaratma olanag: sunar. Bu durum birgok
ornekte insanlarin kimliklerinin sembollerini kolayca
sunma imkani verir. Elbette bu durum, sadece bireysel
deneyimler diizeyinde degil, isin belki de en o6nemli
noktasi futbol taraftarligi cercevesinde kimligin kolaylikla
ifade edilebilmesi imkaninin ayni zamanda gii¢li bir
sosyallik tarafindan da desteklenmesi durumudur.

Futbol tizerinden insanlar kolaylikla kimliklerine ait
sembolleri vurgulayabildikleri gibi, ayni zamanda
basit bir sekilde bir toplulugun pargasi da olabilirler.
Toplulugun parcast olma durumu ve bu durumun
derinligi elbette ayr1 birer cercevedir. Buna karsin
topluluk aidiyetinin hissedilmesi ve sosyalligin kolayca
pargast olunabilmesi olduk¢a 6nemli bir imkan olarak
goze c¢arpmaktadir. Antropolog Morris, alaninda
bir kit haline gelmis olan The Soccer Tribe (1981)
adli caligmasinda, futbol taraftarligr ritiiellerini ilkel
kabilelerin pratiklerine benzeterek agirlikla ‘savag oyunu’
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imkani saglanmasi noktasinda bir degerlendirme yapar.
Morris’e gore zaten bu ait hissetme, kabul edilme ve taraf
olma durumunun kendisi insanin dogasiyla ilintili bir
durumdur. Morris’in tartismasi aslinda ¢ok boyutludur.
Ayni zamanda zooloji alaninda da ¢aligmalar1 olan
Morris, giniimiiz toplumlarindaki modernlesme
stireglerini, bireylerin ve gruplarin yasadiklar1 kimlik
problemlerini farkli bir agidan, antropolojik bir bakis
agisiyla tartismaya calisir. Bu noktada akillara Maslow’un
belki de alaninda en fazla atif almis makalesi A Theory
of Human Motivation’da betimledigi, insanlarin temel
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaclarin hiyerarsisinde fizyolojik
ihtiyaglarin tstiinde yer alan giivenlik, ait hissetme,
sevgi ihtiyaci ve deger gorme ihtiyaglarina (1943, s.
394) futbol taraftarligi sosyal zemininden kolaylikla
erisebilme imkani oldugu séylenebilir. Bu ayni zamanda
kentsel, bolgesel temsiller tizerinden oldugundan, ait
olunan kimligi de agikliga kavusturur. Futbol taraftarlig
olgusu hakkinda kimi 6rneklerde Anderson’un (1991)
hayali topluluklar (imagined community) kavramina
gonderme yapilir. Evans ve Norcliffe (2016, s. 222), bu
benzetmeye katilirlar ve buna ek olarak, 6rnegin, mag
atmosferinin insanlarin yiiz ylize iletisime girmeseler bile
ciddi bir ortak duyuyu gelistirme ortami sagladigini ve
bu ortamda ¢atisma ile birlik olma halinin etkileyici bir
sekilde olustugunu belirtirler.

Futbol kuliipleri ¢ogu zaman yerellikle beraber
anilirlar.  Futbolun kendi 6zgiin tarihinde yerlesim
yerleri arasindaki miicadeleyi de gérmek miimkiindiir
(Stemmler, 2000). Oyunun oynandi1 saha ile futbol
kuliiplerinin sehir olgeginde mekansal birlikteliginden
soz edilebilir ve bu mekansal birlikteligin kentsel
kimlik, ya da genel anlamda kimlikte ifadesini buldugu
one siiriilebilir (Ozkan, 2009, s. 69). Giiniimiizde de
bu durum hem kent bitiinlikleri hem de ayni kentte
farkli mekin temsilleri tizerinden sekillenir. Ornegin,
ayn1 kent igerisinde farkli yerelliklerin ifade bulmasinin
futbol kimligi altinda en net gozlemlenebilecegi kentlerin
basinda Londra’nin geldigini belirtmek miimkiindiir.
Londra’da kentsel bolgelerin temsillerinin géziiktiigi
baslica ornekler arasinda futbol kuliipleri ve taraftarlig:
gelir. Kultiplerin ortaya ¢ikisinin  farkli sebeplere
dayanmas: da siire¢ igerisinde olusacak zeminde bu
durumu genelde degistirmez. Kurulusu sadece bir
isyeri - isletme olan kuliipler de bu durumun disinda
zaman igerisinde belli yerelliklerin sembolii haline gelir.
Ornegin, West Ham United’in kurulusu bir igletmeye
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dayansa da, destekleyenlerinin sosyal ve mekéansal
zemini, onu zaman igerisinde Dogu Londra’nin bir
temsili haline getirmistir. West Ham’in ulusal olarak
da popilerlesmis eski taraftar grubu liderlerinden
Pennant, kitabinda, “ge¢miste verdikleri miicadelenin
esas olarak bolgenin savunulmasi” oldugunu belirtir
(2003, s. 21). Aym sekilde Londra’daki ondan fazla
profesyonel kuliibiin benzer mekénsal aidiyet sembolleri
bulunmaktadir ve genelde taraftarlarin motivasyonu bu
yerellik ve aidiyet tizerinden sekillenir. Evans ve Norclifte
(2016, s. 229), Liverpool kentindeki iki kuliip (Everton
FC ve Liverpool FC) ve taraftarlarinin rekabetinde en
onemli ¢atismanin ‘yerelligin’ sembolik degerinin ele
gecirilmesi oldugunu vurgularlar. Sadece Bati Avrupa
tilkelerinde degil, diinyanin farkli cografyalarinda da
futbolun, mekansal aidiyet ile iliskisi vurgulanir. Spor
cografyacist Fuller, Endonezya’da Yogyakarta ve Solo
kentlerinin arasindaki iliski ve rekabete, futbol kuliipleri
ve taraftarlar tizerinden bakar. Oldukea ciddi kavgalarin
da yasandig1 ornekler iizerinden temel motivasyonun
kent ve yerlesim yeri kimlikleri oldugunun altin1 ¢izer
(2017, ss. 686-687). Gomez-Bantel, Almanya’da V{B
Stuttgart kultibii tizerine yaptigi caligmasinda, futbol
kultipleri ve yerel kimlik kavramlarinin dogrudan paralel
oldugunu belirtir. Onlara goére (2016, s. 700), sadik
taraftarlar i¢in zaten sportif bagar1 6nemli bir durum
degildir, yasanilan bolgenin sembolik temsili taraftar
kimliginin de temel 6zelligidir.

Cumhuriyetin bagkenti olarak Ankaranin en kokli
kurumlarindan birisi olarak kabul edilebilecek olan MKE
(Makina ve Kimya Endiistrisi) Ankaragiici’niin sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel temsilinin hem tarihsel arka plani
hem de giiniimiizde taraftarlar1 tizerinden incelenmesi,
bu ¢aligmanin ana eksenini olusturmaktadir. Kuliibiin,
kurulusundan bu yana yalnizca futbol branginda
gostermeyip  yirmiyi spor kolunda
faaliyet gosterdigini hatirlatmakta yarar vardir. Buna

faaliyet askin
karsin kuliip, hemen hemen tiim benzer Orneklerde
oldugu gibi yiiz yili agkin ge¢misinde en biyiik ilgiyi
tutbol subesi tizerinden yakalamistir. Futbol takiminin
tclincii lig olarak degerlendirilecek maglarinda 20 bin
biletin bir giinde tiikenmesi, binlerce taraftarinin uzak
deplasmanlara gitmesi, kuliibiin taraftarlar1 tizerinden
kuliibe Tirkiye futbol
kamuoyunda 6zel bir yer kazandirmigtir. Ankaragiicti'ne

siirekli giindeme gelmesi

yonelen bu kitlesel ve tutkulu destek nasil agiklanabilir?
Sportif basar1 olarak olduk¢a kisith bir kuliibin uzun
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yilardir artan bir kitle destegiyle ayakta kalmasi ve
Ankara’nin dinamikleri bir arada nasil agiklanabilir?
Ankaragiicii sembolii izerinden Ankara nasil okunabilir?
Ankaragiici’niin Ankara’da yiiz yila yakin varligi kentte
nasil bir yere tekabiil eder? Ankaragiicli'niin eski ve yeni
taraftarlarinin kentsel kimlikle baglar1 ne diizeydedir?
Tim bu sorulara iliskin tartisma, ayn1 zamanda kentsel
aidiyet ve kimlik noktalarina odaklanmaktadir. Futbol
kultiplerinin taraftarlarmin siirekli birbirleriyle ve
mekénla (stadyum ve gevresi) iliskilenme durumu ve
kent ile sembolik olarak baglarinin siklig1 oldukg¢a dikkat
gekici goziikmektedir. Arasgtirmanin genel metodolojisi
betimlendikten sonra, Ankaragiici’'niin kurulusu ve
kentle iligkisinin baglamasi ve tarihsel olarak agirlikla
kuliibii destekleyen toplumsal kesimlerin analizi tizerinde
durulmustur. Son olarak ¢aligma gercevesinde ytiriitiilen
derinlemesine goriismeler ve odak grup caligmasindan
da yararlanilarak, Ankara’ya iliskin kimlik, kultip aidiyeti
ve temsili ile Ankaragiici’'ntin kentle iligkisi gibi temel
sorunsallardan yola cikilip degerlendirme yapilmaya
caligitlmigtir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada 6ncelikle Ankara ve MKE Ankaragiicti'niin
kurumsal olarak tarihsel iligkisi yaninda tarihsel
kaynaklar ve sozlii anlatimlardan Ankaragiicii sembo-
liiniin sosyolojik olarak Ankara’da nasil sekillendiginin
tizerinde durulmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte ulus-
lararasi diizeyde kent ve futbol iliskisine odaklanan ¢alis-
malardan yararlanilmistir. Caligma igin 2017 yili Kasim
ve Aralik aylarinda 13 taraftarla derinlemesine goriis-
meler gergeklestirilmis; goriismelerde kentsel kimlik ve
aidiyetin yani sira goriismelere katilanlarin kisa hayat
hikéayeleri, Ankaragiicti ile bulusmalar1 ve bu siirecin
kendisinin de tizerinde durulmustur. Katilhmecilarin belir-
lenmesinde stirekli maglara devam eden taraftar gruplari
ve stadyumun farkli tribiinlerinden mag izleyenler temel
alinmustir. Bunun i¢in daha 6nceden iligski gelistirilmis
olan referans isimler araciliiyla dogrudan kisilere ulasil-
mis ve randevu talep edilmistir. Ortalama birer saat stiren
goriismelerin bir kism1 maglarin 6ncesinde, bir kismi
maglarin bitiminde, bir kismi ise deplasman yolculukla-
rinda gerceklestirilmistir. Aragtirma igin iki deplasman
magina, u¢ i¢ saha magina katilim saglanmigtir. Gortis-
melerde katilimcilarin kendilerini en rahat hissedecekleri
ortamlarin yaratilmasina gayret edilmistir. Yine Aralik
ayinda, goriisme yapilan 13 kisiden farkli olarak, toplam
7 kisinin katildig1 ve yaklagik ti¢ buguk saat siiren bir
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odak grup galismas: yapilmistir. Odak grup goériismesi,
17 Aralik 2017 gtint MKE Ankaragiicli-Manisaspor magi
sonrast 19 Mayis Stadyumu yakinlarinda 6nceden sart-
lar1 ayarlanan bir kafeteryada gergeklestirilmistir. Aras-
tirmanin genel sorunsalinin anlamlandirma ve anlama
cabast etrafinda sekillendigi distiniildiigiinde, niteliksel
veri odakl: bir ¢alisma inga edilmeye ¢aligilmistir.

Oncelikle taraftarlarin tamami kuliiple ve sosyal ortamla
iliskilenme agisindan ayni diizeyde degillerdir. Bu
alanda yapilacak calismalarin bu noktayr goéz 6niinde
bulundurmamalar1 ciddi veri kayiplar1 ve problemlere
yol agabilecektir. Klasik anlamda bir tiiketici olarak
taraftarlar1 degerlendirmek dogru olmayacaktir. Aksine
taraftar ve seyirci arasinda bu anlamda bir farklilik
oldugunu da belirterek, taraftar kimliginin tiiketiciden
¢ok dretici bir yaninin oldugunun alti ¢izilmelidir.
Hatipoglu ve Aydinin (2007) ¢aligmalarinda taraftar
ve seyirciyi birbirinden aywran en O6nemli unsurun
iliskilenme diizeyi ve o6rgiitlenme oldugu belirtilmistir.
Bu anlamda taraftar sosyolojik olarak seyircinin tersine,
kitleden ¢ok topluluk 6zellikleri gostermektedir. Elbette
her kategorizasyon gibi bunda da kisitliliklar bulunmakla
birlikte giintimiiz endistriyel futbol ¢aginda salt
tiiketici odakli bir yaklasimin hem sinirliliklar1 hem de
problemlerinden bir nebze uzaklagsmak igin, belirtilen
kategorilestirme islevsel olarak kabul edilebilir.

Ustelik futbolun tribiin diizeyinde organize olan
gruplarin Dbelirleyiciligi, ortak algiy1 sekillendirmeleri
oldukga sik rastlanan bir durumdur. Ornegin, Italya’da
atesli ve geleneksel gruplar tribiinlerin genel dilinin
olusmasinda basat rol oynarlar. Hatta kimi zaman bu dil,
genel olarak toplumda hakim olan simnifsal dilden farkl
olarak, genelde alt sinif dil kodlaryla, tribiiniin organize
gruplarinin disinda kalan kesimlerin de destegini alir
(Giulianotti, 2002, ss. 33-34). Romanya’da Timisoara
kentinin Politehnica Timisora kultibii taraftarlar1 tizerine
yapilan bir ¢aligmada ultras' kiiltiiriiniin ve gruplarimin
toplam sosyal ortam igerisinde ciddi agirliklarmin

oldugu ortaya koyulur. Bunun yaninda hem goriisiilen
ultras gruplart mensuplarinin hem de bu gruplarla
sinirlt baglantili olanlarin en ¢ok tizerinde durduklar:
konu, kuliibiin, bolgenin takimi olmas: ve bu anlamda
bir geliskin aidiyet hissinin ortaya ¢ikmasi durumudur
(Tonescu, Voicu ve Gabor, 2010, ss. 67-68).

Calismada gortisilen Ankaragiicti taraftarlari, farkl
taraftar gruplar1 ya da kiiciik gruplar icerisindeki etkin
karakterler arasindan belirlenmistir. Arastirmay1 yiiri-
ten aragtirmacinin kuliip taraftarlarinin sosyal ortamlari
agisindan 6n bilgisi ve yaklasik yirmi yila dayal: iligki-
leri de bu durumda islevsel olarak kullanilmistir. Bunun
yaninda katihmecilarin ve odak grup gergeklestirilen
kesimin olusturulmasinda arastirmanin genel disiplini
agisindan arastirmaciyla samimiyetlerinin olmamasina
dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda odak grup goriisme-
sinin genel kabul goren kurallarina uyulmaya ¢aba sarf
edilmistir. Bir moderator ile birlikte belli tema ve cerce-
velerde grup dinamiginin etkisinin kullanilmasini, derin-
lemesine bir bilgi edinmeyi saglayan odak grup calis-
malarinda (Edmunds, 2000) katiimcilarin o6zgiirligi
olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada, esas olarak Krueger
ve Casey’in (2009, s. 2) “katilimcilarin 6zgiirce kendile-
rini ifade edebildikleri bir tartigma” olarak tanimladig1
bir toplu beyin firtinasi, tartisma ortaminin yaratilmasi
hedeflenmistir. Genelde 5 ila 10 kisinin katilmas1 daha
uygun goriilen (Edmunds, 2000; Krueger ve Casey, 2009)
odak grup ¢alismalarinda 6zellikle insanlarin karsilasma-
lar1, pozisyonlarini temellendirirlerken olusturduklar:
diistinme bigimleri ve argiimanlar1 olduk¢a degerlidir.
Kentsel kimlik ve aidiyete iliskin bir sorunsalin degerlen-
dirilecegi bu arasgtirma icin de odak grup ¢aligmasinin,
oldukga islevsel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Odak grup caligmasi ve goriigmeler diizenlenirken kati-
Iimcilarin homojen olmamasina gayret gosterilmistir.
Ozellikle odak grup ¢aligmasinda farkli yas gruplarinin
deneyimlerini ve hissettiklerini karsilikli olarak paylas-
malar1 amaglanmigtir. Bunun yaninda derinlemesine

1 Ultras kavrami genel olarak organize taraftar gruplarini tanimlamaktadur. Italyancada asir1 anlamina gelen ultra ifadesinden tiireyen kavram
1960’lardan itibaren Italyadaki érgiitlii taraftar gruplarini ifade ederken zaman igerisinde Giiney Avrupa basta olmak iizere tiim diinyada
kullanilir olmugtur. {lk ortaya ¢ikisindan itibaren ozellikle genglerin hareketi olarak bilinmektedir. Siirekli aktif destek, oldukga organize bir
yapr olusturma, kendi igerisinde hiyerarsisi olma, koreografiler ve kendi sembollerini/sloganlarini yaratma gibi 6zellikleriyle dikkat ¢ektikleri
soylenebilir. Bu anlamda pasif futbol seyirciliginden ¢ok daha aktif bir organize hali ifade ederler. Spaaij ve Vinas (2005, s. 80), ultraslarin
Italyada ortaya ¢iktig1 donem olan 1960’larin sonlarinda, ultraslar: olusturan gengligin dénemin politik atmosferinden oldukga etkilendiklerini
ve yiiksek derecede otonomi egiliminde olduklarini belirtirler. Kimi giincel ¢alismalarda giincel politik gelismeler ve politika arasinda iligkiler de
kurulmaktadir. Misir ve Tiirkiye iizerine futbol, siyaset ve toplumsal hareketler baglaminda ultraslarin rolii iizerine Ozgetin ve Turan’n (2015)

calismasi dikkat ¢ekicidir.
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goriigmelerde sadece 2, odak grup ¢alismasinda da sadece
1 kadin taraftarla gériigme saglanmistir. Bunun sebebi tri-
biinlerdeki genel cinsiyet temsili esitsizligidir. Yetersiz de
olsa bir egilim olarak bu durumun, kadinlarin katilimimin
zaman igerisinde artmasini saglayacak sekilde degistigi
de belirtilmelidir. Caliymanin en biiyiik sinirhiliklarindan
birisini olusturan bu durum kadinlar ve futbol taraftarlig
hakkinda farkli bir ¢alismay: gerektirmektedir. Goriisme
yapilan (Tablo I) ve odak grup caligmasinda yer alan
katilimcilarin (Tablo II) 6zellikleri tablolarda verilmistir.
Gorlismeler ve odak grup caligmasi 6ncesi katilimcilarla
olan sozel anlagsma sebebiyle isimler degistirilerek veril-
mistir. Bourdieu’nun ‘habitus’ ve ‘field” (alan) kavramlar

arastirma i¢in 6nemlidir. Bourdieu'nun deyimiyle habi-
tus bireydeki yapiy1 (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 16),
anin tarihini (1992, s. 18) ve 6znellesmis nesnelligi (1992,
s. 126) ifade eder. Field (alan) kavrami bir yandan yapiy1
betimler, ayn1 zamanda habitusun yapisin: olustururken,
habitus da fieldin olusumuna girdi yapar (1992, s. 127).
Bourdieu'nun kavramsal araglari yapisal ¢oziimlemeye
olanak saglarken, diger yandan 6znenin/6znelerin hare-
ketlerini, farkli 6zgiin alanlar1 incelemeyi imkanl kilar.
Taraftarlik acisindan da birgok farkli bileseniyle hem
tarihsel, hem giincel sosyal boyutlar1 inceleme agisindan
habitus ve field kavramlari oldukga islevseldir.

Tablo I. Arastirma Kapsaminda Derinlemesine Goriisme Gergeklestirilen Kisiler

Isim* Yas Cinsiyet Is Egitim Kag Yildir Tribiinde**
Ahmet 54 Erkek Esnaf/Serbest [k gretim 40
Hasan 39 Erkek Is¢i/Hizmet Sektori kdgretim 25
Mehmet 19 Erkek Issiz Lise 2
Hakan 44 Erkek Miih./Ucretli ¢alisan Universite 32
Sinan 30 Erkek Isci/Imalat Sektorii Lise 5
Osman 62 Erkek Emekli [lkégretim 55
Anil 24 Erkek Ogrenci Universite 11
Sercan 24 Erkek Is¢i/Hizmet Sektorit Lise 15
Fatih 23 Erkek Serbest/Pazarlama Lise
Burcu 22 Kadin Ogrenci Universite
Elif 28 Kadin Is¢i/Hizmet Sektorit Lise 8
Ersan 26 Erkek Esnaf Lise 10
* Isimler anonimlestirilmistir.
** Katilimcilarin agiklamalar: esas alinmistir.
Tablo II. Arastirma Kapsaminda Odak Grup Calismasina Katilanlar
Isim* Yas Cinsiyet Is Egitim Kag Yildir Tribiinde**
Ziya 61 Erkek Emekli (Is¢i) kdgretim 50
Kemal 26 Erkek Issiz lkogretim 12
Cengiz 42 Erkek Is¢i / Hizmet S. Lise 30
Mustafa 21 Erkek Ogrenci Universite 6
Ayca 30 Kadin Memur / Saglik Universite
Berk 17 Erkek Ogrenci Lise
Onur 31 Erkek Serbest / Esnaf Lise 25
* Isimler anonimlestirilmistir.
> Katilmeilarin agiklamalar: esas alinmustir.
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MKE Ankaragiicii’'niin Kurulusu ve istanbul’dan
Ankara’ya Gelisi

MKE Ankaragiici’'niin Ankara’daki hikayesi, Ankara’da
yerlesmis, yasamis ve yagamakta olan yiiz binlerce
insanin hikayesi gibi bir go¢le baglamigstir. Aslinda kuliip
1910°'da Istanbul’da, Zeytinburnu'nda kurulmustur.
Osmanli Imparatorlugu déneminde ordu ihtiyaglarina
yonelik islev goren, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin hemen
basinda is¢i yogunlugu ve toplam istihdam agisindan
en bagta gelen kurumlardan birisi olan Imalat-1 Harbiye
(Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, 1996, s. 427),
Ankaragiici'niin koklerini aldigi kurumdur. Ozellikle
1904 yilindan itibaren donemin siyasal iktidarinin
futbol oyununa karsi sert tutumunun gevsemesiyle
beraber, Imalat-1 Harbiye Tamir Atolyesi iscilerinin
bos zamanlarinin 6nemli bir bolimiinii futbol isgal
edecektir. Fabrikanin farkli dniteleri ve tezgahlar
temelinde futbol takimlar1 olusturuldugu gibi, ¢ciraklarin
ya da farkli etnik kokenden caliganlarin da takimlarini
kurduklar: bilinmektedir (Arig, 1996, ss. 27-28). Bu
donemde adi Imalat-1 Harbiye Miidiiriyet-i Umumiyesi
olan kurum, 6nceden sadece ¢irak yetistirmekteydi. 1891
yilinda Sanayi Idadi Mektebi’'nin kurulmasiyla birgok
ogrenci de fabrikalarda caligmaya baglamisti. Sanayi
idadisi'nde okuyan 6grenciler ii¢ giin okulda, ii¢ giin de
fabrikada bulunmaktaydi ve 20. yiizyilin hemen basinda
fabrikadaki 6grenci sayisi bini agmist1 (Varlik, 2005, ss.
29-30). Bu 6grenci isgiler kuliibiin olusmasinda en temel
rolii oynayacaklardir.

1905 yilinda kurulan Istanbul Futbol Ligi'nde 1908’den
sonra Ozellikle Turk takimlarinin katilimi artacaktir.
Istanbul Ligi’nde icin  Imalat-
Harbiye is¢i ve 6grencileri, birimlerde kurulmus olan

miicadele etmek
takimlarindan birlik olusturarak bu ligde miicadele
etmek isterler. Tam bir birlik saglanamaz ve ayn: giin
31 Agustos 1910°da Agah Orhan onciliigiindeki grup
Altindrs Idmanyurdu, Siitkrii Abbas énciiliigiindeki grup
ise Turan Sanatkarangiicti kuliiplerini tescil ettirmek
icin bagvuruda bulunurlar. Altinérs Idmanyurdu’nun
baskanligina figek fabrikasinda torna ustabasi olan Kazim
Usta, Turan Sanatkarangiicii bagkanligina yine fisek
fabrikasinda ustabasi olan Hasan Muhittin Bey getirilir
(Ang, 1996, s5.18-29).

Kuliibii kuran, yéneten ve ayni zamanda sporcusu olan
is¢i ve dgrenciler donem itibariyle siyasal agidan olduke¢a
hareketli bir ortamin {iriiniidiirler. Oncelikle hatirlamak

o6

gerekir ki, Osmanli Amele Cemiyeti, 1894-1895
yillarinda Tophane Fabrikasi is¢ilerince olusturulmusgtur
(Sismanov, 1990; Sencer, 1969). Yaklagik bir yil sonra
kapatilan (DISK, 1977, s. 197) bu dernegin ardindan II.
Megrutiyet sonras1 donemde ¢ekirdegini 6nceki dernegin
iscilerinin olusturdugu bir 6rgiitlenme de kapatilacaktir.
1910y1ilindaisebusiirecin devamisayilabilecek bir olusum
olarak Osmanli Sanatkaran Cemiyeti kurulur (Karakisla,
1998; Tirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, 1996).
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'nde
1910 yilinda Osmanli topraklarinda sendikalarda ve
birliklerde orgiitlenmis is¢i sayist i¢in 125.000 rakami
verilirken, ©ne c¢ikan is¢i kesimlerinin baslicalar
betimlenir ve Imalat-1 Harbiye Fabrikasi iscilerine de
vurgu yapilir (1988, s. 1840). Turan Sanatkarangiicii ve
Altindrs idmanyurdu’nu kurucusu olarak adi gegen yedi
ismin besi, bu donemde, bu Cemiyet’te aktif olarak gérev
alan isimlerdir. Osman Ahmet, Kazim, Bosnak Hasan ve
Numan Ustalar Cemiyet azasi olarak gorev yaparlarken,
Hasan Muslihittin Usta ise Osmanli Sanatkaran Cemiyeti
Reisligi gorevinde bulunmuglardir (Hatipoglu ve Aydin,
2007, s. 19). Turan Sanatkarangticii lokal olarak Osmanl
Sanatkaran Cemiyeti'ndeki bir odayr kullanmaktadir
(Varlik, 2005). Son Osmanli Mebusan Meclisi’'ne giren,
Birinci TBMM’de gorev yapan ilk is¢i milletvekili
unvanini almis olan Abdiilmecid Numan (Numan Usta)
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
1988, s. 1877) ayni zamanda Turan Sanatkarangiici’niin
de yonetim kurulundadir. Tarih¢i Mete Tuncay,
Numan Usta’nin “erbab-1 say ve sanatin hakkini
miidafa” maksadiyla Ittihatgilarin destegiyle segildigini
belirtir (2000, s. 42). Sonraki donemlerde de Tunali
Ali (Ali Tunali) yine meclise is¢i milletvekili unvaniyla
girecektir ve ayni zamanda kuliibiin eski bir sporcusudur
(Varlik, 2005). Imalat-1 Harbiye kuliiplerinin dogrudan
isciler, isci-Ogrenciler ve is¢i temsilcileri tarafindan
kurulmasi1 Tirkiye agisindan da olduk¢a Ozglin bir
durumdur. Varligini uzun yillar siirdiirebilen, en st
lig klasmanlarinda miicadele veren ve ig¢iler tarafindan
kurulan bir kuliip 6rnegini Tiirkiye’de bulmak zordur.
Bu siireg 6zellikle Cumhuriyet doneminde devlet séylemi
ve yonlendirmesiyle kurulan kamu kurumu kuliiplerinin
olusum stiregleri ve dinamiklerinden de oldukg¢a farklidir.

Sonradan MKE Ankaragiicii adini alacak [malat-1
Harbiye kuliiplerinin Ankara’yla bulugsmalarinin sebebi
dogrudan Ulusal Kurtulug Savast olmustur. Altindrs
Idmanyurdu ve Turan Sanatkarangiicii bir siire Istanbul
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Ligi'nde miicadele ettikten sonra Balkan Savaglar,
Birinci Diinya Savasi ve en nihayetinde Kurtulus Savast
gibi nedenlerden Istanbul’daki lig miisabakalarina
stirekli katilamazlar (Ang, 1996). Dogrudan Kurtulus
Savagi siirecinin igerisinde sekillenen Imalat-1 Harbiye
kuliipleri, ne isgal giiclerinin takimlariyla top oynarlar,
ne de isgal gliclerinin komutan:1 (General Harrington)
adna diizenlenecek kupada isimleri geger. Top oynamak
yerine farkli toplarla savas siireci icerisinde olan Imalat-1
Harbiyeliler, isgal kuvvetlerinin silah fabrikalarinin
kapatilmasi ve kontroliine yonelik baskilar: dolayisiyla
Istanbul’dan Ankara’ya gegeceklerdir (Hatipoglu ve
Aydin, 2007, s. 23). Imalat-1 Harbiye 1920’de farkli bir
yapinin da adi olur. Imalat-1 Harbiye adinda, Yarbay
Eylip Bey'in basinda bulundugu fabrikanin is¢i ve
ustalarinin yer aldig bir direnis 6rgiitii olugturulmustur
(Crisis, 2005, s. 201). Sonrasinda o donemlerin Ankara
Hiukiimeti onayl: istihbarat 6rgiitii Felah’a katilacak olan
Imalat-Harbiye’nin ¢ekirdegini Altinérs Idmanyurdu
ve Turan Sanatkarangiicii sporculari olusturuyordu
(Erdal, 2015, s. 171). Bu grup esas olarak fabrikalardan
hammadde soygunlari yaparak Felah’in islerini
kolaylagtirmaya ¢alistyordu. Felah da bu malzemeleri
Istanbul’dan Anadolu’ya tagtyordu (Crisis, 2005, s.
201). Ingilizlerin denetimindeki Cibali ve Fransizlarin
kontroliindeki Cinci Meydani silah depolari baskinlari
Ulusal Kurtulus miicadelesi i¢in 6nemli gozitkmektedir.

Ozellikle Cibali baskini sonrasi desifre olan Imalat-1
Harbiye oOrgiiti mensubu ve baglantili isciler, 1920
yili ortalarinda Anadolu’ya gegerler (Varlik, 2005,
ss. 42-43). Ankara’da olusturulan silah atélyesinde
calismak icin kente gelen Imalat-1 Harbiyelilerin bu
gelisi MKE Ankaragiici’'ntin tarihini belirleyecektir.
Kurum olarak MKE'nin de ismi Kurtulus Savagr’'nda
Askeri Fabrikalar Umum Midirligi’dir ve Imalat-1
Harbiye 6ziinden olusur. Makina ve Kimya Endiistrisi
Kurumu (MKEK) adini 1950 yilinda alacaktir.” Kurtulus
Savagi siirecinde Altinérs Idmanyurdu'nun kaptani
Ahmet Sefik dahil olmak tizere Altinors takiminda
oynamis olan Muharrem Ali ve Siileyman Hiismen sehit
olmuglardir (Ang, 1982, s. 5). Kuliip idaresi anlaminda,
kuliibiin kurulus doneminden farkli olarak MKE’in
biirokratlarmnin (ayni zamanda askeri biirokratlar)
gorev almasi durumu kuliibiin Ankara’ya gecisi sonrasi
belirginlesecektir. 1970’li yillarda kullip idaresinde

Ankara’nin ¢esitli isadamlar1 6n plana ¢iksa da kuliibiin
gesitli krizler yagsadigi donemlerde MKEK Genel
Miidiirleri gorev almislardir (Hatipoglu ve Aydin, 2007).
Buna karsin 6zellikle 2000’li yillarda MKEK ile kuliibiin
iliskilerinin oldukea sinirli oldugunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Hatta miilkiyeti MKE’ye ait olan kuliibiin
Tandogan Tesisleri'nin arazisinin Sanayi Bakanligrna
devriyle beraber 6nemli bir bagin daha yitirildigini
belirtmek mimkindiir.

Ankara’nin kentsel yerlesim yeri olarak varlig1 ve gelisimi
tizerine Hititler, Galatlar, Romalilar ve Osmanlilar
donemine ait bilgiler bulmak mimkiindirr (Galanti,
2005). Evliya Celebi, Seyahatname’sinde Engiirii olarak
bahsettigi ve 1640’larda ziyaret ettigi kentin sof merkezi
oldugundan, 30 bin tizeri niifusundan ve o dénem i¢in
olduk¢a biyiik oldugundan bahseder (Simsir, 2006, s.
29). Gergekten de Ankara tarihi {izerine ¢alisan kimi
aragtirmacilar sof dretim ve ticaretinde uzmanlagan
bir kent profili ¢izilmistir (Ergeng, 1984). Simsir’e gore
kent 16. yiizylldan 19. yiizyihn ikinci yarisina kadar
Anadolu’'nun en geligmis kenti olarak tariflenir (Simsgir,
2006, s. 30). Genel olarak Imparatorluk’taki i¢ gelismeler,
kapitiilasyonlar ve Bati Avrupa’da sof pazarini da ¢ok
etkileyecek olan 6zellikle dokuma sanayinin gelisimiyle
Ankara’nin kaderi degisecektir. Ankara, 1880’lerde 25
bin civarinda niifusuyla farkli etnik topluluklar: i¢cinde
barindirsa da Kirsehir'lle birlikte en fazla Misliiman
reayanin yasadigi, 1892’de kente baglanan demiryolu
ile ge¢mis donemlerdeki 6nemine kavusamasa da biraz
canlanmis bir kent olarak dikkat cekecektir (Kologlu,
2003). Kent Milli Miicadele’nin {iissii olacagi donemin
hemen éncesinde 1917’de biiyiik bir yangin yasamustir.
Iki giin siiren yangindan o zamanki Ankara'nin dortte
¢l etkilenecektir (Aktiire, 2001, s. 57). Senyapili'nin
(2004, s. 15) ifadesiyle 1923’de Ankara’da, Atpazari,
Samanpazar: gibi merkezler dikkat gekerken, daha sonra
Yenisehir denilecek olan bolge bataklik, Cankaya ise
baglarla dolu tenha bir alandur.

1920’nin hemen baglarinda Imalat-1 Harbiye Ankara’da
yeniden varlik gosterirken, ilk silah tamirhanesi
Temmuz 1920°de eski gar olarak adlandirilan
Istasyon’da kurulmustu. O zaman igin Istasyon sehrin
dis1 sayilabilirdi. Erendil ve Ulusoy’a gore Ankara’da
surlar digindaki ilk merkez, Istasyon olmustur (2004,

2 MKE Kurumu’nun tarihgesi igin bkz.: http://www.mkek.gov.tr/tr/page.aspx?id=13
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s. 230). Zamanla top tamirhanesi, tiifek tamirhanesi de
olusturularak silah tamirhanesi ad1 altinda tek bir biitiin
halinde tamirhaneler toplanacaktir (Aydemir, 1998, s.
466). 1920°deki bu gelismelerle Imalat-1 Harbiye’nin
futbol kuliipleri de artik Ankara’dadir. Yogun savas
ortamindan dolay1 futbola ¢ok zaman kalmasa da 1920
yilinda Altinérs Idmanyurdu’'nun Anadolu Sanatkaran
olarak faaliyete gectigi bilinmektedir (Hatipoglu ve
Aydin, 2007, s. 35). 1922’de de Turan Sanatkarangiicii
kendi ismiyle faaliyete gececektir. Fabrikada kuliiplere
tahsis edilecek bir yer olmadigindan Altinors
Ismetpasa’da, Turan Sanatkarangiicii ise Kurtulus'ta
lokaller tutarlar. Kisith sosyal olanaklari olan kent i¢in bu
kultipler olduk¢a 6nemli olacaktir. Ankara’da ilk resmi
futbol magi1 22 Ekim 1922°de o yillarda ‘Hamit’in tarlast’
olarak bilinen, Hamamonii ve Cebeci arasinda kalan
glinimiizde yikilmasi tartisilan Cebeci Stadr'nin oldugu
cayirlik alanda oynanacaktir. Takimlardan birisi Anadolu
Sanatkarangiicii digeri ise Talimgahgiici’diir (Arig, 1982,
s. 5). Bu donemde Ankara’da asker takimlarinin agirhig
oldukea fazladir. Bu durum belli bir siire béyle gider.
Hatta Imalat-1 Harbiye kuliipleri de 1948’e kadar askeri
futbol takimlar1 arasinda sayilacaktir.

Cesitli adlarla 1940’larin sonuna kadar askeri takimlar
statlisiinde kalan kuliip(ler) bu siire¢ igerisinde kimi
zaman kapatilir, kimi zaman kayitlar: silinir. Bununla
birlikte kuliip temsili anlamda, basindan beri salt bir
asker takimi hiiviyetinde degildir. Oncelikle Ankara'nin
o zamanki niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyetleri
diisiiniildiigiinde Imalat-1 Harbiye iscileri, askeri
fabrikalar ¢alisanlar1 olarak kentin belki de en bityiik isci
toplulugunu olusturmaktadir. Cumhuriyet’in kuruldugu
yil askeri fabrikalarda 600, demiryollarinda 400 isci
caligmaktaydi. 1925 yilina gelindiginde Varlik’in belirttigi
sekilde, firmn, degirmen, dokuma tezgahi, matbaa, tugla-
kiremit ocag1 gibi kii¢iik imalathanelerle beraber isci
sayist toplam olarak 2000 civarindadir (2005, s. 161).
Snurov Tirkiye’de is¢i smifinin bu donemdeki genel
ozelliklerine baktig1 calismasinda ¢alisan sayisi ve tiretim
kapasitesi bakimindan en biiylik fabrika olarak barut
ve fisek fabrikalarina dikkat cekmektedir (2006, s. 67).
Bu agidan diisiiniildiigiinde imalat-1 Harbiye kuliipleri
Ankaranin Cumbhuriyet’le birlikte yeniden kurulmasi
stirecinde, kentin ig¢i simifinin en biyiik parcasimnin
temsili olarak dikkat cekeceklerdir.

Imalat-1 Harbiye biinyesinde bulunan, isgileri tarafindan
kurulan iki kuliip Anadolu Sanatkaran ve Turan Sanat-
karangiicii 31 Agustos 1923’de ortak kongreyle birlesti-
rilir. Yeni kulibiin ad1 Anadolu Turan Sanatkarangiicii
olacaktir (Arig, 1996, s. 48). ilk sezonda katildig1 mahalli
ligde sampiyon olan, ayni sezon Tiirkiye dérdiincii-
sti olan kuliip 1926 yilinda bir magta ¢ikan kavga sebe-
biyle liglerden ihra¢ edilecektir (Ertug, 1973, s. 22). Bu
ihrag karari bir isim degisikligini zorunlu kilar ve kuliip
Imalat-1 Harbiye Spor Kuliibii adin1 alir. Kongrede ali-
nan kararla kuliibiin renkleri barutun yanmadan 6nceki
ve sonraki renkleri olan sar1 ve lacivert olarak belirlenir.
Bu ayn1 zamanda isim degisikliginin yapildig: kongredir.
Renkler konusunda bir diger rivayet ise Mustafa Kemal
Atattirk’iin Ankara tizimii ve kavununa ait olan renkler
konusunda ge¢mis donemde 6zel bir sohbette yapmis
oldugu konugmadir. Rivayete gore kongrede renk konu-
su tartisilirken sonradan Somgelik soyadini alacak olan
Ibrahim Bey’in aklina bu hikéye gelir ve sari-lacivert 6ne-
rilir (Arig, 1996, s. 49). Kuliip, Ankaragiicli Genglik ve
Spor Kuliibii adin1 ve bugiin kullanilan, bir mermi pro-
filine benzeyen armay1 1933’deki kongrede alir (Sekil 1).

Ankara Kenti ve MKE Ankaragiicii

Imalat-1 Harbiye'nin Ankara’ya gelisi sonrast Ankara
yillart baglayan kuliiplerin dogal olarak destek¢i tabani

Sekil 1. MKE Ankaragiicti Kuliip Armasi.?
Kaynak: ankaragucu.org.tr

3 Bir mermi ¢ekirdeginin dik hali olan arma i¢in Camdereli ve Giirer (2008) tagli kalkan benzetmesi yapmislardir. Buna kargin Ankaragiici‘niin
halen kullanilan armasinda mermi ¢ekirdegi temel alinmistir (Arig, 1996).
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her seyden once kurumun isgileri olmustur. Agirlikli
olarak Cebeci, Abidinpasa, Kale Mahallesi ve ozellikle
o donemlerde Bosnak Mabhallesi olarak bilinen,
halihazirda Altindag Belediyesi sinirlarinda olan ‘Sakarya
Mahallesi'ne yerlesen isciler bu bélgelerde kuliiplerin de
dogal temsilcileri olmuslardir. Bosnak Mahallesi Cenabi
AhmetPaga Camisi’nin dogusunda, Ankara Hastanesi'nin
glineyinde yer alan, 1903 yilinda Balkanlardan gelen
Bosnak mubhacirlerin yerlestirilmesi amaciyla kurulmus
planli bir mahalle olarak bilinir (Giinel ve Kilci, 2015,
s. 97). O zamanlar i¢in sehrin dogusunda tanimlanan
Cebeci bolgesi de Cumhuriyet’in ilk yillarinda baglayan
sivil yerlesimin gelismesiyle bir mahalle haline gelmistir.
‘Silah muhafizi, silah tamircisi’ anlamma gelen mahalle
adini, Kurtulus Savas1 doneminde kullanilan askeri depo
ve tesisler nedeniyle almistir (Tamur, 2010, s. 69).

Kisa zaman igerisinde olugturulan ve Imalat-1 Harbiye
iscilerinin kurdugu Imalat-1 Harbiye Fabrikalar1 Iscileri
Cemiyeti ve Yardim Sandig1 ise sadece isgiler igin
degil kent i¢in de 6nemli girisimleri olan bir kurulug
olacaktir. Bu girisimlerin en dnemlisi Ankara’da toplu
tasima adina yapilan girisimdir. 1920’lerin baslarinda
Ankara’da 6zellikle Istasyon ve gesitli baglara ulagim at
arabalarryla saglanmaktadir (Giines, 2013, s. 67). Buna
karsin yerlesim vyerleriyle Istasyon mevkii arasinda
gliniimiizde 19 Mayis Spor Kompleksi, Genglik Parki
ve Hipodrom’un bulundugu biyiik batakliklar vard:
(Evren, 1998, s. 33). Isciler agisindan yerlesim yerleri ve
fabrika arasindaki ulasgimda faytonlar oldukga yetersiz

kalmaktaydi. Kurulan cemiyet oncelikle faytoncularla
anlagma yaparak iscilerin gidis gelis ticretlerinde indirim
saglar. Sonrasinda ise Almanya’dan 10 adet MAN
marka 25’er kisilik otobiis getirtilir (Varlik, 2005, ss.
167-168). Bozyigit'in ifadesiyle “...yiiksek iki basamakla
¢ikilan, ¢ok saglam, istii acik krem, pencere asagisindan
camurluga kadar yesil renkteki” (1999, s. 9) bu otobiisler
halk arasindan markasinin okunusuna referansla
‘emayen’ olarak anilmaktadir. Giines’in belirttigi sekilde
Ankara’da sehir i¢i ulasimda belediye otobiislerinin
kullanilmast Ekim 1935 sonrast olmustur (2013, s.
68). 1920’lerde kaptikagtilarin, faytonlarin oldugu bir
donemde bu Cemiyet’in otobiislerinden Ankara halkinin
da faydalandig: bilinmektedir.

Fabrika iscileri ve cemiyet Ankara’daki sosyal hayata
sadece futbol kuliipleriyle katki vermemistir. Kurulan
bando takimi ve verilen konserler (Varlik, 2005, s. 142),
“o devirlerde Ankara’da ¢ok hareketsiz olan ‘temaga’
sanatia el atilarak” (As, 1977, s. 13) sahnelenen tiyatro
oyunlar1 da Ankara’nin 19207leri i¢in olduk¢a 6nemli
faaliyetler olacaktur.

Ankara’da ilk defa 1922 yilinda 1 Mayis kutlamalar:
yapilir. Bu kutlamalarda Imalat-1 Harbiye iscilerinin de
ad1 ge¢mektedir (Tirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi,
1996, s. 180). Imalat-1 Harbiye iscilerinin Ankara’daki ilk
1 Mayis kutlamasini gergeklestikleri zamana dair gorsel,
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun 1993
1 Mayis1 i¢in kullandigr afiste de kullanilmigstir (Sekil
2A ve 2B). Gorselin ortaya ¢ikist muhtemelen DISK

Sekil 2A. Imalat-1 Harbiye Iscileri, 1 May1s 1922.
Kaynak: Tribiin dergisi arsivi.
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Sekil 2B. DISK’in 1993 1 Mayis Afisi.
Kaynak: DISK arsivi.

om



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl
o=as M

= . B. Aydin, Ankaranin Sosyo-Kiiltiirel Bir Degeri Olarak MKE Ankaragiicii: Taraftarlarin Goziinden Kent ve Kuliip

arsivi sayesinde olmustur. Cumhuriyetin kurulmasi
sonrasi da zamaninda hiikiimetge yasaklanan 1 Mayis
kutlamasi Imalat-1 Harbiye iscileri tarafindan Cebeci’de
Bosnak Mabhallesi’'nde bir toplant: olarak gerceklesmistir
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
1988, 5. 1896).

Kent 1920’lerin sonuna gelindiginde hizli gelisimini
stirdirmistiir. Bir siire sonra Yenisehir'in yeni merkez
olmasimi saglayacak ingaatlar, yeni diizenlemeler
ve artan niifus Ankara agisindan 6nemli olgulardir.
Bu hizli degisen kentsel yap: aymi zamanda kentte
konut sorunlarimi da artiracaktir. Aktire (2001),
19307lara gelindiginde eski kentteki yogunlasmay1 ve
en alt toplumsal tabaka olarak adlandirilan kesimlerin
Samanpazari ¢evresinde kaldiklari ucuz han odalarim
betimler. Ankara 1945-1950’lerden itibaren ilkedeki
tarimsal  doniisimiin cevredeki kentsel
yerlesimler a¢isindan Anadolu’da 6nemli bir alternatif
oldugu igin bir gecekondulasma siireciyle karsi karsiya
kalacaktir. Aslinda bu gecekondulasma, niifusun aktig
fakat kentlerde yeterli altyapi ve is imkani olmama

etkisi ve

durumuna kargin genis kitlelerin bir ¢6ziim formiiliidiir.
Cakir'in (2011, s. 213). Ibrahim Yasa’y1 referans vererek
hatirlattig: sekilde, Ankara’da 1928-1930 dénemlerinde
gecekondulagma baglamistir ve bu yapilar o donem kagak
evler olarak tanimlanmustir.

Fakat gecekondulagsmanin yaygmlhig: ve etkilerinin
daha net gozitkmesi II. Diinya Savasi sonrasi siirecte
gergeklesecektir. Ankara’da gecekondular ve gecekondu
aileleri tzerine ¢aligan Yasa, Ankara’da ilk olugum
slireglerinden itibaren gecekondularin etnik ve bolgesel
aidiyetlerden etkilendigini belirtmistir (1972, s. 576).
Bu durum zamanla degisime ugrayacak olsa da Ankara
gecekondularinda bahsedilen durum olduk¢a yaygin
olarak gerceklesmistir.

Sehir plancisi Senyapili, Ankara’da gecekondu niifusunu
olusturan dinamikleri ii¢ temel baglikta toplayarak,
alt gelir seviyesindeki memurlar ve ¢evre koylerden
dogrudan gelenler; yakin yerlesimlerden belli zamanlarda
Ankara’ya gelip zaman igerisinde yerlesenler ve tarimdaki
yapisal degisikliklerle kokten gelmek durumundakalanlar
seklinde bir ayrim yapmaktadir (2016, s. 126). Senyapily,
1945-1960 arasinda Ankara’daki gecekondulagmay1
mekansal ti¢ ana eksene oturtur. Bu eksenlerden birincisi
Altindag, Atifbey, Yenidogan ve Telsizler bélgesidir.
Ikinci eksen, Giilveren ve cevresi, ii¢lincii eksen ise
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“Cebeci ve Yenisehir arasinda, Incesu’nun agtig1 vadideki
yamagta olusan Seyranbaglari-Balkeriz mahalleleridir”
(2016, s. 127). Hem o donemlerde eski parlakligini yitiren
eski Ankara mahalleri, hem $enyapil’nin tanimladig:
Ankara’daki ana gecekondu bolgeleri eksenleri, ayni
zamanda son donem yeni kentsel degisimlerle ortaya
¢ikan kimi diigik kira maliyetli bolgelerle beraber
bugiin i¢in bile Ankaragiicii taraftarlarinin yogunlastig
bolgelerdir. 1960’11 yillardan beri giindelik hayatta, kale
arkasi tribiinii igin kullanilan gecekondu deyimi zaman
igerisinde bugiin ayni ad1 tagtyan Tirkiye'nin en bilinen
ve en kalabalik tribiin gruplarindan Gecekonduyu
olusturacaktir. Deyimin ilk kullanimi kale arkasi tribiinde
genelde gecekondudan gelen insanlarm bulunmasi
nedeniyledir.

Sengiil (2006, s.6), Ankaranin kentlesme siirecinde
¢ temel donemi tanimlar. Bunlar, ulusal devletin
kentlesmesi doénemi (1923-1945), emek giicliniin
kentlesmesi donemi (1945-1980) ve sermayenin
kentlesmesi donemidir (1980 sonrast). Sengiil, bu
ayristirmay1 yaparken Tirkiye i¢in bir donemlestirme
girisimini Ankara’ya uyarlar. Sengil, ilk dénemi
tanimlarken bu siireci yeni rejimin hedefledigi toplumun
yaratilmasinda 6nemli bir agama olarak goriir. Ankara
bu ilk dénemin tilke ¢apinda belki de en 6nemli 6rnek
merkezi olacaktir. Bu donem i¢in Ankara ve Mustafa
Kemal Atatiirk’iin yaklagimi kimi arastirmacilarca, kent
planlamasi, ulusal kimligin olugmast ve sporun toplum
igerisindeki yeri agisindan, kent planlamas: temelinde
diinyadaki en 6nemli 6rneklerden birisi olarak gosterilir
(Koch, 2018, s. 6). Sengiil'in tanimladig: ikinci dénem
gecekondulagmanin kentlesmenin temel dinamigi haline
geldigi, kirsal bolgelerden kente go¢iin ¢ok hizlandig: bir
donemi tasvir eder. Devlet bu donemde miidahalesini
smurh tutarken, yerel topluluklarin inisiyatifi 6n plana
¢ikacaktir. Ayrica bu dénemin bagindaki 1950’li yillardan
1980’lere kadar gecekondu olarak tariflenen konutlarin
sayis1 yaklasik yirmi kat artacaktir (Sengiil, 2009, s. 123).
Sengiil'in (2009, ss.137-138) tanimladigl son donem
ise konutun 6nemli bir yatirim araci olarak sermaye
tarafindan degerlendirildigi yillar1 betimler. Giintimiizde
de iilkedeki yatirimlarin 6nemli bir paymi olusturan
ingaat sektorliniin hizhi gelisimini de igeren 1980
sonrasi bu dénem ayni1 zamanda kentsel doniisiimiin de
hizlanacagi bir donem olacaktir.

Bahsedilen kategorilestirmenin ilk déneminde gerilim
daha ¢ok eski kent-yeni kent arasinda olurken, ikinci
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dénem bu gerilim gecekondulu niifus ve orta simf
arasindaki celigkiye evrilecektir. Ankaragiicti farklh
kesimlerden destek bulsa da, esas olarak bu kentsel
sosyolojik gerilimlerin ¢ogu zaman 6nemli bir temsili
olmustur. Ilk dénem icin taraftarlari, sporculari ve
camianin genel amele takimi imaji oldukg¢a belirgindir.
Yeni kent ve eski kentin gerilimlerinin daha net
goriilecegi bir donemde, 1929 Eyliil ayinda diizenlenen
Hakimiyet-i Milliye Kupasi turnuvasinda yasananlar
bu agidan kiigiik bir 6rnektir. Finalde Genglerbirligi'ni
yenen Imalat-1 Harbiye kupay1 almaya hak kazanmugtir.
Fakat kupa toreni swrasinda Genglerbirlikli bir
yoneticinin  “elleri kirli amele takimina Atatiirk’iin
kurdugu Hakimiyet-i Milliye'nin kupast verilir mi?”
ifadesi sonrasi ciddi gerginlikler yasanacaktir (Ar1g, 1996,
s. 82). Kurulusundan itibaren Ankaragiici’'niin imaji
kentin emekg¢i kesimlerine yakindir. Bu anlamda zaman
icerisinde bu kokler ¢cok farkli bir dinamizmi de kultibe
kazandirmistir. Arastirmada goriigillen 62 yasindaki
Osman, kendisinin kentsel deneyimi olarak Ankaragiicii
i¢in sunlar1 belirtmektedir:

[lk maga dayim ve arkadaslariyla gitmistim. Dayim
MKEFE’de c¢alisirdi, sonra ayrildi esnaflik yaptu..
Biz Hacettepeliyiz esasen. Yani orada dogdum,
buiytidiim. Sonra Kegioren. Cocukken kagip maglara
giderdik. Ilk Ankaragiicii magina gittim. Hacettepe'yi
de takip ederdik elbette. Hacettepe’den sonra
Ankaragiicii kald1 tabi... Ekseriyetle Ankaragiicii
seyircisi is¢i kesimiydi. Simdi oldugu gibi tanirdi
millet birbirini. Eskiden altyapidan fabrikadan isciler
de oynardi. Zamanla o bitti. MKE iscilerden para
keserdi, 6yle yasad1 bu takim yani... Kendi stad: vard:
Ankaragiici’nlin, Altinsoy doneminde yikildi... Tabi
genglikte diger Ankara takimlarina gitmedik mi?
Gittik... Gengler biraz farkliyds, kolej gibi yani. Pek
seyircisi olmazdi...

Gergekten Ankara futbolunda kurum takimlan
yaninda mahalle takimi olarak bir donem Hacettepe
ve daha egitimli, orta sinif bir takipg¢i profiline sahip
Genglerbirligi dikkat gekiyordu. Ankaragiicli ise bastan
itibaren dogrudan kurumsal miieyyidelerle, yukaridan
asagiya devlet eliyle kurulmus bir kuliibiin 6tesinde
isciler tarafindan kurulan bir kuliip oldugundan gorece
canli bir destek¢i profiline sahipti. Ankara yillarindan
sonra kullip bagkanligini ve yonetimi kurulusundaki
gibi isciler olusturmasa ve genelde biirokratlarin yonetici
oldugu bir evreye gecilse de, kuliip destegini temel
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olarak isci kesiminden alacakti. 1960’lara gelindiginde
Tirkiye’de futbolda profesyonellesmenin gelismesiyle
oyuncu profilinde degisimler olsa da uzun yillar kuliibiin
tutbol takim1 MKE iscilerinden olusacakt: (Arig, 1996).
Adnan’in kitabinda (2005, s. 224) Ankara’nin eski
gazetecilerinden Giiray Soysal, o yillardakuliiplerin seyirci
profillerindeki farka dikkat ¢ekerek, “Genglerbirligi'nin
taraftarinin biirokrat kesimden (..) Ankaragiicli'niin
ise avam, halk tabakasindan” oldugunu belirterek,
kuliibiin seyirci profilini “varoslardaki insanlar, daha
ziyade Ankaragiici’nii tutardi” diye belirtmektedir. Bu,
Ankara’da futbol alaninda, Tirkiye’de diger kentlerde
kolay bulunmayacak bir farklihk, aslinda bu degisik
toplumsal tabanlar tarafindan gérece ayrigmis bir
desteklenme durumuydu. Ankaragiicii gorece bagarili
oldugu 1970’li ve 1980li yillarda bu taraftar profilini
koruyarak genisledi. Buna kargin futbol kuliiplerinin
toplumsal desteklerinin yalnizca sportif basarilarla
oOlgiilmesi de miimkiin degildir. Zira Ankaragiicii kitlesel
destek anlaminda en basarili oldugu yillarda da kiime
dismis, turli bagarisizliklar yagamistir. Hatta 2010
sonras1 donemde bir ara fi¢lincii lige kadar diigmesine
karsin taraftar destegini yitirmemistir. Aksine t¢tincii

ligde toplam izleyici sayilarinda ciddi rakamlara
ulasabilmistir. Bu durumun arkasinda kuliibiin
kurulusundaki dinamikleri, bu dinamiklerin ayni

zamanda alt gelir gruplari mahallelerindeki etkilerini
hatirlamak anlamli olacaktir. Hacettepe’nin futbolda
mabhallelilik vurgusunu giindeme getirmesi sonrast bu
mahalle kiiltiirii ve futbol bileskesi bir mahalleler birligi
olarak Ankaragiiciinde yillarca stirecektir (Hatipoglu ve
Aydin, 2007). Katilimcilar arasinda da bu konuda birgok
gorils belirtilmistir. Katilimcilardan Hasan bu konuda
sunlar1 belirtmektedir:

Ben dogma biiyiime Kegidren'liyim. Ilk maglara da
mahalleden, liseden arkadaglarla gittik. Yani ekip
Oyleydi. Ben 1990’lar1 hatirliyorum, simdi de 6yledir.
Bagka baska yerlerden ekip ekip gelirdi taraftar...
Biz ne yapiyorduk? Hayatimiz1 bile degistirdik yani,
kovaladik takimi.. Mahalle dedigin yer en biyiik
smav yeridir, siirekli berabersin kim kimin ne
oldugunu bilir... Ankaragiicii bizi birlestirirdi, yani
insan farkli seyleri hissediyor, bak hala buradayiz.
Ben simdi tasindim, eski mahalleyle iliskiler strtiyor
tabi, dile kolay 30 seneden fazla ge¢mis.

Diger bir¢ok katilimci da oturduklari mahallelerin,
bolgelerin sosyallesme ortami agisindan Ankaragiicii'ne

1.
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kismi

dikkat ¢ekerlerken,
Senyapili'nin Ankara gecekondulagma siireci i¢in ¢izdigi,

bu bolgelerin agirlikl
yukarida belirtilen ii¢ ana eksene oturmaktadir. Bunun
yaninda Ankara’da son yillarda dar gelirli kesimler
igin distik kiralar1 nedeniyle tercih edilebilir olan
Sincan, Elvankent gibi bolgeler de dikkat ¢ekmektedir.
Kurulusundan itibaren yoksul semtlerden ana tabanim
bulan kuliip i¢cin bunun anlami, bu kitlenin ayni
zamanda organize olarak hareket etmesidir. Bilinen
anlamda kendi kimligini ortaya koymasi ve organizasyon
agisindan taraftarligin Tiirkiye icin 1980’lerle beraber
tribiin gruplarinin olusmasiyla ortaya ¢iktigi kabul
edildiginde (Aydmn, Hatipoglu ve Ceyhan, 2008),
Ankaragiici‘'nde bu gruplar-mahalleler birligi vardir
veya gruplar dogrudan mahallelerle anilarak bugiine
kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Ornegin Ankara’da
kentsel dontisim agisindan sembol bir mahalle/muhit
olan Yenidogan, Ankaragiicti tribiinleri i¢in dnemlidir.
Bugiin hala tribiiniin en biyiik gruplarindan birisi
Yenidoganli Giigliiler’ grubudur. Ge¢mis donemlerden
bu yana sadece Genglik Parki tarafi kale arkas: tribiiniin
gecekondu olarak anilmasi ve buradaki tribiin grubunun
adinin Gecekondu olmasinin 6tesinde hemen hemen tiim
tribiin gruplar1 esas olarak mahalle temelli yerel iliski
aglar1 ile de oriliidiir. Bu anlamda Ankaragiici'niin
destekgi kitlesinin gorece alt gelir gruplarinin oldugu
bolgelerden bireysel olarak katilanlar olmasindan 6te, bu
bolgelerin temsilinin Ankaragiicli iizerinden yasamasi
oldukga kritik bir noktadir. Elbette ge¢misten bugiine
Ankara’daki gecekondu mabhalleleri ciddi doniigiimler
gecirmistir. Buna karsin doniisim sitirecinde Ankara’da
yeni yerlesime acilan bircok bolge gegmis donemlerdeki
iligkilerden farkli da olsa yeni mahalle iliskilerinin
olusmasini da saglamaktadir. Ankara 6zelinde Kegioren,
Sincan ve Etimesgut’un son on veya onbes yilda yerlesime
acilan bolgeleri bu anlamda dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yaninda eski gecekondu bolgelerindeki kentsel
doniisiim de yerlesimlerde ciddi degisimler meydana
getirmistir. Diger taraftan eski mahallelilik iligkileri de
mahalle niifusu farkli bolgelere kaysa da varligini bir
sekilde siirdiirebilmektedir. Ankaragiicii tribiinlerinde
bu durumu da gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin,
Yenidogan/Cingin ge¢misli iligkiler bugiin bolgeden

ciddi anlamda ntifus ¢ok farkli yerlesimlere kaysa da
Yenidogan referansiyla siirebilmektedir.

2023 Ankara Nazim Imar Plani stratejik yeni merkezi
alanlarin  6nerilmesiyle ¢ok merkezli bir gelismeyi
desteklemektedir (Sat, Giirel Uger, Varol ve Yenigiil,
2017, 5.106). Bu gok merkezli kent yapisinin olugmasinin
ise uygulamalar sonucunda degerlendirilebilecegi
ongoriilmektedir. Kentsel mekan elbette dinamik bir
yapiya sahiptir. Bunun yaninda her zaman mekanin tek
bir anlam1 olmaz. Mekén insan deneyimleriyle sekillenir
ve aym fiziksel ortam, farkli kesimler agisindan farkls
anlamlar yiiklii gercekliklere doniisebilir. Senol Cantek’in
basin ve Ankara tarihi agisindan Onemini belirttigi
Riizgarli Sokak,* Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
hareketli bir basin merkezi olarak dikkat gekerken, Senol
CanteK’in (2017, s. 347) belirttigi gibi glintimiizde bu
ozelligin tamamen digina ¢ikmis bir niteligi vardir. Buna
karsin ayn1 Riizgarl Sokak, 19 Mayis Stadyumu’na yakin
olmas: sebebiyle taraftarlarin kolektif hafizasinda ¢ok yer
tutan, mag giinleri en {icra kogeleri bile hareketli olan
bir yer ve hatta mag¢ giinleri disinda da bulusma mekén:
olarak anilir.

[talyan akademisyen Guilianotti, taraftarlar ve taraftar
gruplari tizerine yaptig1 calismada, tribiin gruplarinin alt
siniflarin konugmasina imkan saglayan ve hatta hakim
bir dil yaratma imkani da veren olusumlar oldugunu
belirtir (Giulianotti ve Robertson, 2004, Giulianotti
2005). Gergekten de Ankaragiicii bir temsil olarak
kentin dar gelirli kesimleri i¢in basta bos zamanlar
uizerinden temsil, zamanla ise kendilerini kolektif olarak
gerceklestirme zemini sunmustur. Bunun disinda elbette
Ankaragiicti taraftarlar1 arasinda orta ve tst siniflardan
da katilanlar bulunmaktadir. Bu kesimlerin de agirlikla
isyankéar ozellikleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum tribiinde genel olarak toplumsal kesimler
arasinda kopuklukla degil, bir iligki zemini ve kargilikli
farkindaliklar yaratmayla temsil olur. Hatipoglu ve
Aydin’mn kitabinda yer alan ifadesiyle, uzun yillar tribiin
liderligi yapan Fatih Oney’in belirttikleri bu agidan ilging
goziikmektedir (2007, s. 228):

... Benim héla i¢cimde otke var. Ben Ankaragiiclii
olmasaydim, o yasantida ben bu ¢evrenin (Tunali-

4 Giiniimiizde Riizgarli Caddesi olarak bilinmektedir. Ulus'taki Cankir: Caddesi ve 19 May1s Stadyumu éniindeki Istanbul Caddesi arasinda kavisli
bir cadde olan Riizgarli,ge¢mis donemlerden bu yana Ankaragiicii taraftarlarmnin sik kullandig bir sokaktr.
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Farabi) insaniydim; yani ben Ankaragiiclii olma-
saydim ¢ok gerekmedik¢e Kizilay'in Ulus’un disina
¢itkmazdim diye distiniiyorum. Ben Ankaragiiglii
oldugum doénem, hem siyasetle ugrasiyorsun, hem
kolejdesin, parali okuyorsun. Ama Cankaya’da arka-
daslarla bir yerde otururken kendini Yenidogan’da
farkli bir ortamin i¢inde buluyorsun. Bir bakiyordum
Demetevler’deyim; bir bakiyorsun Kegiéren’deyim.
Oradaki o insanlar1 gordiikten sonra, bu hayatlar da
varmis diyorsun. Sen sadece yasadigin hayati, tiim
insanlar1 6yle saniyorsun....

Ankara’nin, Cumhuriyet sonrasi olusum stirecinde “ahali
bakimindan bir zeytinyag: sirke karigmazlig1” seklinde
betimlenen bir sosyal ve mekansal ayrismanin da ($enol
Cantek, 2003, s. 158) merkezi oldugu diisiintildiigiinde,
Ankaragiici’'niin  Ankara’daki yeniden olusumunun
basindan itibaren temsilini anlamak daha da berrak hale
gelir. Ayrica giinimiizde de bu durumun bir sekilde
yasanmaya devam etmesi dikkat cekicidir. Gorece
yakin bir tarihte Ankaragiicti taraftarlar ile yapilan bir
calismada “gortigilen taraftarlarin  goriismelerde alt
siif kimliklerini, kendi deyimleriyle garibanliklarin:
Ankaragiicii ile baglarmm1 daha iyi anlatmak igin
vurguladiklar1” belirtilmistir (Hacisoftaoglu, Akcan ve
Bulgu, 2012, s. 168). Aslinda burada 6nemli olan nokta,
katilimcilarin kuliibiin kimligini vurgulama agisindan,
bireysel simifsal pozisyonlar:1 ve maddi imkanlarindan
ziyade kendisini bu sekilde tanimlayan kesimlere
konugma ve kendini ifade etme imkéani vermesidir. Ayni
zamanda Ankara kenti 6zelinde Ankaragiicii, sadece
belirli kesimlerin temsilini saglamamakta, ayni: zamanda
onlar i¢in bir hareket mecrasi da olabilmektedir.

Taraftar Goziinde Kuliip ve Kent

Kent deneyimi farkli toplumsal kesimler tarafindan
farkli bicimlerde ortaya konulabilir. Bu agidan bireysel
deneyimlerin, kenti yagama bi¢iminin, kentte insanlarin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel verileri dolayisiyla mecbur
kaldiklar1 deneyimlerinin dnemi biiyiiktiir. Giiniimiizde
kent, sermayenin ve kapitalizmin hiz1 ile degismekte ve
Tirkiye gibi en geligskin sektoriin insaat sektorii oldugu
bir iilkede yenilenme, yenileme ve degisim insanlarin
deneyimlerini ve kentsel tecriibelerini siirekli farklh
bir kaliba da sokmaktadir. Anilarin yasandig yerler,
kisisel deneyimlerdeki nostaljilerin mekénlar1 hizl
degisebilmektedir. Ceyhan, Ozbasg-Anbarli ve Ova
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(2017, s. 110), kentler ve degisim tizerine su noktalar
belirtmektedirler:

Kentler artik makinesel bir tabi kilmanin kiime-
lenmis bigimleri haline gelmistir. Nostaljik olan,
siyasal olanin kusatmasi altinda simdiki zamanin
tahakkiimiine terk edilmistir. Melezlikler hala vardir
ama bu makinesel tabiyet merkezden gevreye dogru
farkli siireglerle genislemektedir. Anilar mekansiz
kalmakta, 6znellikler yaralanmaktadir.

Kentin hizli degisimi ve insanlarin makine benzeri bir tabi
kilinmaya mahkum edilmesi, kentlerdeki hafiza agisindan
mekan disi ortakliklar1 daha da 6nemli kilmaktadir.
Ankaragiicii  elbette bircok taraftarinin  goziinde
mekanlarla da 6zdeslesmistir. Stadyum, stadyum ¢evresi
parklar, sokaklar bunlarin basinda gelir. Ama diger
yandan Ankaragiicii kentin pargasi olarak hareket de
edebilir. Bu sadece taraftarlarin deplasman yolculuklar:
deneyimi degil, farkli mekénlarda Ankaragiicii temsili
tizerinden ve ona referansla eylemek bi¢ciminde de olur.
Bir¢ok katilimcinin anlattiklar: aslinda Ankaragiici’niin
yasadiklar1 kentle kurduklar1 en gii¢lii baglardan birisi
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu bag, hareket
edebilme sansina da sahiptir. Katilimcilardan Fatih (23)
kendisiyle yapilan derinlemesine goriismede Ankaragiicii
ve Ankara tizerine sunlar1 belirtmektedir:

Yani Ankaralilik bence Ankaragii¢lii olmak. Niye
yani? Ben bu kentte oturmusum, dogmusum, biiyii-
miigiim... Ankaragilicii anilarim yani. Cocukluktan
beri anilarim. Bizim Ankara’nin neleri var yani yaga-
yacagin. Ankaragiicii var, Anitkabir var, iste kentte
gittigin geldigin yerler var. Yiizlerce insanla hangi-
sinde tanigacaksmn.. Ankaragiici Ankara’nin en
o6nemli sembollerinden. Yani bagka var m1? Herkes
hayatinda, isinde giiciinde. Ne zaman Ankara i¢in bir
araya gelirsin? Ankaragiict ile gelirsin yani kisaca;
bence boyle...

Gergeklestirilen odak grup caligmasinda da Ankara ve
Ankaralilik iizerine olduk¢a 6nemli tartigmalar yasanmis
ve ifadeler kullanilmigtir. Ankara kenti ve hissedilenler
noktasinda yasanan su diyaloglar ilgin¢ goziikmektedir:

Cengiz: Yani Ankara’da en 6nemli seylerden biri, ger-
cekten bakin objektif séyliiyorum, Ankaragiicti’dir.
Bu kentte aslinda ¢ok fazlayiz, daha devasa bir kitle
var gordugiimiiziin disinda.
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Ay¢a: Bence de en Onemlisi de, ben devasa kitleye
falan katilmiyorum. Ben goérecegim vyani.. Bana
kalirsa kentlerin gelismisligi takimina sahip ¢ikmakla
alakali. Yani takimina sahip ¢ikmayan, sokagina
da kentin diger sorunlarina da sahip ¢ikmaz. Copii
sokagina yiksalar sesi ¢ikmaz. Yabanci kalmis bir
kere. Bence bu var Ankara’da. Ha zamanla degisir
mi mecbur degisecek... Avrupa’da nerede var sen bir
kentte oturacaksin, bagka kentin takimini tutacaksin
mesela... Ankara’da eksik olan sey biling, Ankaragiicii
bundan degerli.

Berk: Ankara’yr seviyorum, yani sevmeyip ne
yapacaksin? Okulum, ailem, ben, arkadaglarim her
sey burada... Cevremde gériiyorum adam Istanbul
takimini tutuyor sonra lafa geldiginde Ankaraliyim
falan. Gegecek o isi yani, sen turist olarak bir iki defa
[stanbul’a gideceksin sonra Ankara’nin takimi yerine
Istanbul takimini tutuyorum diyeceksin. Istanbul’da
bir yere biraksan stadina gidemeyecegin takimi
tutacaksin. Ankara’y1r Ankaragiigliiler sever.

Hem gergeklestirilen odak grup caligmasinda hem
yapilan goriismelerde taraftarlarin Ankara, Ankaragiicii
ve temsil tizerine ilk akillarina gelen, kentte yaygin
olarak gordiikleri Istanbul takimlarinin desteklenmesi
mevzusudur. Odak grup katiimcilarindan Ayga’nin
belirttigi kentin gelismis olmasi ve bilingle iligki
kurulmas: konusu oldukga ilging bir nokta olarak dikkat
geker. Kent takimi/kent kuliibi kavraminin taraftarlar
arasinda degerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Hem
birebir goriismelerde hem de odak grup caligmasinda
Ankara’da Ankaragiicli disinda katilimcilarin neredeyse

tamami Genglerbirligi'ni Ankara’nin diger temsili olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu anlamda Genglerbirligi
kuliibiine sempatinin yitksek oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Halihazirda Ankara kuliibii olarak
Tirkiye Stiper Lig'inde yer alan Osmanlispor’a® bakis
genel anlamda olumsuzdur. Olumsuz goriise sahip olan
taraftarlarin genel olarak Gokgek’in siyasi ve ekonomik
glicti de kullanarak kuliibiin sahibi olmak istedigini, bunu
tam anlamiyla bagaramayinca da kuliibe her anlamda
ceza vermek istedigini belirtmektedirler. Osmanlispor
ise bu anlamda kentin kitlesel destegi olmayan ama
Gokgek ailesinin sagladigi imkanlarla yiikseltilen bir
kulip olarak tanimlanmaktadir. Sadece odak grup
calismasina katilan Cengiz, Osmanlispor’'u da Ankara
takimi olarak degerlendirmek gerektigini belirtmistir.
Bu konu {izerine de odak grubun en sert tartigmalari
yaganmis ve katihimcilar arasinda ortam gerilmistir.
Sonrasinda tepkiler tizerine Cengiz, ifadelerini biraz daha
degistirerek bir uzlasma arayisina girmistir.

Taraftarlarin  goriismelerde Ankara kentine iliskin
vurgu ve mekan merkezli agiklamalar: agirlikla 19 Mayis
Stadyumu ¢evresinden olsa da kentin bir¢ok bolgesine
isaret etmektedir. Daha c¢ok yerel iligkiler tizerinden
hareket edildiginden, hemen tiim alt mahalli taraftar
gruplarmin, mahalli olmayan taraftar gruplarinin ya da
kii¢iik gruplarin stadyum gevresi disinda da Ankara’da
sik kullandiklar1 mekéanlar bulunmaktadir. Elvankent
bolgesinde 12. Cadde, Tunali’da belirli kahvehaneler,
Kizilay’da ¢esitli kafe, kahvehane ve birahaneler,
Kegioren’de park ve kiraathaneler, Ulus, Yenidogan
ve Dogantepe’de ¢esitli kahvehaneler ve dernekler

5 Osmanlispor, Ankara Belediyespor adiyla 1978 yilinda kurulmus bir kuliiptiir. Zaman icerisinde adi gesitli defalar degiserek Ankaraspor

W14

AS$ isminden sonra 29 Haziran 2014de yeniden kurulusu gerceklestirilmistir. Kuliip Ankarada 25 yila yakin siire belediye baskanligi yapan,
sonrasinda ise partisi tarafindan 2017 sonlarinda gérevden alinan Melih GokgeK'le 6zdeslesmistir. Ankaragiiciiniin baskanligini da bir siire yapan
Melih GokgeK'in oglu Ahmet Gokgek, ardinda borg biraktig1 ve kuliibii olumsuz sartlara siiriikledigi gerekgesiyle babasi ile birlikte Ankaragiicii
taraftarlarindan ciddi tepki almiglardir. 2009 yilinda Ahmet Gokgek Ankaragiiciine baskan oldugunda tribtinlerde ciddi bir boliinme olugmustur
(Demir, 2017, s. 453). Bu donemde Melih Gokgek ve oglu Ahmet Gokgek o zaman Ankaraspor A$ olan bu kuliibii Ankaragiicii ile birlestirmek
istemiglerdir. Taraftarlarin da tepkisini ¢eken bu birlesme gergeklesmemistir. Belediye kaynaklar1 ve bir siyasi isimle 6zdeslesen Osmanlispor,
GokgeKlerin Ankaragiicii’yle ¢ok da bagarili anilmayan dénemleri sonras taraftarlar agisindan daha fazla olumsuz bir sembol haline gelecektir.
Ahmet Gokgek, Ankaragiiciinden gesitli hukuki tartigmalar, kongre iptalleri gibi siiregler sonrasi ayrildiginda (Gokgekler agisindan ayrilmak
zorunda kaldiklarinda) geride ¢ok yiiklii bir borg, sporcusu kalmamis bir kuliip ve liglerden diisen bir takim kalmigtir. 2014 yilinda Ankaraspor
AS, Osmanlispor olarak yeniden olusturulup, biiyiik biitgelerle sansasyonel transferler yaparken, Ankaragiicii alt liglerde miicadele etmekteydi.
Osmanlispor kentin ve belediyenin tiirlii maddi imkéanlarindan yararlanirken, Ankaragiicii kapanma noktasina gelmistir. Bundan dolay1
Ankaragiicii taraftarlar1 arasinda o giinlerden bugiine kadar taginan ciddi bir tepki s6z konusudur. Bunun yaninda taraftarlar arasinda giig
sahibi olduklar1 gerekgesiyle Gokgek'lerin Ankaragiici'nde tamamen s6z sahibi olmasini isteyen kesimler de olmustur. Buna kargin 2017 yili
sonlarinda partisi tarafindan gorevden alindiktan sonra bu istegi agiktan savunan pek kimse kalmamustir. Osmanlispor ise Melih GokgeK'in
gorevden alindigr yilin futbol sezonunda kiime diigmiistiir. Zaten GokgeK'in ve ailesinin gii¢ sahibi oldugu dénemlerde ve kuliibiin basarili
yillarinda da destekgi sikintisi geken Osmanlispor, 2018 yil1 ortalart itibariyle oldukga sikintil giinler gegirmektedir.
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dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda taraftar dernekleri
de oOnemli sosyallesme ve bulugsma mekénlaridir.
Gecekondu taraftar grubunun Hacidogan Mahallesi'nde
Eynebey Hamami arkasindaki dernek binast da bu
acidan ¢ok anilmigtir. Bunun yaninda taraftarlar 19
Mayis Stadyumu ¢evresinden Riizgarli Sokak ve Genglik
Parki'nin stadyuma yakin girisini en sik kullandiklar:
mekanlar olarak belirtmislerdir. Genglik Parki’'nin
stadyum tarafinda kalan, zaman igerisinde ana arag
yolundaki ¢alismalardan dolayi, biraz alcakta kalan
genis alan taraftarlarca Cukur olarak adlandirilmaktadir.
Mag oncesi bulusmalarin, ortak bestelerin gerceklestigi
yer, kolektif hafizada olduk¢a 6nemli bir mekén olarak
goze carpmaktadir. Bunun yaninda Riizgarli Caddesi
ve bu caddeye bakan sokaklar bir¢ok sosyallesmenin
gerceklestirildigi ve aninin biriktirildigi yerler olarak
dikkat ceker. Bu arada taraftarlar arasinda kahvehaneler,
meyhaneler gibi ticari mekanlarin kullanimina rastlansa
da, olumsuz hava sartlarinda dahi a¢ik havada, sokakta bir
araya gelmenin siklikla tercih edildigi hem goriigmelerde
belirtilmis, hem de gézlemlerle tespit edilmistir.

Taraftarlar arasindaki konugmalarda, oynanan oyun
temelindeki sohbetler olduk¢a kisithdir. Taraftarlarin
kendi gindemleri iizerine genelde konustuklari, mekanla
kurduklar1 iliskilerde veya Ankaragiicii temsilinde
yalnizca futbol oyununu temel almadiklar: da goriilmek-
tedir. Seyircilik ve taraftarlik arasinda 6zellikle taraftarla-
rin kendi varolusunu ortaya koymasi, kendi giindemine
sahip olmasi, organize olup hareket etmesi 6nemli fark-

Sekil 3. Sirtlan temal1 pankart ve gorsellerden 6rnekler.
Kaynak: Benekli Sirtlanlar facebook sayfasi.
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lardir (Hatipoglu ve Aydin, 2007, s. 192). Holigan grup-
lar1 tizerine ¢aligmalariyla bilinen King (1998), kavga ve
siddet anilarini da iceren kolektif hafizanin taraftar grup-
lart i¢in olmazsa olmaz bir durum oldugunu hatirlat-
maktadir. Bu ayni zamanda taraftarin mekéanla kurdugu
iligkiler i¢in de gegerlidir. Stadyum igerisinde de taraf-
tarlar tarafindan, siklikla iyi tribtin yapilan, yani taraf-
tarlarin ortalamadan daha coskulu ve organize oldugu
anlar tizerinde durulmaktadir. Kavgalar ve siddet hem
anilar, hem olasiliklar, hem de taraftar kimligi agisindan
olduk¢a 6nemli bir referans noktas: olarak goriilmekte-
dir. Hacisoftaoglu, Akcan ve Bulgu'nun (2012, s. 165)
Ankaragiici taraftarlariyla yaptiklari ¢aligmada sidde-
tin kolektif hafizanin yaratilmas: siirecinde ne anlama
geldigi sorgulanmaya calisilmis ve hemen her acidan
bunun temel degiskenlerden birisi oldugunun alt1 ¢izil-
mistir. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, siddet dogru-
dan zarar vermeyi icermek zorunda da degildir; sembo-
lik veya ritiielistik bir siddet olarak anilacak bu durum
gercek siddetten farklidir. Hacisoftaoglu, Akcan ve Bulgu
(2012, s. 166), bu konuda su noktanin altini ¢izmektedir-
ler; “Tribiinlerde oldugu gibi sembolik ya da ritiielistik
siddet, gercek siddetin aksine her zaman karsidakine
zarar verme ya da onu yaralama niyetiyle yapilmaz, yapi-
lan sadece silah gosterisi, durus ya da mimikler yoluyla
tehdit edici bir hava yaratmaktir.”

Taraftarlarin kendi hikéyeleri tizerinden hareket etmeye
daha egilimli olmalari, kuliibin futbol takiminda
gorev alan herhangi bir futbolcuyu degil, herhangi bir
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deplasmanda yasanan giindelik anilar1 ¢ok daha ozel
kilmaktadir. Goriigme yapilan genglerde bu durum
net olarak goriiliirken, yas: ilerlemis olan taraftarlar da
benzer vurgular: yapmakta ve anilarini anlatmaktadirlar.
Bunun yaninda taraftarlar gegmisten bugiine psikopatlik,
cirkin olmak, kavgacilik gibi 6zellikleri endiistriyel futbol
veya genel kabul goren sekilleriyle degil, bir sekilde
taraftar kimliklerine uygun kavramlar olarak ele alma
egilimindedirler. Hatta son yillarda eger kuliibe hayvan
temal1 bir maskot secilecekse bunun benekli sirtlan olmasi
gerektigi ozellikle geng kusak taraftarlarca dile getirilmis,
bu konuda sosyal medyada kampanya yiriitilmustiir
(Sekil 3). Sirtlanin kolektif hareket etmesinin yaninda
cirkinligine de esprilerle beraber referans yapilmaktadir.
Bu durumun oldukga yaygin olmasi ilgingtir. Isve¢’te
futbol kaltiirii tizerine ¢alisgan Herd’in (2017, s. 154)
galigmasinda AIK Solna (Stockholm) taraftarlarinin
‘gnagets’ (bir c¢esit sican) takma adii gururla
kullandiklarini, bunun yaygmn bir sekilde slogan, afis
ve pankartlara yansitildig1 belirtilmektedir. Toplumsal
tabani agisindan genel olarak is¢i smifina dayandig
soylenebilecek AIK taraftarlar1 6rneginde kabullenilen
semboliin miicadeleciligi ve ayni zamanda kuliibiin
geemis yoksul yillarini da sahiplenmek i¢in kullanildig:
belirtilir (Herd, 2017, s. 154).

Ankaragiicii taraftarinin genelde sahiplenerek vurgula-
dig1, gortgiilen taraftarlarin da hemen hepsinin olumlu
yargilarla degerlendirdikleri kuliip taraftarinin saldir-
gan imajinin kokleri de yine kent dinamikleri tizerinden
tartigilabilir. Ankaragiici’niin ilk zamanlardan itiba-
ren destek buldugu, hatta oyuncularinin da biiyiik bir
kesiminin yagadigi Ankara mahallelerinin 6zelliklerine
bakildiginda, sosyal tarih igerisinde, Ankara’da kabada-
yilik olgusu akla gelmektedir. Kabadayilariyla meshur
eski semt Hacettepe’de Ankaragiici'ne ilgi sadece
Hacettepespor’un yok olugu sonrasi ortaya ¢ikmamis-
tir. Hamamonii, Hacettepe, Ismetpaga, Atifbey, Yeni-
dogan, Ulucanlar, Samanpazari, Cebeci gibi kabaday1-
lartyla namh (Ugak, 1999, s. 199) mahallelerde Imalat-1

Harbiye iscileri de fazladir. Bunun yaninda Ankara
Kabadayilar1 (2001, s. 60) adli eserinde Kazim Dayi-
oglu, zamanin Hacettepe’sinin iinléi kabadayis1 ve ayni
zamanda mahallenin takiminin oyuncusu Kabaday1
Mehmet’in abisi olan ve meshur Hacettepe Kahvesi'nin
hemen kars: tarafindaki bakkal diikkénin igleten Nevzat
Koca’nin, Ankaragiici'nde forma giydigini belirtir.
Ugcak, Ankara’da kabadayilik kiiltiiriiniin tarihsel koken-
lerini Celali Isyanlari’na kadar gétiiriirken ayn1 zamanda
seymenlik® killtiiriine de dikkat ¢ceker (1999, s. 193). Bu
sosyal zemin igerisinde, kiiltiirel mirasin da etkisiyle, eski
Ankara mabhallelerindeki kabadayilik kiltiiri zamanla
yeni Oteki Ankara mahallelerine, yani 1960’lar sonrasi
biiytimesi hizlanan gecekondu mahallelerine de sirayet
eder. Bu zeminden beslenen Ankaragiicii taraftarlar
igin de kabadayilik 6nemli bir sosyal referans olacaktir.
Ankaragiici taraftarlarinin habitusunda (Bourdieu ve
Wacquant, 1992), bigkin olmak ve kabadayilik genellikle
yigitlikle esanlamli olarak kullanilagelmistir. Bu anlamda
kolektif hafizanin yansimalar1 olarak tribiinlerin eski
bestelerindeki vurgular, Ankara’da kuliibiin koklendigi
zeminler diisiiniilerek degerlendirilmelidir.

Habitus kavrami disiiniildiigiinde, incelenen zeminin
kendine ait kurallarinin ve degerlerinin ortaya ¢tkmasinda
olduk¢a 6nemli kimi noktalar dikkat geker. Bunlarin
bir¢ogu aslinda spor olarak futbolun disindadir. Kentin
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri futbol taraftarlig zemininde
farkli bir eklemlenmeye girecektir. Endiistriyel futbol
¢aginda futbol taraftarliginin evrensel kimi 6zellikleri olsa,
farkli yerelliklerde sosyo-kiiltiirel ve tarihsel dinamikler
yerel taraftar gruplarinin habituslarinda farkl etkilerde
bulunurlar. Ankaragiicii taraftarlarinin habitusu 6zellikle
Ankara’nin yoksul yerlesimlerinin kiiltiirel etkilerine
¢ok daha agik ve bu kodlarin agirlikla etkili oldugu bir
ozellige sahiptir. Bu anlamda alternatif bir dil ve gerceklik
de insa edilir. Cirkin olan, psikopat olan ve kavgaci olan
bu zeminde dogrudan olumsuz kavramlarla anilmaz;
¢ogu zaman tersine pozitif referanslari da bulunur.
Dolayisiyla Ankaragiicii taraftarlarinin sosyal zeminleri

6 Seymenlik geleneginin kokleri Oguz Tiirklerine kadar uzanmakla birlikte giintimiizdeki goriinimiiniin temellerini 14. yiizyilda Ankarada
devlet kuran Ahilere bor¢ludur. Anadolu birliginin heniiz olusmadigi bu donemde, Seymenler, Ankara ve gevresinde hiikiim siiren Ahi
teskilatinin askeri kanadini olugturmuglardir (Satir, 2015, s. 2). Eski Tiirk boylarinda gogebe kervanlarini koruyan silahli birlikler olarak da
bilenen seymenler, aslinda Ege Bolgesindeki zeybeklerin muadili olarak kabul edilebilirler. Koruyucu kollayic1 6zellikleri yaninda, yigitlik, efelik
gibi 6zelliklerle anilan seymenler ve seymen kiiltiirii Ankara ve gevresinde Cumhuriyet 6ncesi donemlerde de oldukga etkilidir. Seymenlik bir
anlamda Ankaradaki kent kiiltiirtinde kabadayilik olgusu igin de 6nemli bir olgu olacaktir.
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ve ortak dilleri diistintildtigiinde, bunun is¢i sinifi kokleri
yaninda kentin yoksul bélgelerinden etkilenmis 6zelligi
unutulmamalidir.

Stiphesiz kent mekanlar1 arasinda, ozellikle 1980’lerin
ortasinda Ankara eski Belediye Bagkani Mehmet
Altinsoy tarafindan yikilarak yol yapilan Ankaragiicii
Stadyumu’'ndan sonra maglarint hep 19 Mayis
Stadyumu’'nda oynayan bir takimin taraftarlar1 icin
stadyum en bagta gelmektedir. 2017-2018 futbol sezonu
sonunda yikilacak olan stadyuma iliskin taraftarlarin
elbette bir buruklugu oldugu belirtilebilirse de, bunun
olduk¢a kisith oldugu dikkat ¢ekmektedir. 19 Mayis
Stadyumu’nda bu sezon son maglara gitmelerine karsin
gortistilen taraftarlarin neredeyse tamaminin yeni
sezonda maglarin oynanacagi Eryaman Stadyumu’na
olduk¢a olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi Tiirkiye’de tim kentlerde
stadyum yenilemeleri yapilirken yillardir Ankara’da
yapilmamis olmasi ve simdi yeni bir stadyumdan
bahsediliyor olmasi olabilir. Bununla birlikte yeni
stadyum konusunun taraftarlar arasinda  genel
olarak olumsuz bir ¢agriggm yapmadigini belirtmek
miimkiindir. Konunun Tirkiye’deki kentsel dontigiim
pratikleriyle beraber diistintilmesi de olasidir. Baghi bagina
farkli bir ¢alisgmanin da konusunu olugturabilir. Fakat
kritik olan nokta, onlarca yillik mekansal pratiklerin,
taraftarlarin  zihinlerinde olugturduklar1 haritalarin
degisecek olmasidir. Belki de bu durum kentsel yapilarin
ve mekanlarin sik degistirildigi Ankara’da benzer
durumlarin bir kaniksama haline gelmesiyle ilgili
olabilir. Bu ac¢idan taraftardaki kismi nostalji olduke¢a
siurlidir. Odak grup ¢aligmasinda farkl yas gruplarindan
taraftarlar, konuyla ilgili su dikkat ¢ekici noktalardan
bahsetmislerdir:

Ziya: Ben 50 yildir geliyorum kardesim. Eski stad:
bilirim, iki ti¢ sene Cebeci’yi biliriz. Artik buras: da
olmaz yani... Yani tabi seviyoruz evimiz gibi ama yani
evimizi miiteahhite vermiyor muyuz? (Giiliismeler)...
Yani yeni olacak sonugta, bence ihtiyag var...

Mustafa: Yani gonil ister ki, 19 Mayis yenilensin
sonra gelelim. Ne olacag1 da belirsiz... Oldukga uzak
[Eryaman’1 kastediyor] bence ayrica, tamam metro
falan var ama yani burasi elbette daha merkezi...

Onur: ..Ya abi yeni stadlar hep sahaya daha yakin
yani... Bizim burada kosu pisti var mesela, kutu gibi
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de stad olursa cehennem olur, acayip bir atmosfer
olur... Uzak falan diyorsunuz da, yani bize fark eder
mi? Bu taraftar her hafta deplasman olsa gider yani,
bize Eryamanmis Kayasmis fark etmez. Bence iyi
olacak yani...

Yapilan goriismelerde Ankara’nin  degeri olarak
Ankaragiicii vurgusu, ¢ok fazla karsilagilan bir durum
olmustur. Ankaraglici’'niin her agidan Ankara’nin
savunmasinit igerdigi de belirtilmistir. Bu savunma
konusu, 19807lerde Tirkiye’de futbolun farkli bir
mecraya girip kullip taraftarlar1 arasindaki olaylar
artinca, Ankaragiici tribiinlerinde modern anlamda
organize olmayu icerek sekilde ilk taraftar grubu olarak
kabul edilebilecek olan Giigliller Grubu'nun ortaya
¢ikisgindaki en temel motivasyondur (Hatipoglu ve
Aydin, 2007, s. 221). Kiltiirel olarak Ankara’yr temsil
eden degerler {izerine vurgu yapan katilimcilarin,
Ankara kenti agisindan en popiiler sporda temsilin temel
oldugunu belirtmeleri 6nemlidir. Birgok katilimcinin,
glindelik hayatta taraftarlar arasinda ¢ok kullanilan,
‘diinyanin hangi {ilkesinde baskent takimi sampiyon
olamamistir?’ gibi bir anlam igeren soruyla argiiman
olusturduklar: dikkat ¢ekmistir. Ankara’nin Tiirkiye’nin
baskenti ve dort milyonu agkin niifusuyla Tiirkiye'nin
ikinci biiytik kenti olmasina karsin, Tiirkiye’de 1959’dan
beri ulusal ¢apta organize edilen futbol liglerinde
sampiyon bir kuliip ¢ikaramamis olmasi, taraftarin
genel olarak siklikla {izerinde durdugu bir durumdur.
Bu konuda dinyanin gesitli ilkelerinden ornekler
aranmast, boylesi bir 6rnegin karsilasmasi zor bir durum
oldugu taraftarlarin 6nemli argiimanlarindan birisidir.
Bu agidan en biiyiik tepki Ankara’da oturarak Istanbul
kuliiplerini destekleyenlere yonelik olusmaktadir. Medya
ve Istanbul kuliiplerinden sonra en biiyiik tepkinin bu
kesime duyulmasi, bu noktada da kente ihanet etmek
gibi bir argiiman gelistirmeye genel olarak bagvurulmasi
dikkat cekmektedir.

Erdénmez ve Akr'nin tanimiyla (2005, s. 72), agik kentsel
mekanlarin en O6nemli fonksiyonu bir sosyal hayat
yaratmasidir. Bu sosyal hayat ise “fazla insanin kamusal
bir mekénda bir arada olmasiyla, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurup sosyallesmesini saglar ve ortak bir kimlik
olusturur”. Futbol taraftarlarinin kullandigr kentsel
mekénlarin bu sosyallesmeyi siirekli kilmasi nedeniyle,
sadece gecici iletisim degil, siire¢ igerisinde stadyum
cevresinden vyerel farkli alanlara kadar iliskilerin bir
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bitinliigliniin ve tarihinin olusmas: da diger birgok
pratikten ¢ok daha yogundur. Oncelikle 15 giinde bir
birbirlerini gorebilen bir insan toplamindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu durum genelde yillar boyu siirer.
Katilimcilardan Sinan sunlari belirtmektedir:

Ben ¢ok kiigiik yaslarda baglamadim... Bes yila geriye
doniip bakiyorum yani 6ncelikle ¢ok insan tanidim.
Onceden tanidigim arkadaslar disinda. Mesela bak,
ben simdi buradan tanigacagim bir kardesimizin
diigiiniindeydim diin yani. Ug sene dnce bir sebepten
tanigtik, beraber binlerce kilometre yol yaptik. Yani
aile gibi oluyorsun burada... Esnafi da 6yle, biifecisi,
su icerideki caycisi falan.. Yani burada olunca evde
gibi hissediyorsun.

Sinan’in  belirttigi noktalar agik kentsel alanlarin
kullanimi 6tesinde sahiplenmeyi de gostermesi agisindan
onemlidir. Bahsettigi mekanin sadece 19 Mayis
Stadyumu olmadigi, cevresini ve hatta Ankaragiicii
taraftar sosyalligi acgisindan Onemli bir nokta olan
deplasman yolculuklarim1 da kapsadigini belirtmek
gerekmektedir. Ayni katilimci yagadigi mahalleye iliskin
olarak hissiyat1 soruldugunda, toplu konut alaninda
yasayan birisi olarak (Etimesgut/Eryaman) ayni duygu
yogunlugunu, evinin bulundugu, yasadigi mekanda
hissedemedigini  belirtmistir. ~ Glinlimiiz ~ giindelik
hayat1 ¢ercevesinde, olusan yeni kentsel alanlarin
yabancilagtiricihigy ile disiiniildiigiinde mag¢ giinleri
ve deplasman siiregleri, gorisiilen taraftarin en temel
sosyallesme zeminlerinden birisini olusturmaktadir.
Deplasman siiregleri de sembolik olarak kent temsilini
saglar. Bu ayni zamanda canli ve etkililesimli bir siirectir.
24 yasinda, ¢ocuklugundan beri maglara giden Sercan,
deplasman siiregleri ve kent kimligine iliskin su noktalar1
belirtmektedir:

...Ankara tizerine konusuyoruz burada, yani biz temsil
ediyoruz tabi Ankara’y1. Ytzlerce kilometre gidiyor-
sun arma i¢in diyorsun. Ankara diye haykiriyorsun,
baska kim yapar bunu yani... Bagka yerlerde kenti
temsil ediyorsun, Ankara’yr gotiirityorsun yani artik
nereye olursa. Orada mevzu oldugunda da Ankara’y:
savunuyorsun bir sekilde... Ankara’nin degeri olarak
oradasin yani. Ben Ankara’y1 Ankaragiicii’yle anlaml
buluyorum, biz Ankara’ya gérevimizi de yapryoruz...

Ankara’y1 temsil etmek noktasinda, goriisilen Anka-
ragiicli taraftarlarinin 6nemli bir kismmin Ankara’da

kent kimligine uzak duran ciddi sayida insanin olmasin-
dan sikayet ettikleri goriilmektedir. Ankaragiicii kendi
degerlendirmelerinde kentle, Ankara ile 6zdeslestigin-
den buna uzak duran kesimler, taraftarlarin goziinde en
hafif tabirle kente gorevlerini yerine getirmezler. Ayrica
belediyeler ve milletvekillerine, resmi kurumlara da bu
anlamda ciddi tepkilerin varoldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Goriigtilen taraftarlardan Hakan su noktalar1
belirtmektedir:

Tamam, evet sadece Ankaragiicii degil diyelim
[Ankara’yr  temsil etme konusu konusuluyor].
Bagka kultipler de olur. Genglerbirligi var, mesela
Ankara Demirspor var. Tabi en bilineni tartismasiz
Ankaragiici. Ama bir bakiyorsun Ankara’nin
belediyesi Istanbul kuliibiine tesis yapiyor, bir
bakiyorsun TBMM’de nerenin milletvekili varsa
memleketinin takiminin magina geliyor, bizim sehrin
milletvekilini bulamiyorsun. Kocaman bir kurum
var, destegini mumla arryorsun. Biz sahipsiz Ankara
deriz ¢ogu zaman, bu kuliibiin varsa taraftari var yani.
Yani Ankara tim Tiirkiye'nin merkezi ama kuliibi
ne durumlara distii. Kimseyi bulamadi bu camia...
Ankara’da olup futbola ilgili ama Istanbul kuliiplerini
destekleyenlere zaten ne diyeceksin? Olacak sey mi?
Ama koca kurumlar, belediyeler bunu yaparsa boyle
oluyor... Bana kalirsa biz bize de iyiyiz yani, bu kuliip
inatla duruyorsa taraftariyla, gogu da sinirli imkéanlar:
olan insanlarla duruyor. Kéti giinde olmayanlar iyi
glinde de olmasinlar yani...

Ankara kenti ve Ankaragiicti iliskisi bircok taraftarin
anlatiminda kent temsili agisindan basat bir durum
olarak betimlenmektedir. Bunun yaninda bir diger
katilimcinin “ben Ankara’yi Ankaragiici ile sevdim”
ifadesi de ilgi ¢ekicidir. Kultip aslinda bir¢ok insana
kentle biitiinlesme, temas saglama, sembolik olarak
iliskilenme mecras: da yaratmaktadir. Bora’nin (2001,
s. 244) belirttigi gibi, Ankaragiicii bir agidan “...Imalat-1
Harbiye iscilerinin, toptanci halinin, bagkent kimligiyle
Ozdesleserek sehre kabullerini pekistirmek isteyen tasra
gocmeni yeni Ankaralilarin her zaman popiiler, her
zaman tribinti kalabalik halk takimi”dir. Bu noktada
Ankaragiicii taraftarlarinin edilgen bir 6zdeslesme yerine
kuliip kimliginin olusumunda da oldukea etkin oldugunu,
temel katkilar yaptigini da belirtmek gerekmektedir.
Ankara’da genelde Sihhiye kopriisiiniin diger tarafinda
tarihsel olarak koklenen kuliibiin taraftarlar: sehre kabul
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edilme derdinden ¢ok bu ispatlamay:1 baska sekillerde
etkin olarak gerceklestirmeye calismaktadirlar.

Sonug: Kente Tribiinden Bakmak

MKE Ankaragiict, itibaren tarihi
stiregleriyle olduk¢a 6zgilin bir kuliiptiir. Bu 6zgilinlik
tamamen isciler ve isci temsilcileri tarafindan kurulan bir
kultip olmasi, Kurtulus Savag: ile Ankara’ya tagimnmast,
siurl sportif basarilarina karsin, tarihi boyunca hep
kitlesel bir destege sahip olmas1 gibi noktalar tizerinden
tartigtlabilir. Bir kurum kulibéi olarak goziikse de,
calisanlar tarafindan kurulusu gergeklestiginden, kentle
olduk¢a canlt bir iletisimi olan Ankaragiicti, Ankara’ya
gelisi sonrasi eski Ankara ve yeni 6teki Ankara’da ciddi
bir popiilarite kazanmistir. Ankara’nin Cumhuriyet’in
bagkenti olmasi sonrasi donemde eski ve yeni ikiligi
cercevesinde Ankara’yr tanimlama agisindan yaygin bir
kabul oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Yeni Ankara
Cumhuriyet sonrasi donemi, modernlik sembollerini,
gelismisligi ve benzerlerini agirlikla kiiltiirel olarak
sembolize ederken, eski ise geleneksel olani, Cumhuriyet
oncesini betimler. Buna karsin 6teki yeni Ankara kavramu
Ankara’nin 1940’larda baglayip 1950lerde hizlanan ve
bugiinlere farkli formlarda gelen gecekondu bélgelerini,
modern donemin kapitalist kentlesmesinin sonuglarim
da igeren bir kavram olarak diistiniilebilir. Bu anlamda
oOteki yeni Ankara, eski Ankara’da betimlenen geleneksel
ve ge¢mise ait olma unsurlarini tasimayan, yeni
Ankara’yla betimlenen sosyo-ekonomik ¢erceve dtesinde
kiiltirel bir modernlesmeyi ideal anlamda igcermeyen
genis bir kentsel gerceklik olarak dikkat geker.

kurulusundan

Kuliibiin kazandig1 popiilerlikte kuliibiin temelini
olusturan Imalat-1 Harbiye iscilerinin derneklerinin
Ankara sosyal hayatina etkilerinden, kalabalik bir isci
toplulugunun kentin konut alanlarindaki sosyal giiciine
kadar farkli bagliklarin etkili oldugu soylenebilir.
Kazanilan bu popiilarite kusaktan kusaga aktarilirken
Ankara’da hemen her farkli sosyo-ekonomik kesimden
destek alsa da agirlikli olarak emegiyle geginenlerin,
disarida kalanlarin, yerlilerin, siif  isyankar
genglerin, gecekondu semtlerinin temsilini tasiyan
ozellikleriyle Tiirkiye’de futbol diinyasinda da 6zel bir
yere sahip goziikmektedir. Kuliibiin bu giiglii temsili,
son yillarda dikkat ¢eken kullip idaresine siyasi amagh
miidahalelerin de sebebidir.

orta
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Ankaragiict’nde 6zellikle son yillarda Biyiiksehir eski
belediye bagkani Melih Goke¢eK’in girisimleri camianin
geneli acisindan da siyasal miidahale olarak goriilmiistiir.
Aslinda Ankaragiici’niin sosyal ve Kkiiltiirel degeri
gecmisten bu yana siyasal alaninilgisini cekmistir. 12 Eyliil
sonrast donemde 1981 yilinda Ankaragiicti Tiirkiye’de
ilk defa bir ikinci lig kulubt olarak Tirkiye Kupasi'ni
kazandiktan sonra, Kenan Evren’in idaresindeki ulkede
birinci lige yiikseltilmesi yoniinde karar alinmasi da
esasen Ankaragiici’niin 6nemli kitle temsili ile ilgili
goziikmektedir. Zamaninda yapilan diizenleme sadece
Ankaragiici‘ne 6zel bir diizenleme olmayip Tiirkiye
Kupasr'nm1 kazanan kuliiplerin bir ist lige alinmasini
saglayan bir diizenlemedir. Uzun yillar farkli sekillerde
akillarda kalan bu durum aslinda kuliibiin kentteki genis
ve etkili temsiliyle de agiklanabilir. Siyasal iktidarlar,
siyasal figtirler bir sekilde camiay1 gérmek durumunda
kalmiglardir. Gok¢ek’in miidahaleleri bu durumun biraz
otesinde kuliibiin sahibi olma yo6niinde atilan adimlar
olarak degerlendirilebilir. Buna karsin kuliibiin genel
destekgi yapist ve bu yapinin genel uzlagisi kentin ortak
degeri olarak Ankaragiici’nii siyasal figiirler tizerinde
gorme egilimindedir.

Aragtirma cergevesinde goriisiilen taraftarlar goéziinde
Ankaragiicii, onlarin ifadeleriyle “Ankara’nin en biiyiik
sivil toplum Orgiiti”, “Ankara’nin esas temsilcisi”,
“Ankara’yr savunan” bir temsildir. Kent ile iliski
anlaminda Ankaragiicii bir baglam olarak insanlara
Ankara ile iliskilenme ve bunu canli bir sosyal zemin
tizerinden hayata gegirme imkéan: da saglamaktadir. Bu
canli sosyal zemin ayni zamanda kentsel sembollerle ve
mekanlarla uzun streli bir iligkiye de isaret etmektedir.
Taraftarhigin getirdigi sosyalligin icerisinde bir sekilde
yer alanlar, kimi zaman kesintilere ugrasa da kendileri
acisindan siireklilesen bir sosyal tarihin de parcasi olurlar.

Kentlilik konusunda Ankara agisindan birlestirici ve
dinamik bir unsur olan MKE Ankaragiicii, ¢ok cesitli
bolgelerden gd¢ almis olan kentte, belirli bir kesim
agisindan onemli bir birlik sembolii gibidir. Bu durum
ise Ankara’da daha ok alt siniflar ve emegi ile geginenler
tizerinden ilerlemistir. Genelde Istanbul kuliipleri veya
tagrada kurulan kent takimlarinin kurulus hikayelerinde
basat rol oynayan kentlerin ileri gelen sermaye cevreleri
veya orta siniflarmin etkisi, Ankaragiici'ntin kurulug
stirecinden itibaren kuliip tizerinde gorece zayiftir. Bu
durum da Tirkiye'de ¢ok fazla 6rnegi bulunmayan bir
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sekilde agirlikli olarak kiiltiirti ve diliyle beraber destekei
tabani agisindan gérece daha homojen bir durumu ortaya
¢ikarmustir. Eski Ankara ve yeni 6teki Ankaranin bir
anlamda tarihsel bir birlikteligi olan bu duruma sportif
basar1 temelinde yiizeysel analizlerle yaklasildiginda,
kultibin futbol takiminin basarisiz gittigi donemlerde
bile azalan degil, tersine artan sosyal giiclinii anlamakta
zorlanmak mimkiindiir.

MKE Ankaragiici, Ankara kentinde binlerce insana
kentle iliski kurma zemini saglarken, ayni zamanda
mahalle yerelliklerindeki sosyal ortamlarin yagamast i¢in
de bir olanak sunmaktadir. Ankara’nin iist siniflar agir-
liklt mahalleleri hari¢ hemen tiim mahallelerinde, gen¢
kesim MKE Ankaragiicii sayesinde kendini gosterebile-
cegi bir sosyal ortam bulmaktadir. Bu anlamda kuliibiin
sportif basarilarindan 6zerk olarak ve futbol izlemek-
ten ¢ok daha fazlasini ifade eden bu siireg, genis kitleler
igerisinde Ankaragiicii sempatisinin artarak siirmesine
yol agmaktadir. Katilimcilarin bir¢cogunun Ankaragiicii
tizerine ilk belirttigi noktanin -futbolcular ya da unutul-
mayan mag skorlar1 yerine- sosyal iliskiler olmasy; iyi
tribiin yapmanin’ hemen her zaman futbol taktiklerin-
den daha fazla giindem teskil ettigini gostermektedir. Bu
anlamda MKE Ankaragiictiniin kuliip basarilarindan
bagimsiz olarak, Ankara icin uzun yillar sari-lacivert bir
temsil oldugunu, dikkat ¢ekici bir sosyal zemin olarak
yasayacagini belirtmek miimkiindiir.
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