_/\_

i

@EEWEEM . .

—=: Ankara Arastirmalari Dergisi = Journal of Ankara Studies Hakemli Makale » Refereed Article

Gelis tarihi \ Received :17.10.2016
Kabul tarihi \ Accepted: 08.02.2017

Siirdiiriilebilir Kentler Icin Cok Merkezli Gelisme:
Ankara Metropoliten Kenti Icin Bir Degerlendirme

Polycentric Development for Sustainable Cities: An Evaluation for the
Ankara Metropolitan Area

N. Aydan SAT

Dog. Dr., Ogretim Uyesi, Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Ankara
bnecibe@gazi.edu.tr

Z. Asli GUREL UCER

Dr., Ogretim Gorevlisi, Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Ankara
zagurel@gazi.edu.tr

Cigdem VAROL

Dog. Dr.,, Ogretim Uyesi, Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Ankara
cvarol@gazi.edu.tr

S. Bahar YENIGUL

Dr., C)gretim Gérevlisi, Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Ankara
yenigul@gazi.edu.tr

Kentsel niifus artis1 ve bununla birlikte kentsel biiylime ve yayilma, metropoliten kentlerin temel problemleri olarak goriilmekte;
kentlerin sosyal, ekonomik, mekénsal ve gevresel boyutlariyla siirdiiriilebilirlik kavrami gergevesinde nasil ele alinmasi ve nasil
bigimlenmesi gerektigi konusunu giindemde tutmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda sermayenin, kiiltiiriin ve yenilikgiligin odag1 ve
milyonlarca insanin yerlesim alani olan kentler ayn1 zamanda enerji titketiminin ve gevresel kirliligin temel aktérleri olarak da kabul
edilmektedir. Giiniimiiz kentlerinin siirekli genisleyen ve yayilan formlari; arazi kullanimi, enerji ve gevresel kaynaklarn tiiketimi
agisindan siirdiiriilemez olarak goriilmektedir. Bu nedenle, siirdiirilebilir kentler i¢in kentsel gelisme modeli nasil olmalidir sorusu,
gerek kuramcilarin, gerek politika yapicilarin ve uygulayicilarin giindeminde yer almaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma,
“stirdiiriilebilir kentler i¢in ¢ok merkezli kentsel gelisme modelinin bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacag1” sorusuna mevcut
yazin ve uygulamalardan hareketle cevap aramakta ve Ankara metropoliten kenti drnegi iizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.

Anahtar sozciikler: Cok merkezli gelisme, Stirdiiriilebilir kent, Kent formu, Metropoliten kent, Ankara

Abstract

Urban population growth and the accompanying urban growth and expansion are seen as the main problems of metropolitan cities; this
keeps the issues of how to consider the social, economic, spatial and environmental dimensions of cities within the framework of a concept
of sustainability, and how to shape cities within this context, on the agenda. In today’s world, cities are accepted as the main hubs of energy
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consumption and environmental pollution, as centers of capital, culture and innovation, and as the places of residence of millions of people.

Expanding and sprawling urban forms are seen as unsustainable in terms of land use, energy and the consumption of environmental

resources. Thus, the question ‘How should the urban development model be applied to create sustainable cities?’ is on the agenda of theorists,

politicians and practitioners alike. Taking these discussions into consideration, this study searches for an answer to the question of whether

the polycentric urban development model can be used as a tool for sustainable cities by taking into account the current literature and

practices, and evaluating the case of the Ankara metropolitan area.

Keywords: Polycentric development, Sustainable city, Urban form, Metropolitan area, Ankara

Giris

1980’lerden itibaren teknoloji, ekonomi ve sosyal alanda
yasanan hizli dontigiim siiregleri, kentlerin fiziksel
bicimlerinin yeniden yapilanmasmna neden olmus,
boylece hem kuramcilarin hem de politika yapicilarin
ve uygulayicilarin ilgi duydugu yeni bir tartisma alani
yaratmustir. Ozellikle gelismis iilke kentlerinde, her tiirlit
sosyal ve ekonomik aktivitenin odak noktasi olarak
gelisen tek merkezli mekéinsal kent formlar1 daha genis
mekénsal islevsel olusumlara dogru evrilerek ¢ok merkezli
hale doniigmektedir. Son dénemde Avrupa Mekansal
Gelisme Stratejisinde de (ESDP, 1999) 6nemine isaret
edilen gok merkezli kent formu, tek merkezli daginik kent
formundan daha stirdiiriilebilir, biitiinlestirici ve rekabet
gliclinii artirici bir kentsel gelisme yarattiy diisiincesi ile
tercih edilmektedir.

Cokmerkezlilik; ekonomik aktivitelerin desantralizasyonu,
artan hareketlilik, karsihkli gidis-gelisler, karmagsik
aktivitelerin mekansal dagilmindaki parcalanmiglik
gibi ozellikleri tagtyan 21. ylizyill kentinin dinamizmini
yansitmaktadir (Davoudi, 2003). Kentlerin mekénsal,
sosyal, ekonomik ve tarihsel boyutlariyla iligkilendirilmesi
gereken ¢ok merkezlilik, merkezlerin morfolojik ve islevsel
ozellikleri ile birlikte ele alinmaktadir. Kentsel aktivitelerin
alandaki fiziksel organizasyonu (istthdam ve hizmetlerin
dagilimi vb.) ¢ok merkezliligin morfolojik ozelliklerine
vurgu yaparken; kentsel alanlar arasindaki akimlar (aglar,
iligkiler ve isbirlikleri) ise islevsel (fonksiyonel) 6zellikleri
olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve yonetsel yeniden yapilanma
ile birlikte Tiirkiye metropollerinde de mekansal diizende
hizl1 bir degisim siireci yaganmaktadir. Bu siireg 6zellikle
metropoliten kentlerde yetersiz/etkisiz planlamanin da
etkisi ile genellikle dengesiz ve parcali kentsel yapilanmaya
neden olmaktadir. Avrupa iilkelerindeki kadar belirgin ve
planli olmasa da Tirkiye metropollerinde de tek merkezli
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bir diizenden ¢ok merkezli bir diizene dogru evrilen bir
kent formu gozlenmektedir.

Bu noktadan hareketle, makalenin amaci, kent formunun
evrimini 21. yiizyll kentlerinin dinamizmini agiklamada
bagvuru kaynagi olarak kabul edilen “¢ok merkezli”
mekansal gelisme modelini kullanarak agiklamak ve
Ankara metropoliten kentinin tarihsel siiregte tek merkezli
kentten ¢ok merkezli kente dogru gelisimini planlama
¢aligmalarina referansla irdelemektir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Ik béliimde maka-
lenin kapsami, amacina yonelik bir giris yapilmakta
ardindan, ikinci bolimde kent formunun tek merkezli
kentten ¢ok merkezli kente dogru evrilmesi agiklanmak-
tadir. Ugiincii boliimde ¢ok merkezli gelisme ile siirdii-
ritlebilirlik arasindaki iligki temel kentsel form eleman-
larma referansla tartigilmaktadir. Ankara metropoliten
kenti 6zelinde ¢ok merkezli gelisme modelinin irdelendigi
dordiincii boliimiin ardindan sonug ve degerlendirme
yapilmaktadir.

Kent Formunun Evrimi:
Tek Merkezli Kentten, Cok Merkezli Kente

1980’li yillarin bagina kadar kentlerin mekansal yapisim
aciklamada tek merkezli kent modeli standart bir model
olarak kullanilmaktaydi. Temellerini Christaller’in 1933
yilinda ortaya koydugu hiyerarsik kent sistemi modeline
ve Alonso’nun 1964 yilinda gelistirdigi lokasyon teorisine
dayanan tek merkezli kent modeli, tiim sosyal ve
ekonomik aktivitelerin tek odak olan “merkezi ig alaninda”
(MIA) toplandigini, konut yerlesim alanlarinin biiyiik
¢ogunlugunun ise c¢eperde yer aldigini 6ngoérmektedir.
Bu modelde, kentte vyaratilan yolculuklarin biyiik
¢ogunlugu konut-igyeri kurgusuna bagli olarak ceper ile
merkez arasinda gerceklesmekte, ¢eper bolgelerin kendi
aralarindaki yolculuklar olduk¢a smirli kalmaktadir.
Kentteki altyap1 ve ulagim iligkilerinin MIA odakli olarak
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¢oziindiigi bu yapr ise en iyi yildiz kent formuyla temsil
edilmektedir (Socio-economic models in geography,
1967).

Tek merkezli kent modeli zaman icerisinde iki nedenden
dolay1 degisime ugramistir (Van der Laan, 1998; Knapp
ve Schmitt, 2003). Birinci neden, modelin ¢eperlerdeki
isgiicti gelisimini ve dolayisiyla da alt merkez olusumunu
aciklayamaz hale gelmesidir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren metropoliten kentlerin gerek merkez, gerek
kent geperindeki fiziksel formlarinda 6nemli degisimler
meydana gelmistir (Garreau, 1991). Pek ¢ok ekonomik
faaliyet ve kalifiye isgilicline dayanan islevler cepere
dogru yayilarak bu alanlarin “bitylime kutuplarinin yeni
mekanlar1” olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Bu
yeni mekansal olusumlar ve fonksiyonel uzmanlasma,
altyapt aglarinin gelisimini desteklemis, yeni merkez
alanlarinin ve c¢eperleri de igeren “yeni orta oOlgekli
yerlesim bolgeleri’nin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.
Bu durum, 6zellikle metropoliten kentlerde, tek merkezli
kent modelini, isgiliciiniin ana merkezden, g¢eperlerde
yeni olusan alt diizey merkezlere kaymasini ve bunun
sonucunda ¢eperlerden ana merkeze olan yolculuk
miktarinda meydana gelen diisiisleri agiklamakta yetersiz
hale getirmistir.

Ikinci neden ise, tek merkezli kent modelinde tahmin edilen
ortalama seyahat mesafesi ile gergekte ihtiya¢ duyulan
seyahat mesafesi arasindaki farkin giderek artmasidir.
Zaman igerisinde merkeze olan agir1 yogun yolculuk

miktarlarinin  varlig, bu modelin sirdiirilebilirligini
gercek digi hale getirmektedir (Small ve Song, 1994).
Boylece, kentin ¢ekirdeginden ¢eperlere ve ¢ceper alanlarin
kendi aralarinda gerceklesen isyeri yolculuklarinin
artan yiizdesini agiklamakta, tek merkezli kent modeli
kullanilamaz hale gelmektedir.

Tek merkezli kent modelinin 1980’ler sonrasinda kent-
lerde yasanan hizli degisim ve doniisiimlere cevap vere-
memesi, alternatif bir model olarak ¢ok merkezli gelisen
kent yaklagimini giindeme getirmistir. Champion (2001),
son 40 yildir metropoliten kentlerin mekansal yapisinda
meydana gelen degisimleri, davranis kaliplarinda ve yagam
tarzlarindaki farklilasma ve artan gé¢men sayisi gibi degi-
sen demografik rejimlere ve yaglanma, etnik farkliliklar,
hane halk: yapis1 gibi kentsel niifus kompozisyonlarina
bagli olarak agiklamaktadir. Champion (2001), dinamik
ve morfolojik bakis acisiyla ¢ok merkezli gelisen kentler
icin “merkezden kagan (centrifugal mode), eklemlenen
(incorporation mode) ve birlestiren (fusion mode)” olarak
adlandirilabilecek ti¢ farkli bityiimenin s6z konusu oldu-
gunu belirtmektedir (Sekil 1).

Merkezden kagarak olusan ¢ok merkezli kent modeli,
temel olarak MIA'min biiylimesi sonucunda olugan
problemlere dayandirilmaktadir. Tek merkezli kentte,
merkezin devamli bityiimesi, MIA’daki arazi fiyatlarinin
artmasina ve kent ¢eperindeki konut alanlarindan merkeze
erisimde sikintillarin yaganmasina sebep olmaktadir. Bu
durumdan en fazla etkilenen ve MiA’da sikigan iiretim
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ve servis aktiviteleri, alternatif merkezlere gitme yolunu
se¢mektedir. Boylece olugan alternatif alt merkezler MiA
ile birlesik ya da tamamen ayr1 isleyebilmektedir.

Tkinci model olan eklemlenerek olusan ¢ok merkezli kent
modeli, bilyitkk kentsel merkezlerin genisleyerek yakin
cevresindeki, ¢ogunlukla isglici ve hizmetler agisindan
kendi kendine yeten daha kiigiikk merkezlerle igbirligi
kurmasi temeline dayanmaktadir. Bu kiigitk merkezler
zamanla konut dis1 faaliyetleri ¢ekme konusunda daha
etkili olarak eklemlenen modele dogru evrilmekte ve yeni
merkezler olma yolunda giiglenmektedir.

Son model olan birleserek olusan ¢ok merkezli kent modeli
ise, birden fazla benzer biiyiikliikteki bagimsiz merkezin,
bireysel olarak biiylimeleri, genislemeleri ve 6zellikle de
aralarindaki ulagim baglantilarinin giclenmesi sonucunda
birlesmeleriyle olusmaktadir.

“Champion’un ¢ok merkezli kentlerin olusumuna yonelik
gelistirdigi bu evrimselci yaklagim, giiniimiiz gok merkezli
kent yapilarinin farkli morfolojik noktalardan hareketle
ortaya ¢iktig1 konusuna dikkat ¢ekmekte ve ayni bolgede
farkli nitelikte ¢ok merkezli gelismenin olabilecegini
soylemektedir” (Lambregts, 2006, s. 116’da aktarildig:
gibi). Cok merkezlilik, sadece bilyitk merkezlerin, etkisi
altindaki kii¢iik merkezlere yayilmasiyla degil, aym
zamanda birden fazla kiigiik ve orta 6lgekli merkezin etki
alanlarinin birbirine karigmasiyla da olusmaktadr.

Cok merkezli kentsel gelisme modelinde yolculuk sebepleri
(konut-igyeri iliskisi) tek merkezli modele benzemekle
birlikte, yolculuk bigimleri ve yapisi agisindan biiyiik
farklilik icermektedir (Sekil 2). Ornegin; birleserek olusan
gok merkezlilik modelinde herhangi bir baskin merkez
olmadig1 i¢in olugan her yeni merkeze, kentin tiimiinden
yolculuk olabilmektedir. Yolculuklarin baslangi¢ ve bitis
noktalar1 tamamen rastlantisal olarak gelismektedir. Ote
yandan merkezden kagan ya da eklemlenen modelde,
mevcut MIA’nin bir siire daha baskin olma 6zelligi devam
edeceginden yaratilan konut-isyeri yolculuklarinda,
hem MIA, hem de diger alt merkezler arasindaki iligki
rastlantisal ve radyal olacaktir (Ingram, 1997; Ding 2007;
Bertaud, 2004 ve 2009). Kentin mekin yapisina yonelik
gelistirilen pek cok modelde insanlarin yolculuk giizergah
tercihlerinde yolculuk siiresi, mesafesi ve ulagim tiirii gibi
farkli sebeplerin etken oldugu gorilmektedir (Lin, Allan
ve Cui, 2013).

En basit tanimiyla belirli bir alanda birden fazla kentsel
merkezin olusumunu ifade eden ¢cok merkezlilik, ekonomik
aktivitelerin ~ desantralizasyonu, artan hareketlilik,
karsilikli gidis-gelisler, karmagik aktivitelerin mekansal
dagilimindaki parcalanmighig gibi 6zellikleri tasiyan
21. yiizyll kentinin dinamizmini yansitmaktadir. Cok
merkezlilik, hem analitik hem de normatif yaklagimlarla
agiklanabildigi gibi, farkli mekéansal Olgeklerde de
tanimlanabilmektedir (Waterhout, Zonneveld, Meijers,

Tek merkezli kent modeli ‘

‘ Cok merkezli kent modeli ‘

‘ Karma kent modeli

Sekil 2. Farkli kentsel modellerde merkez ¢eper iliskisi.
Kaynak: Bertaud, 2009, s. 16.
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2005; Kloosterman ve Musterd, 2001; Espon Coordination
Unit, 2004). Ozellikle son donemde merkezler arasindaki
isgiici ve hizmetlerin dagilimida yarattigi denge
sebebiyle, kentsel stirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemli bir
calisma alani olarak kabul edilmektedir.

Cok Merkezlilik ve Siirdiiriilebilirlik Tliskisi

Calismanin ¢ikis noktasini olusturan siirdiiriilebilir kentsel
gelisme ve ok merkezli kentsel gelisme modeli arasindaki
iliski, analitik bir perspektifle, kentsel gelismede yonlendi-
rici olan kentsel form elemanlari izerinden kurgulanmak-
tadir (Tablo I).

Bu degerlendirmede, kentsel form elemanlar1 yogunluk,
arazi kullanim deseni, ulagim ve altyap1 ve konut alanlar
olarak kabul edilmekte, cok merkezli kent modelinin
bu elemanlar i¢in getirdigi diizen stirdiriilebilirlik
cercevesinde incelenmektedir.

Kentsel form elemanlar: sirasiyla incelendiginde;

Yogunluk: Fonksiyonlarin belirli odaklarda toplanarak
kentsel yogunlugun artirilmasi 6ngoriilmektedir. Boyle bir
yogunluk deseni beraberinde giiniimiizde en fazla tartigilan
kentsel yayilmanin Oniine gecilmesi konusunda katk
saglamakta ve bu sekilde tarimsal deger tasiyan alanlarin

ve dogal ¢evrenin korunmasi ve agik alan miktarlarinin
artirilmasi saglanmaktadir.

Arazi kullanim: Arazi kullanim kararlarinda oncelik,
merkezi nitelik tagiyan cekirdekte karma kullanimlarin
desteklenmesidir. Ticari aktivitelerle konut alanlarinin
yakin olmasi, yolculuk siirelerini kisaltmakta ve yaya
ulagim imkanlarini artirmaktadir.

Ulasim ve altyapr: Ulasim hiyerarsisinde oncelik yayalara
taninmaktadir. Daha sonra sirasiyla, bisiklet, toplu
tagim, servis ve yik tagitlari, taksiler ve en son Ozel arag
hiyerarside yer almaktadir. Bu hiyerarsinin kurgulanmasi
i¢in, yaya ve bisiklet yolu diizenlemeleri yapilmali,
toplu tagim olanaklar1 artirlmali ve karbon saliminin
azaltilmasina katkida bulunacak ¢evre dostu ulagim tiirleri
gelistirilmelidir.

Konut alanlari: En az atik tretimine ve geri doniisim
ve yeniden kullanima olanak saglayan konut alanlarinin
gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Boyle bir diizenleme
sosyal gruplarin ve aktivitelerin daha yogun bir bi¢imde
kaynagmasina olanak saglamalidir. Béylece konut alanla-
rinda siirdiiriilebilirlik i¢in gereken cesitlilik, kararlilik ve
birlesme saglanirken, 6zel diizenlemelerle konut alanla-
rinda en az kirlilik, enerji ve hareketlilik desteklenecektir.

Tablo I. Cok Merkezli Kent Modeli ile Kentsel Form Elemanlar: [liskisi

Kentsel form elemanlar1 | Cok merkezli kent modeli

Yogunluk

* Kentsel yogunlugu artiracak fonksiyonlarin belirli merkezlerde toplanmasi
* Acik alan kullanimlarinin artirilmasi

Arazi kullanimi

* Konut-isyeri iligkisinin yolculuk siirelerini minimize edecek sekilde kurgulanmasi
* Karma-kullanimlarin desteklenmesi

* Fonksiyonlarin birden fazla merkezde yigilmasi

* Kentsel acik alanlarin ve parklarin miktarinin artirilmasi

Ulagim ve altyap:

* Ulasim hiyerarsisinde dnceligin yayalara taninmasi (6ncelik siralamasi: yaya, bisiklet,
toplu tasim, servis ve yiik tasitlari, taksiler ve en son otomobiller)

* Toplu tagim olanaklarinin artirilmasi

* Cevre dostu ulagim tiirlerinin gelistirilmesi

Konut alanlar1

gelistirilmesi

* Konut yogunlugunun artirilmasi

* Konut alanlarinda farkli sosyal gruplarin ve aktivitelerin daha yogun bir bigimde
kaynasmasina imkéan saglanmasi

* Sosyal iligkileri artiric1 diizenlemeler yapilmasi

* Konutlarda en az atik iiretimi, geri doniisiim ve yeniden kullanim olanaklarinin

* Az enerji, az kirlilik, az hareketlilik yaratilmas:
* (Cesitlilik, kararlilik ve birlesmenin saglanmasi
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Cok merkezli kentsel gelisme modelinin kentsel form
elemanlari icin 6nerdigi bu yaklagimlar sayesinde;

« Fonksiyonlarin belirli merkezlerde yigilmasina bagl
olarak kentsel yayilmanin engellenmesi

o Tarim degeri tagiyan alanlarin ve diger dogal gevre
elemanlarinin korunmasi

o Kentsel agik
artirilmasi

alanlarin ve parklarin miktarinin

o Kentsel enerji tiiketiminin, karbon ve sera gazi
salimlarinin azaltilmasi

o Iklim degisimi konularinda olumlu etkiler yaratiimasi

konularinda stirdiiriilebilir kentsel gelismeye 6nemli katki
saglanacaktir (Kirk ve Hague, 2003; Veneri ve Burgalassi,
2010; Brezzi ve Veneri, 2014; Modarres, 2011).

Giliniimiizde ¢ok merkezli kent modelinin stirdiriilebi-
lir kentsel gelisme icin alternatif bir kent formu olarak
kabul eden pek ¢ok ¢alismaya ilave olarak, Avrupa Birligi
Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP) de dengeli ve siirdii-
rillebilir kentsel gelisme i¢in cok merkezli gelisme modeli-
nin saglanmasi yoniinde politikalar getirmektedir. ESDP’e
gore tek merkez ve ¢evresi arasinda artmakta olan denge-
sizligin stirdiiriilebilir bir gelisme yaratmadig, belirli kent-
lerdeki agir1 yigilmanin, tiretimdeki verimliligin ve yasam
kalitesinin diigmesine neden olacagi, boyle bir siirekliligin
kiiresel rekabet etme giiciinii de sinirlandiracagr belirtil-
mektedir. Stirdiiriilebilir ve dengeli bir gelismenin gergek-
lestirilmesinde ¢ok merkezli mekénsal gelismenin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. “Bu kapsamda kentlerdeki ¢ok
merkezlilige iliskin temel hedef; kentlerin daha kompakt
ve yogun olarak tasarlanarak ve yiiksek kaliteli toplu
tagima sisteminin gelistirilerek sifir-karbon sehir iddiasi-
nin gergeklestirmesidir” (METREX, 2010, s. 37). Avrupa
kentlerinde stirdiiriilebilir gelisme dogrultusunda ¢ok
merkezlilik, temel gelisme stratejisi olarak degerlendiril-
mekte ve mekénsal gelisme planlari ile desteklenmektedir.

Ankara Metropoliten Kenti Ozelinde Cok Merkezli
Gelisme Modelinin Degerlendirilmesi

Cumhuriyetin ilanindan sonra yaratilacak yeni kiiltiiriin
biitiin ilkeye yayginlastirilacagi yer olarak Ankara
secilmis ve baskent ilan edilmistir. Ankara bagkent olarak
secilmesinin ardindan sosyal, ekonomik ve mekéansal
yapisinda degisimlere sahne olmus ve hizli bir kentlesmeyle
karsi karsiya kalmigtir. Bu tarihten itibaren gerceklestirilen
planlama calismalar1 giintimiiz Ankara kent formunun
temellerini atmustir:
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o Lorcher (1924), Jansen (1932), Yiicel - Uybadin (1957)
Planlar1

e 1990 Metropoliten Alan Nazim Plan1 (1982)

o Ust olgek planin olmadigi mevzi planlar dénemi
(1990-2007)

o 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani (2007- )

Lorcher (1924), Jansen (1932), Yiicel - Uybadin (1957)
planlar; Ankara metropoliten kentinin ana merkez
(¢ekirdek) alani olusumunda etkili olan ve kompakt
organik form ile gelismeyi ongéren planlardir. Ozellikle
Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Ulus kent merkezidir ve bu
merkezi Atatiirk’iin yerlesim yeri olarak sectigi Cankaya’ya
baglayan Atatiirk Bulvar: kentin tek ve en énemli ulagim
kanalidir (Bayraktar, Tekel ve Ercoskun, 2008). Lorcher
planinda yeni bagkenti bulvarlari ve meydanlar ile
diisiinmiis, Istasyon-meclis-kale aksinda Ulus ve Kizilay’1
birlestirmistir. Zafer Meydani tiyatro ve sinemalarla kiiltiir
mekani, Millet Meydani cami ve hamamuiyla agik ve yesil bir
mekan ve Cumhuriyet Meydan ise yeni bakanlik binalari
ile yonetim mekan: olarak tasarlanmustir. Ulus tarihi
kent merkezinin gorece dnemini kaybetmeye basladig:
bu dénemde, Cumhuriyet Meydan1 Kizilay Meydani
olarak kent merkezi haline gelerek, Atatiirk Bulvari basta
olmak tizere pek¢ok merkezi iglevleri barindirir hale
gelmistir (Ercoskun ve Oziiduru, 2013). Bu siirecte kentte,
yogunlugu artiracak islevlerin bir arada bulundugunu ve
tim toplu tagim baglantilarinin bu merkezde kesistigi
goriilmektedir. Kentlesme hizinin artmasina paralel olarak
ortaya ¢ikan gecekondu alanlar1 ve farkli sosyal gruplarin
bir arada bulundugu konut alanlarinin ayrigtig1 bir yaprya
doéniisen kenti, tek merkezli ancak goérece siirdiiriilebilir
bir forma sahip oldugunu séylemek miimkiindir.

1990 Metropoliten Alan Nazim Plani; metropoliten kenti
desantralize ederek, ceper alanlarin olusumunda etkili
olmustur. Kentin, ¢anak benzeri topografik yap1 igindeki
biiyimesinin yarattigt sorunlarin agilmasi amaciyla,
canaktan disartya koridorlar ile desantralize edilmesi
amaglanmustir. Bati gelisme bolgesi ile; yiiksek isgiictine
sahip sanayi alanlarinin, bityiik rekreasyon alanlarinin ve
yogun toplu konut alanlarinin bir arada bulundugu, karma
kullanimlar1iceren dengeli bir kentsel gelismenin olusumu
hedeflenmistir. Kentin temel aktivitelerinin bulundugu,
gekirdek olarak tanimlanan bolgenin tek merkezli yapis
kentsel formla birlikte yeniden ele alinmigtir. Bukapsamda,
mevcut ve yeni alt merkezler giiclendirilerek, giinlitk
ticaretin MIA nin disina kaydirilmasi ve MIA’nin yénetsel,
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kiltiirel ve diger ticaret faaliyet alanlarinda uzmanlagmasi
ve boylelikle kentin tek merkezli kentsel gelisme yerine
¢ok merkezli kentsel gelisme modeline dogru evrilmesi
ongorilmiistiir. Bu dénemde bir yandan kent merkezinin
Kizilay-Kavaklidere aksi boyunca ilerleyerek Cankaya’ya
dogru yayildigi, diger yandan da kentin desantralize
edilmesine paralel olarak yeni alt merkez olusumlarinin
basladig1 gorilmektedir. Kent icindeki kiigiik tiretim
birimlerinin ve kent i¢inde sikismis diger ¢aligma
alanlarinin merkezden uzaklagtirilmasi ve kent disina
tasinmasini tesvik etmek amaciyla ana arterler tizerinde
kentsel calisma/servis alani olarak tanimlanan alanlar
olusturulmus ve kentin ilk aligveris merkezleri (AVM) bu
alanlarda yer se¢misglerdir. Yasal olarak, kentsel ¢calisma/
servis alanlarindaki AVM kullanimini engelleyecek higbir
hitkim bulunmamast ve AVM biytkligiine uygun,
parcali miilkiyeti olmayan alanlar olmasi, bu alanlarda
bugiinkii biiyitk AVM’lerin olusmas! i¢in uygun sartlar
olusturmustur (Oziiduru ve Varol, 2010).

1990 Nazim Plani ardindan iist 6l¢ekli plan onanmasinda
yasanan sorunlar nedeniyle, 1990-2007 yillar1 arasinda
metropoliten kentin yagadigi yayilma siireci st
Olgek planin olmadig, mevzi planlar donemi olarak
tanimlanabilir. 1990 planindan sonra, 1985 yilinda
hazirlanan ancak yiriirlige girmeyen 2015 Yapisal
Plan Semas: da desantralizasyonu desteklemis, koridor
gelismeleri, yesil kusak ve kamalardan olusan yesil sistem
ve konut-isgiicli dengesini saglamay1 6ngormiistiir. 1990’l1
yillarla birlikte mevzi planlar ve 6zellikle Glineybat1 Ankara
Koridoru'ndaki parcact onamalar ile bi¢imlenen kent
formunun ¢ok merkezli bir kent formu tanimlamaktan
¢ok yayilma/dagilma bi¢iminde bir yerlesme egilimine yol
actigr goriilmektedir. Bir onceki donemde ilk 6rnekleri
hayata gecen AVM’lerin ise sayilar1 artmis, yapilan nazim
ve mevzi imar planlariyla, yeni gelismekte olan alanlardaki
niifusa hizmet vermek amaciyla MIA, tali merkez ya da
ticaret alani kullanimi olarak planlanmiglardir. Degisen
yasam tercihlerine bagli olarak artan arag¢ sahipliligi ile
bireysel ulasima odaklanan ve toplu ulagim sistemi ile
desteklenmeyen yeni gelisme alanlari, sadece prestijli
konut alanlar1 olusturmaya yonelen mevzi planlar ve
uygulamalar; karma kullanimlar icermeyen ve yeni
merkezler tanimlamayan bir yayilmaya neden olmus ve
tek merkezli gelisen kente iligkin siirdiiriilebilir olmayan
bir form yaratmustr.

2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plam1 (Ankara
Bityiiksehir  Belediyesi, 2006) metropoliten kentin
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bitiiniiyle ele alindigi bir planlama ¢alismasi niteligi
tasgimaktadir. Planin kentsel forma yonelik miidahale ve
ongoriileri incelendiginde ozellikle 1990 sonrasi kentsel
yayilma ile gelisen kent formunu toparlayacak biitiinlesik
kompakt bir kent formu olusturulmasi temel hedef
olarak belirlenmistir. Planin Tablo 1’de verilen kentsel
form elemanlar: tizerine Onerileri, stirdiiriilebilir geligme
agisindan  degerlendirildiginde  asagidaki
ulagilmaktadir:

sonuglara

+  Yogunluk kararlar1 agisindan; abartili niifus projek-
siyonu olan ¢evre ilgelerin planlarina miidahale edil-
mesi (6rnegin Pursaklar), az yogun gelisimleri ve yayil-
may1 destekleyen tist 6lcekli plan kararlarmin revize
edilmesi, ana ¢anak disindaki yer se¢im egilimlerinde
korunmas: gerekli dogal, kiiltiirel, cevresel, deger ve
varliklar tzerinde baski yaratacak, tarim toprakla-
rini, havzalary, orman alanlarini tiiketecek egilim ve
taleplerin, planl alanlara yonlendirilmesi kararlari-
nin yaninda siirekliligi olan bir kentsel agik yesil alan
sistemi olusturulma cabasi,

o Arazi kullannm kararlar1 agsindan; nifus-
isgiicii dengelerini kuracak sekilde biitiinlesik kent
formu gelisiminin desteklenmesi, kentin mekansal
yayilmasinin sinirlanmasi, agik ve yesil alan sisteminin
kurgulanarak, kent icin havalanma koridorlart
yaratilmasi, karma kullamimlarin etkin olarak
degerlendirilmesi, kentsel merkezlerin tanimlanmasi,
merkezler ve MIA igin 6zel projelerin {iretilmesi ile
MIA ile biitiinlegen stratejik alt merkez alanlarinin
olusturulmast,

o Ulasim ve altyapiya iliskin kararlar agisindan; arazi
kullanim ve planlama kararlari ile ulasima yonelik
stratejilerin biitiinliik icinde ele alinmasi, toplu tagim
sistemi gelistirilmesi ve ulagim talebinin yonetilmesi ve
atik yonetimi, enerji ve su dagitiminin lojistik agidan
degerlendirilmesi,

o Konut alanlarina iligkin kararlar acisindan; alternatif
enerji potansiyellerinin kentsel yasamda kullanilmasi,
sosyal biitiinlesme unsurlart igeren, kentsel altyapi,
ustyapt ve koruma projeleri olan nitelikli toplu
konut yatirnmlarinin 6zendirilmesi ve yerlesik konut
alanlarinda sosyal donati ve kentsel teknik altyapi
ihtiyaglarinin  giderilmesi  yoniinde  stratejilerin
benimsendigi gorilmektedir. 2023 Ankara Nazim
Plani kentsel form elemanlar1 agisindan bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, siirekli biiyliyen bir
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metropol i¢in, ¢ok merkezli bir kent formu yaklasimi
benimsedigi sdylenebilir (Sekil 3).

Merkez kullanimlarinin niteligi ve mekéansal dagilimi
agisindan son donem degerlendirildiginde, 6zellikle 2000
sonrast yeni liberal politikalarin planlama siireclerine
yarattigr degisim ve doniislimlerin Ankara’da da etkili
oldugu gorilmektedir. Bu degisim ve doniisiimler,
bir yandan kentsel mekinda perakende sektdriiniin
yeni mekénsal yansimalarindan olan AVM sayisinin
hizli bigimde artmasma sebep olurken, diger yandan
MIA’nin vyerel, kiigiik/orta ticari isletmelere istihdam
saglayamamasi, kullanimlarinin cesitlenememesi, ticaret
birimlerinin tekdiizelesmesi (6rnegin dershane ve cafe,
vb.), kamu alanlarinin kimliksizlesmesi, sadece civarinda

yasayanlara hizmet verilebilmesine ve bu yilizden sosyal
ayrismay1 desteklemesine, icinde yasanan degil, iginden
gecilip, gidilen bir yer olmasmma neden olmaktadir
(Oziiduru ve Varol, 2009). Tiim bu gelismeler, planlama
calismalarinda 6ngoriilen ¢ok merkezlilik yapisiyla
ortismemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

21. yiizyil kentlerinin tasidigi dinamik unsurlar kentlerin
fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisini etkilemekte ve
metropollerin  ¢ok merkezli bolgelere  donustagi
goriilmektedir. Bu bolgeler arasinda fiziksel ve fonksiyonel
iliskilerin kurgulanmas kentlerin siirdiirtilebilir gelisimi
i¢in vazgegilmez olarak kabul edilmektedir. AB mekéansal
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politikalarinda da desteklenen gok merkezli kentsel gelisme
formu bu kapsamda bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
Ozellikle yogun ve kompakt bir gelismeyi destekleyen ¢ok
merkezli kent formunun, gelismis bir toplu tagima sistemi
ve acik yesil alan sistemi ile desteklenmesi gerekmektedir.
Boylece kentsel yayilma engellenerek, dogal kaynaklarin
korunmasi, yolculuk vyaratan sebeplerin azaltilmasi,
yolculuk siirelerinin kisaltilmasi ile enerji ve ¢evre
sorunlarinin azaltilmasi miéimkiin olacaktir.

Ankara’da gerceklestirilen planlama ¢aligmalar1 ile
tanimlanan Ankara Metropoliten kent formunun; ilk
planlarda sekillenen tek merkezli kompakt yapisinin
ozellikle 1980’lerden sonra desantralizasyon politikasinin
etkisi ile degistigi gorilmektedir. Ancak ozellikle
1990 sonrast ist Olcek plan olmadan gerceklestirilen
uygulamalar kentsel yayilmaya-sacaklanmaya neden
olmus, kent yag lekesi bi¢ciminde biiyiiyerek tek merkezli
yapisint devam ettirmigtir. Ankara metropoliten kentinin
yayilarak ve sacaklanarak gelisen mevcut kent formunun
stirdiiriilemezligi kentin onayli son iist 6lgcek planinda
dikkate alinmugtir. 2023 Ankara Nazim Imar Plani, MIA ile
biitiinlesen stratejik yeni merkezi alanlarin 6nerilmesiyle
cok merkezli bir gelismeyi desteklemistir. Onerilen yeni
alt merkez olusumlarimin ana merkezle birlikte veya
ayr1 bicimde isleyip isleyemeyecegi ve kenti bu anlamda
¢ok merkezli bir kent niteligine tasiyip tagimayacag: ise
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Cok merkezli kent formu, 6zellikle tek merkezin etkin
bir bigimde isleyemedigi metropoliten kentlerde,
onerdigi yogunluklar, karma kullanimlar ve ¢oklu/farkl
alt merkezlerin etkin ve cevreci ulasim sistemleriyle
birbirine baglanmalariyla siirdiiriilebilir kentsel gelisme
desteklenmeli ve mekéinsal gelismede arazi kullanimi,
enerjive ulagim boyutlariyla 6ngordiigii cevreci yaklagimlar
nedeniyle planlama sistemine entegre edilmelidir.
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