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Dilimizin ve edebiyatimizin gelisimine adadig1 yasaminin en verimli yillarin1 Ankara’da yasamais, gozlerini hayata bu kentte kapamis
olan Nurullah Atag, Ocak 1953’ten May1s 1957’ye kadar tuttugu tinlii Giince’sinde, sinirli da olsa bazi giinler bagkent sinemalarinda
izledigi filmlerden ve kentteki sinema yasamindan da s6z agmistir. Caligmada, yazarin Giince’deki anlatimlarindan yola ¢ikarak ellili
yillarin Ankara’sinda izledigi filmler ve kentin sinema hayatina dair duygu ve diistinceleri degerlendirilmektedir.
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Abstract

Nurullah Atag, who spent the most productive years of his life devoted to our language and literature in Ankara and who finally closed his
eyes in the same city, wrote about the films he watched in the cinemas of the capital on the limited days they were open and the cinematic
life of the city in his famous diary, which he kept from January 1953 to May 1957. This work begins with the author’s Diary reminiscences
to evaluate his feelings and thoughts about the films he watched in 1950s Ankara and the cinematic life of the city.
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Giris hayata gecirmede 6gretmenlik meslegini en etkili yollardan

biri olarak ebriir.
Bir sanat ve diislince insani olan Nurullah Atag, 1 ofarak gorur

Cumbhuriyetimizin kiltiirel tarihine mal olmus 6nemli
edebiyatcilarimiz  arasinda yer alir. Zengin konu
gesitliligiyle yasamin her alanini kucaklayan yazilarinda,
dogruyu kendiyle catisarak arayan bir diisiince cizgisi
izleyen yazarimiz; ayn1 zamanda yetkin bir dil is¢isi olarak
Fransiz edebiyatindan pek c¢ok degerli eseri dilimize
kazandirmustir. Atag¢’t unutulmaz kilan bir diger 6zelligi,
eskinin agirligindan uzakta yepyeni anlatimlara agik, yalin,
duru bir Tirk¢enin insasi yolunda gosterdigi israrli ve
gozii pek cabadir. Cumhuriyetin modernlesme idealinin
gliclii savunucularindan olan Atag, benimsedigi bu tlkiyt
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Atag, tiim bu alanlardaki ¢alismalarinin 6nemli béliimiini,
yasaminin 23 yildan uzun bir siiresini kapsayan Ankara
yillarinda  gerceklestirmigtir. Istanbul’dan  Ankara’ya
Agustos 1925'te gelen yazarimiz, Ekim 1926’da Milli
Egitim Bakanligrna gegerek Talim ve Terbiye Dairesi’de
cevirmenlige baslamis, Ankara Orta Muallim Mektebi'nde
edebiyat ve sanat tarihi 6gretmeni olarak gorev almustir.
Eyliil 1930’da tekrar Istanbul’a donen Atag, burada gesitli
liselerde Fransizca dgretmenligi ve Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Yabanci Diller Okulu Fransizca

Rektorliigii  gorevlerinde bulunduktan sonra, 1939
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Eylil'inde geri donerek bir daha yasaminin sonuna kadar
ayrilmayacag1 Ankara’ya yeniden yerlesir ve Gazi Terbiye
Enstitiisi’'nde Fransizca 6gretmenligine baslar (Sekil 1). 1
Temmuz 1941’de Atatiirk Lisesi Fransizca 6gretmenligine
gececektir. Basin Yayin Umum Midirligi'nde, Basim
ve Dagitim Dairesi Sefi olarak gorevlendirildigi on aylik
donem diginda, 1945 sonlarina kadar ogretmenligi
strdiirtir. Ardindan Cumhurbagkanligi Ceviriciligine
atanan Atag, bu son resmi gorevine, emekli oldugu 7 Subat
1952’ye kadar devam eder (Ulgugiir, 1964, ss. 4-6).

Artik Tirk Dil Kurumu'ndaki caligmalarina ve ¢ok
sevdigi kitaplarina daha ¢ok zaman ayirabilecektir. Sanatg1
dostlariyla bir araya geldigi Ozen Pastanesi’'nde siirdiiriilen
edebiyat tartigmalarinda, simdi daha bir ateglidir. Yakin
dostlarindan Tanpinar, bir akil adami olarak nitelendirdigi
Atag’'m ayni zamanda bir duygu adam: da oldugunu
belirtmistir. (Tanpinar, 1959, s. 53) Yazarimizin bu 6zelligi,
o yillarda katiksiz bir dogallikta kaleme aldig1 Giince’sinin

satirlarinda  gortlebilmektedir. Okuyup dusiindiikleri
izleginde ¢agrisimlarla gelisen bu ictenlik dolu sayfalarda
(1998a, 1998b), sanatcimiz zaman zaman sinemadan,
gordiigi filmlerden ve Ankara’nin sinema yasamindan
da soz acar. Ata¢’in, duygu ve diisiincelerini sinemayla
iliskilerine yonelttigi bu i¢tenlik dolu sayfalar; bir zamanlar
baskentte begeniyle karsilanmis bazi filmlerin; hayati
Ozgiirce sorgulayan bir diigiince insaniin 6zgiin bakis
agisindan degerlendiriligine taniklik etmektedir.

Ornegin Giince’nin 28 Ocak 1953 tarihli sayfasinda (1998a,
s. 23), o giinlerde Biiyiik Sinema’da gosterilmekte olan
Riizgar Gibi Gegti (Gone With the Wind, 1939) filminden
(Sekil 2, Sekil 3) s6z agilir. Yazarimiz, kentte olaganiistii
bir ilgiyle karsilanan ve gosterimi baglt basina bir olay
haline gelen bu filmi gérmeye hi¢ de istekli olmadiginm
belirtiyordur. Ona gore film, fazlasiyla uzundur, ayrica
¢ogunlugun begenisini kazanmis boylesine iinlii yapitlarin
gercekten giizel olabileceklerine inanmamaktadur.

Sekil 1. Atag Gazi Terbiye Enstitiisi’nde 6grencileriyle, 3 Mayis 1940.

Kaynak: Giilseren Mungan Arsivi.
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Sekil 2. Ruzgar Gibi Gegti filminin reklami.
Kaynak: Riizgar Gibi Gegti, 1953, 27 Ocak, s. 6.

Orson Welles’in “Othello”sunda
Shakespeare’i Aramak

Ayni yilin Nisan ay1 baglarinda Orson Welles’in sinemaya
uyarladigi Othello’yu (The Tragedy of Othello: The Moor
of Venice, 1952) izlediginde, sinemanin Shakespeare’in
eserini fazlastyla degistirdigi kanisina varir. Oyle ki ona,
Shakespeare’in Othello’su demekte zorlantyordur. Ustelik
filmi begenip begenmediginden de emin degildir. Gergi
birtakim giizel resimler izlemistir, filmin bir iki yeri de
insan1 sartyordur; ancak kiskangligin yakici bir duygu
olarak Othello’nun yiireginde usul usul kok salig, sinema

1 8 Ocak 1954 gecesi.
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Sekil 3. Riizgar Gibi Gegti filminin tanitim brosiirii.
Kaynak: Silleyman Ozyildirim Argivi.

diline aktarilamayinca, o biyiik eserden geriye yalnizca
resimlerle anlatilan yavan bir masal kalmistir. Hayur,
yazarimiz Orson Welles’in Othello’sunu sevmemistir.
Welles “belki iyi bir oyuncu”dur ama; “Shakespeare’in
eserinin 6ziinil, anlamini bozmus” oldugu da bir gercektir
(Atag, 1998a, ss. 49-50).

Tekrar Tekrar izlenen Filmler

Atag, sinemaya gitmekten genellikle hoglanmamaktadir;
fakat kentteki pek ¢ok insan gibi, baz1 giinler onun da yolu
sinemalara diiser. O ¢ok ender giinlerden birinde, Elia
Kazan'mn ¢ektigi Arzu Tramvayrni (A Streetcar Named
Desire, 1951) (Sekil 4) gérmek i¢in Sihhiye’deki Ankara
Sinemast’na gidecektir. Ne var ki hakkinda pek ¢ok 6vgii
duydugu igin seyretmeyi goze aldigi filmi ilk izledigi
glinlin gecesi,' eline kalemini alip Giince’sini a¢tiginda,
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bu seyir hakkinda pek olumlu seyler yazmamistir. Aslinda
bir yandan diisiinditk¢e filmde “begenilecek ¢ok seyler”
oldugunu “seziyordur” ama; Ingilizce bilmedigi ve Tiirkge
alt yazilar yetersiz oldugu i¢in filmi tam anlayamamuis,
boyle olunca da dogal olarak sikilmigtir. O giin sinemada
hosuna giden tek sey, Arzu Tramvayr’'ndan 6nce gosterilen
kisa miizikli film olur. Xavier Cugat orkestrasini gosteren
bu kiiciik seyirligin bir kez daha izlenebilecek giizellikte
oldugunu diisinmektedir (1998a, s. 151).

Bir iki giin sonra ayni filmi yeniden izleyen yazarin, bu
kez Arzu Tramvay: konusunda Giince’sine yazdiklari,
oncekinden farkli olacaktir. Ciinkii filmdeki o aligik
olmadig1 tiirden giizelliklerin ayirdina varmustir. Daha
once dikkatinden kagan bir s6z yliziinden, ona karanlik ve
anlagilmaz gibi gériinen yapit, simdi goziinde aydinlanmus,
bir anlam ve deger kazanmistir. “Sevdim, ¢ok sevdim o
filmi” diyerek begenisini, coskuyla belirtir Giince’de (Atag,
1998a, s. 152).

Atagin 1954 yili Subat Dbaglarinda gene Ankara
Sinemasi’nda gordugl, Aga Diisen Kadin (La Red,
1953) filmiyle (Sekil 5) ilgili izlenimleriyse, tersine bir
dogrultuda gelisecektir (1998a, s. 163). ilk izleyisinde,
glizel deniz manzaralari iceren yalin bir “tragedya” 6zelligi
buldugu film, ikinci izleyisinde, goztindeki tiim gekiciligini
yitirmis, o ¢cok begendigi yalinligin ardinda bir tiir yavanlik
gizlendigini sezmistir. Fakat bu film i¢in ikinci kez zaman
harcadigina yine de pigsman degildir. En azindan boylece
filmin birtakim “diizme giizelliklerle” kendisini sonuna
dek kandirmasini 6nledigini diistintir. Sonugta film, ikinci
defa izlenmeye dayanmamustir. Oysa Arzu Tramvay: igin
durum tamamen farklidir (1998a, ss. 166-167).

Atag’in 1954 yili kig aylarinda sinemaya daha sik gitmeye
basladig1 anlagiliyor. Ancak gordigi filmler konusunda
Giince’sine  aktardiklari, beyazperdede izlediklerinden
pek de hognut kalmadigin1 gosteriyor. Yazarimizin o kis
izleyip sevmedigi diger bir film, 22 Subat Sali giinii Ankara

Sekil 4. Arzu Tramvay1
filminin afisi.

Kaynak: Giilseren
Mungan Arsivi.
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Sekil 5. Aga Diisen Kadin filminin fotokarti.
Kaynak: Giilseren Mungan Arsivi.

Sinemasi’'nda seyrettigi Hayat Kasirgasi'dir (Bufere, 1952)
(Sekil 6). “Nedense iyi bir sey oldugunu umuyordum o
filmin” sozleriyle baslayan elestirisinde; konu, oyunculuk
ve islenis bakimmdan olumsuzluklarmi vurguladigr film
hakkinda yargisi kesindir: “Bombos bir film”. Uzerinde
ozellikle durdugu nokta ise, Jean Gabin’in filmdeki
oyunculugudur. Gergi degerli aktor, her zamanki gibi usta
bir oyunculuk sergilemistir; ama Ata¢’in ondan bekledigi
bundan daha fazla bir seydir. Onun Gabin’in oyununda
gordugt eksiklik, “yaratma”nin olmayisidir. Yazara gore,
izleyiciye “Bak, ne giizel anlamis insan gonliinii!” dedirtecek
bir ruh yoktur bu oyunculukta (1998a, ss. 169-170).

Sekil 6. Bufere filminin afisi.
Kaynak: Giilseren Mungan Arsivi.

“Nilgiin”ii izlemenin Dayanilmaz Sikintist

Takvimlerin 1954 yilinin 30 Mart'in1 gosterdigi giin,
Atag Glince’sine su ctimleyi yazar: “Bu yil bir hal oldu
bana: Hoslanmaya basladim sinemadan”. O hafta Ankara
sinemalarinda gosterilmekte olan Roma Kanlar Icinde
(Spartaco, 1952) ve San Fransisco Atesler Altinda (The
San Fransisco Story, 1952) gibi yabanci filmler, adlar
yoniiyle itici gelmis olmali ki, “Bir de Ttrk filmi géreyim”
diigiincesiyle o giinlerin hakkinda en ¢ok konusulan
filmi olan Nilgiin’t?, (1954) izlemek tizere (Sekil 7)
Bityiik Sinema’ya gider. Fakat giseden biletini alip yerine

2 Refik Halit Karay’in “Nilgiin” adli romanindan uyarlanan 1954 yapimu film.
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Sekil 7. Nilgiin filminin afisi.
Kaynak: Giilseren Mungan Arsivi.

oturduktan sonra, filmin Minir Hayri Egeli tarafindan
¢ekildigini 6grenince, i¢ini biiylik bir sikint1 kaplamuistir.
Clinkii Egeli'nin elinin degdigi hicbir seyin hosuna
gitmeyeceginden kesinlikle emindir. Film boyuncai¢indeki
stkint1 daha da ¢ogalir. Ustelik sinemadaki baz1 seyircilerin
uygunsuz davranislart1 da canmi fazlasiyla sikmustir.
Filmin her Oplisme sahnesinde, salondaki birtakim
insanlardan “acayip sesler” yiikselmesine ¢ok igerleyen
yazarimiz, “Ankara’da sinemaya giden kimselerin boyle
bayagiliklardan vazgegtiklerini saniyordum. Coktandir
birakmiglardida...” diyecektir. Ona gore, bu tiir davraniglar
sergileyen Kisiler, sinemada tutulmayip salondan hemen
atilmalidir (1998a, ss. 183-184).

1954’iin Diger Filmleri: “Viva Zapata”,
“Korsanlar Kral1” ve “Yanik Kalpler”

flerideki giinlerde sinema salonlarina bir kez daha yolu
diisen Atag, 6 Nisan Sali giinii 6gleden sonra Biiyiik
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Sekil 8. Erol Flynn Korsanlar Krali'nda.
Kaynak: Giilseren Mungan Arsivi.

Sinema’da, bagroldeki Marlon Brando'nun oyunculuguna
sapka ¢ikardig1 Viva Zapata’yr (Viva Zapatal, 1952) izler.
Filmin basrol oyuncusunun sanatkérligina kuskusuz bir
diyecegi yoktur ama; bu kadar begenilmesini bir tiirlii
anlamlandiramadigi John Steinbeck’in eserinde, “bir
basitlik” oldugu kanisindadir (1998a, s. 188).

Yazar o giniin ardindan Giince’sinde, sinemadan ve
filmlerden bir daha ancak aylar sonra sz acar. 28 Aralik
1954 giinti yazdig1 sayfada, “Bu yil az gittim sinemaya”
diyordur; ¢iinkii izledigi filmlerde aradiklarini bulamamus,
bu nedenle de yil boyunca sinemadan sogumustur. Hele
Korsanlar Krali (The Master of Ballantrae, 1953) adli
film; hem icerdigi 6yki, hem de oyunculuk yoniiyle
unutamayacagl kadar olumsuz bir izlenim birakmistir
onda. Su Erol Flynn, “dogrusu yakisikli bir adam”dur (Sekil
8); ama Ata¢'in goziinde “oyuncu olarak hicbir degeri
yok”tur (1998a, s. 291).

“Neyse ki” 28 Aralik giinti Ulus Sinemasrnda “Yanik
Kalpler”i (Le Grand Jeu, 1954) izler ve ¢ok begendigi
bu film sayesinde sinemayla yeniden barisir. Film, onu
Oylesine sarmustir ki, “Bir¢ok yerlerini solugumu tutarak
seyrettim” diyordur. O hafta isleri ¢ok yogun oldugu icin
filmi tekrar goremeyecegine tiziilmektedir (1998a, ss. 291-
292).

Chaplin’in Kayitsiz Kalinamayacak Biiyiikliigii

Giince’nin 1955 yilin1 kapsayan sayfalarina gecildiginde,
Ata¢’in o sene bir filmden ilk kez 17 Mart tarihinde s6z
agtigr goriliir: Onceki aksam Chaplin’in Limelight' i1
(Sahne Isiklari, 1952) izlemistir. Duyguculugu sevmedigi
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igin filme baslangigta “karst komak, omuz silkmek”
istediyse de, bunu bagsaramadigini anlatir. Clinkii izledikge
“Biylik bir sanat erinin, biyik bir adamin karsisinda
oldugunu” adeta yiiregiyle kavramis ve kendini biiyiik
bir hayranlikla beyazperdedeki “bu mucizenin sevincine”
birakmugtir. “Oyle saniyorum, bir daha gormeye vaktim

olmayacak Limelight't.” der. Oysaki filmi, “bir¢ok kez”
izlemeyi istiyordur (1998a, ss. 319-320).

Atag, baz1 filmlerden onlar1 yeniden izlemeyi distinecek
kadar hoslanmasina karsin, genellikle sinemaya fazla
zaman aywran biri degildir. Bos kaldigi zamanlarda,
daha ¢ok yakinlariyla sohbet etmeyi ya da yatagina
uzanip okumayr seven yazarimiz, sinemada bir buguk,
iki saat boyunca bir koltuga oturup gozlerini perdedeki
goriintilere dikmeyi olduk¢a yorucu bulmaktadir.

Onu sinemalardan uzaklagtiran diger bir neden de,
programlarda iyi filmlere az yer verildigini diigiinmesidir.
Ornegin yabanci kaynaklarda haklarinda 6vgii dolu
elestiriler okuyup da gérmeye heveslendigi pek ¢ok filmi,
getirtilmedikleri i¢in izleyememistir (1998a, ss. 386-387).

Ankara Sinemalarinda Bir Yalniz Adam

Esi Leman Hanim’m 1955 yili Mayisindaki 6liimiiniin
ardindan yazarimizin sinemayla iligkisi, farkli bir boyut
kazanacaktir. Sinemalar simdi onun igin, bir anlamda
kendini oyaladigi mekénlardir. Gosterimdeki filmlerin
iyi olup olmadigina bakmaksizin sik sik sinemaya
gitmekte, bir filmden sikildig1 zaman da yarida birakip
¢ikmaktadir. Bazen begendigi filmleri gercekten giizel olup
olmadiklarini anlamak i¢in birkag kez tist iiste izledigi de
oluyordur (Tolluoglu, 1980, s. 132; Atag, 2011, s. 177).

Sinema salonlarina bir tiirlii i¢i 1sitnmayan Atag, 2 Temmuz
aksami defterine, “aylardan beri sinemaya gittigim yok.”
kaydini diigmiistiir (1998a, s. 353). Ancak ilgisini ¢eken
bir film s6z konusu oldugunda, yorgunlugu goze almaktan
kaginmadigi anlasiliyor. 1955 yilinin 22 Ekim giinii Morgue
Sokagr Cinayetleri’ni (Phantom of the Rue Morgue, 1954)
izlemek tizere Ankara Sinemasi’na gidisi de bu nedenledir.
Fakat filmi izleyip de Edgar Allan Poe’nun o ¢ok sevdigi
Oykisiiyle adindan bagka yakinligi olmadigini gériince,
durumu tam bir “saygisizlik” olarak tanimlar. Madembki
diyordur, film gekilirken Poe’nun oykiisiini béylesine
degistirip bozacaklardi, o halde neden adina, Morgue
Sokagi Cinayetleri dediler? (Atag, 1998a, s. 391).

Neyse ki, aym1 hafta iginde Biyiik Sinema’da izledigi
Ekmek, Ask ve Hayal (Pane Amore e Fantasia,
1953), sinema konusunda yasadigr diiskirikliklarinin
onarilmasima yardimect olur. Filmin perdeden akip giden
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etkileyici goruntiileri karsisinda; hayranlik, rahatlik ve de
seving duyarak gecirdigi zamanin ardindan, gece on biri
gecerken eve gelir gelmez ilk isi, kaleme sarilip Giince’sine
bu italyan giildiiriisii hakkinda ovgiiler yazmak olur
(1998a, ss. 393-394).

Anlattiklarina bakilirsa Atag; Vittorio de Sica’nin filmdeki
oyunculugunu ¢ok begenmis, Gina Lollobrigida’yr ¢ok
giizel bulmus, hele filmdeki esege bayilmistir. Sirf bu
esegi gormek igin filme iist iste iki g kez gittigini belirtir.
Zavalli esegin filmin sonunda 6lmesi ise, yazari fazlasiyla
tzmistir (Tolluoglu, 1980, s. 132).

Giince’'nin 1955 yilinda yazilmis sayfalarinda Atag¢’in
soziinii ettigi son film, 30 Ekim Pazar aksami Yenisehir’deki
Ulus Sinemast’'nda izledigi Ali Baba ve Kirk Haramiler dir
(Ali-Baba et les quarante voleurs, 1954). Izleyenlerin
“eglendirir” diyerek salik verdikleri filmde, “eglenmek
soyle dursun bagindan sonuna” sikilan yazarimiz, “Yalniz
kazang kaygisiyla, para kaygisiyla gevrilmis bir serit” olarak
nitelendirdigi filmin bagrol oyuncusu Fernandel'den de
zerre kadar hoslanmamistir. “Ad1 yigimnlart siirtikleyen”
inliit oyuncunun ytziind, giliisiing fazlasiyla itici bulan
Atag’in, yalnizca giizel ve sevimli oyuncularin rol aldig
filmler izlemekten hoslandigini 6greniriz. Sinemaya “bir
iki saat eglenmek, bir tat duymak igin” gittigini soyleyen
yazar, sinema perdesinde birtakim “irkin, sevimsiz
kisiler” izlemenin ytiregini siktigini belirtir (1998a, s. 395).

1956 Yihi Filmleri

Giince’'nin yapraklarinda giinler ve disiinceler akip
gidiyordur. 1956 Subati sonlarmma dogru Atag, bir
gindiiz seanst Ankara Sinemasi'nda izledigi Venedik
Tatili (Summertime, 1955) adli filmden, “O da iyi bir nen
degildi” diyerek sikintiyla s6z eder (1998b, s. 25).

Ayni yilin ortalarina ulagildigindaysa, izlerken gene ¢ok
sikildigr bir bagka filmi ele alacaktir. S6z konusu film, 4
Mayis Cuma aksami Bahgelievler’deki Renkli Sinema’da
seyrettigi Kirmizi Degirmen’dir (Moulin Rouge, 1952)
(Sekil 9). Yazara gore, oyunlar ve sarkilarla anlamsizca
uzatilmig filmde, ana konuyu olusturan Toulouse-
Lautrec’in sanatgt kisiligi, dehasi islenmedigi gibi; bu
biiyiik ressam, sakathigi nedeniyle “acilar, tziintiler
geken, sonra da kendini igkiye veren herhangi bir kisi”
olarak gosteriliyordur. Yazari burada asil kizdiran, filmin
1900 yilarindaki eglence diinyasinin giriltileriyle
doldurulmus “olduk¢a bayag1” oykiisiine, Toulouse-
Lautrec gibi degerli bir sanat¢inin karigtirilmis olmasidur.
Atag, Moulin Rouge’da yakaladigi olumsuzluklardan
oOylesine etkilenmis gériintiyordur ki, heniiz isletmeye yeni
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Sekil 9. Moulin Rouge filminin ilani.
Kaynak: Moulin Rouge, 1956, 4 Mayzs, s. 4.

acilmis olan Renkli Sinema’nin, Ankara’da biiyiik begeni
toplayan ilgin¢ dekorasyonunundan tek kelimeyle de olsa
s0z etmez (1998b, ss. 44-45).

“Onemli, biiyiik yazarlarin hepsini de sevmek boynumun
borcu degil ya!” diyen yazarimizin, (1998b, s. 211) sinema
konusunda da ayni goriisii benimsedigi anlagiliyor. Ciinkii
Golbast Sinemasr’'nda bir Alfred Hitchcock bagyapiti olan
Arka Pencere’yi (Rear Window, 1954) izledigi giinlerde
Giince’sine; filmi begenmedigini, begenmemekle kalma-
y1p iistelik cok da koti buldugunu yazacaktir. Yalnizliktan
her zaman hoslanan; yalnizhigin diistincelerini, diislerini
besledigini diisiinen Atag, Arka Pencere hakkinda herkes-
ten farkli seyler diisiiniiyor olmaktan sanki biraz sikilmig
gibidir. Cok ovdiikleri i¢in gidip gordiugii bu filmi begen-
medigini soylemeye utandigini itiraf eder; ama filmin
pek de parlak bir polis oykiisit olmadigini belirtmekten
de kaginmaz. yazarimiz, s6z konusu film hakkinda Giin-
ce’sine yazdiklarini su ciimleyle tamamlayacaktir: “Simdi
diistiniiyorum da tatla anilacak bir yerini bulamiyorum”
(1998b, s. 162).

Eski Ankara sinemalarinin Ata¢’in duygu ve disiince
diinyasinda biraktig1 izleri arastirmak amaciyla, Glince’nin
yapraklarinda ¢iktigimiz yolculuk, son menziline 1956
yilinin tarih atilmamus bir sayfasinda ulagir.

Bu kez s6z konusu film, onu dis kirikligina ugratan
Arka Pencere’yle ayn1 hafta iginde izledigi, “Ekmek, Ask
ve Kiskanghk”tir (Pane Amore e Gelosia, 1954). Bir yil
once gordigl ve hald unutamadigini soyledigi, Ekmek,
Ask ve Hayal (Pane Amore e Fantasia, 1953) (Sekil 10).
adli Italyan filminin bir tiir devami olan Ekmek, Ask ve
Kiskanglik; yazarimizda, tipki ilk filmde oldugu gibi bityiik
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Sekil 10. Pane Amore e Fantasia filminin afisi.
Kaynak: Giilseren Mungan Arsivi.

bir hayranlik uyandirmistir. Filmin, son derece siradan bir
konuyu, siirsel tatlarla 6riilmiis bir anlatimla, insanin i¢ini
acan bir giizellige dontstiiriisiindeki bagaridan heyecanla
s6z eden Atag, Ekmek, Ask ve Kiskan¢lk hakkinda
yazdiklarini, begendigi bitiin filmler i¢in soyledigi, o
tanidik ctimleyle tamamlar: “Bir daha gidecegim o filmi
gormeye” (1998b, s. 163).

Sonug Yerine

Yazarimizin ilerideki giinlerde, ayni filmi ya da bir bagka-
s goriip gormedigini bilemiyoruz; ¢iinkii Giince’sinde,
sinemalardan ve filmlerden bir daha hi¢ s6z agmaz. Belki
de, 1957’nin ilk aylarinda yakindigy, o yiiriirken birdenbire
geliveren yorgunluklar yiiziinden gidememistir sinemala-
ra, (1998b, s. 206) ya da kim bilir belki gitmistir de, izledik-
lerini anlatilmaya deger bulmamustir.

Atag olime, Atatiirk Bulvar’'ndaki o giizelim kestane
agaglarinin koklerinden kesildiklerini goriip agladigi, 1957
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baharinda yenilmisti (Atag, 1998b, ss. 242-243; Atag, 2011,
s. 159). Yasasaydi, tipki bizlerin, Giince’de anilan o eski
Ankara sinemalarinin birer birer yitirilisine tanik olmamiz
gibi, bagkentte daha kimbilir nelerin yok olusunu kirgin
gozlerle izleyip tiztilecekti.
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