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Amag: Bu ¢alisma, lniversite dgrencilerinin ruhsal belirti diizeyleri ve etkileyen faktérlerin belir-
lenmesi amaciyla yapilmistir.

Yéntem: Tanimlayici tipteki ¢calismanin 6rneklem grubunu, bir devlet (niversitesine badl lisans
diizeyinde 6rgiin égrenim géren, 1015 dgrenci olusturmustur. Katihmcilara Kisisel Bilgi Formu,
Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde Shapiro
Wilk testi, Student t testi, Varyans analizi, Levene testi, One Way ANOVA, Welch testi, LSD ve
Games-Howell kullanilmstir.

Bulgular: Ogrencilerin 698’i (%68,8) 21-25 yas grubundadir. Ogrencilerde KSE puan ortalamasina
gore, en fazla gériilen semptomlar; depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik bulgusudur. Verilerin
degerlendirilmesi sonucu, cinsiyet, bélimii isteyerek okuma, aile tipi, gelir durumu, barinma
durumu ve kendine fiziksel zarar verme degiskenlerine gére Kisa Semptom Envanteri (KSE) puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05, p<0,01, p<0,001).
Sonug: Arastirma sonuglarina gére, cinsiyeti kadin olan, bélimii isteyerek okumadigini belirten,
anne-babasi olmayan, akraba yani ve sosyal hizmetlerde kalan, sosyoekonomik diizeyi kéti, ken-
disine daha dnce fiziksel olarak zarar verdigini belirten égrencilerin risk grubunu olusturduklari
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gengler, tiniversite égrencisi, ruh saghdi, etkileyen faktérler
ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine the psychological symptom levels of university
students. and the influencing factors.

Method: The sample group of the descriptive type study consisted of 1015 students who were
studying at the undergraduate level of in a state university. Participants’ Personal Information
Form, and Brief Symptom Inventory (BSl) were applied. The data were evaluated using Shapiro
Wilk test, Student t test, Variance analysis, Levene test, One Way ANOVA, Welch test, LSD and
Games-Howell test.

Results: A total of 698 (68.8%) students were in the 21-25 age group. The most common
symptoms according to BSI score averages in students were depression, anxiety and negative
self-concept.Based on the evaluation of data, a statistically significant difference was found bet-
ween the BSI, gender, studying in the department willingly, family type, income status, housing
status and physically self-harming variables (p<0.05, p<0.01, p<0.001).

Conclusion: According to the results of the research, it is determined that the female gender ,
working in the department unwillingly, parentlessness, staying with relatives and in social servi-
ces, poor socioeconomic level and history of physical self inflicting constituted the risk factors.

Keywords: Youth, university students, mental health, influencing factors
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GiRiS

Ruh saghgi, bireyin kendisi ve cevresi arasindaki
disince, iletisim, 6grenme, kendine gliven ve duy-
gusal gelisim gibi bir dizi stireci gésteren ve bu iliski-
lerin strekli bir uyum, denge ve doyum icinde olma-
s1, yakin ve uzak cevresiyle saglkl bir iliski ve iletisim
kurabilme durumu olarak belirtilmektedir V). Bu bag-
lamda ruh sagliginin, bireyin kendi yeteneklerini fark
etmesi, yasamin olagan stresiyle bas edebilmesi ve
topluma sagladigi katkilarla iyi olmaya calisma gibi
beceriler gerektirdigi soylenebilir. Bu nedenle ruh
sagliginin, yalnizca ruhsal sorunlari olan bireyleri
degil, tim toplumu ilgilendiren evrensel bir konu
olma niteligi tasidigi sdylenebilir. Ruhsal hastalik ise,
disunsel, bilissel ve davranissal olarak bireyde mey-
dana gelen anormal sapmalarin, aykiriliklarin bulun-
masi durumudur. Bireyde ruhsal sorunlar nedeniyle
meydana gelen belirtiler, rahatsiz eden, aci veren,
kisiyi ve gevresini mutsuz eden tirdendir. Kisinin ruh
saghginda meydana gelen bozulmalar, uyumunu,
iliskilerini ve ¢alismasini olumsuz yénde etkileyerek
yasaminin olumsuz yonde etkilenmesine neden ola-
bilmektedir %3, Saghkh bir toplumun olusmasi ancak
saglikh bireylerle meydana gelmektedir. Yasadigimiz
global diinyada herkes birbirini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle glinimiizde ruh saghgini tehdit eden
sorunlar, yayginlk diizeyleri ve kroniklesme egilimle-
ri nedeniyle toplumun saglik sorunu haline gelmek-
tedir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine goére, “kiiresel
dizeyde hastalik yikiinin %12’sini ruh saghgi sorun-
lari olusturdugu” belirtilmektedir ¥. Ulkemizde ise
Erol ve ark. ® yaptigi “Turkiye Ruh Saghgi Profili”
calisma verilesine gore, son 12 ayda herhangi bir
ruhsal bozuklugun gorilme oraninin %17,2 oldugu
bildirilmektedir.

Bir ulkenin gelismislik diizeyi, o tlkenin kaliteli egitim
almis insan gliciine bagl olmakla birlikte, bu egitim
onemli oranda Universiteler tarafindan saglanmakta-
dir. Egitim kurumlari icinde 6nemli yeri olan bu Uni-
versitelerin, 6grencinin yeni diisiince sistemleri gelis-
tirip, bunu topluma aktarmasini, bir meslege yonel-
mesini, ¢esitli yasam kosullarina uyum saglamasina
yardimcl olarak, gelecege hazirlayan kurumlar olma-
sina ragmen, beraberinde getirdigi sorunlar ise bir o
kadar karmasik ve fazladir. Universite dénemi, kisinin
disunsel, duygusal, davranissal degisimler yasadigi,
sosyal, ekonomik, egitim, cevresel ve toplumsal
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anlamda pek cok sorunla karsilastigi, kimlik bulma
arayislarinin da oldugu geliskiler donemi olarak belir-
tilebilir. Gengleri, 6grenim gérmek igin aile ortamin-
dan uzaklastirarak farkli ortamlara dahil olmasi ile
birtakim sorunlarla karsilasmalarina neden olmakta-
dir. Bu sorunlar kisiler arasi iliskilerden, bircok nevro-
tik egilimlere ve riskli saghk davranislarina kadar
degisim gosterebilmektedir ¢®), Bu sorunlar, intihara
egilim, depresyon, obsesyon, kisilerarasi duyarhlhk,
anksiyete, hostilite, yeme ve uyku bozukluklari, panik
atak, fobik bozukluk gibi pek ¢ok alanda ortaya cika-
bilmektedir >>19, Bu dénemde yasanan ruhsal sorun-
lar, saglikli psikolojik gelisimin olumsuz etkilenmesi-
ne ve genglerin islevselliginin engellenmesine neden
olabilir. Bu sorunlarin saptanmasi ve tedavi edilmesi,
bu yas grubunda bulunan sorunlarin ortadan kaldiri-
larak bireyin yasamdaki islevselligin arttirilmasi ve
mevcut sorunlarin ilerde yinelenmesinin 6niine gegil-
mesi icin koruyucu oOnlem alinmasi agisindan da
onemlidir. Bu donemde, genglerin ruh sagligi, toplum
saghginin 6nemli bilesenlerinden biri oldugu igin,
toplumun iginde yer edinerek yarar saglayan bir
birey olmasi ancak saglikh bir kisilik gelisimiyle mim-
kiin olabilmektedir ¢,

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, (ini-
versite ogrencileri (zerinde yapilan galismalarin
genellikle 6grencilerin Universite yasamina uyum
durumlari 9, ruhsal durumlari ile saglik davranislari
arasindaki iliski 2, 6grencilerde gorilen depresif
belirtiler, umutsuzluk diizeyi ve psikolojik ozellikler
3 konularina odaklandigi gérilmektedir. Demirel ve
ark/nin @9 calismasinda, Universite birinci sinifta
o6grenim goren 935 6grencinin ruhsal belirti durum-
lari incelenmistir. Bunun yani sira 6zellikle hemsirelik
6grencilerinin ruhsal durumlari #1418 jle ilgili arastir-
malar da mevcuttur. Yapilan calismalara gore, Giniver-
site 6grencilerinin ruhsal durumunu etkileyen baslica
etmenler; bir meslege aday olma, aile bireylerinden
ayrilma, yeni sosyal ¢evreye ve arkadaslara adapta-
yon saglama, yalnizlik korkusu, sosyoekonomik zor-
luklar, yurt yasamina alisma, barinma sorunu, dersle-
rin basari durumu, karsi cinsle olan iliskiler, kimlik
bulma arayisi, sanatsal ve toplumsal etkinlikler igin
yeterli olanaklarin olmamasi, okudugu boélimle ilgili
yasanan zorluklar ve gelecekte is bulmaya iliskin
belirsizlikleri kapsamaktadir #5110, Universiteler,
ogrenciyi yalnizca meslek sahibi yapmayi degil, ken-
disi ve cevresine karsi tstlendigi rol ve sorumlulukla-
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ri yerine getiren, sosyal iliskilerinden memnun,
yasamdan zevk alan, yeni dislinceler (retebilen,
misyon ve vizyon sahibi saglikh gencler yetistirmeyi
amaclamaktadir.

Ozellikle Giniversite ddneminde gériilen ruhsal bozuk-
luklarin, saghkli psikolojik gelisimi etkileyerek 6gren-
cilerin islevselliklerine erismesini engelleyebildigi
gorilmektedir 8, Bunun yani sira psikiyatrik bozuk-
luklarin genellikle ergenlik donemine rastlayan yillar-
da basladigina iliskin bilgiler de distntldGglinde;
ruhsal bozukluklar agisindan Universite 6grencileri-
nin dnemli bir risk grubu oldugu soylenebilir 229,
Toplumsal gelisim agisindan 6nemli konuma sahip
olan Universite 6grencilerinin ruhsal belirti dizeyi
acisindan ele alinabilecek 6zel bir grup olmasi nede-
niyle bu arastirmaya gereksinim duyulmustur. Bu
nedenle calisma; Universite 6grencilerinin ruhsal
belirti dlizeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.

Bu amag kapsaminda asagida belirtilen 2 soruya

yanit arandi:

e Universite dgrencilerinin ruhsal durumlari nasil-
dir?

e Universite 6grencilerinin ruhsal durumlarini etki-
leyen faktorler nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, uygun arastirma yontemleri kullanila-
rak hazirlanmis, tanimlayici nitelikte yapilmis bir
arastirmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Subat-Mart 2011 tarihleri ara-
sinda bir kamu Universitesinde lisans dilizeyinde
orgiin 0grenim gormekte olan 11.499 (niversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma orneklemini ise
bu okullarda 6grenim goren, daha 6nce ruhsal hasta-
lik tanisi almayan, herhangi bir kronik hastaligi bulun-
mayan ve genel saglik durumu arastirma verilerinin
toplanmasinda kullanilacak anketleri yanitlamaya
elverisli olan ve calismaya katilmayr kabul eden,
1,015 o6grenci olusturmustur. Tarsus Teknik Egitim
Fakultesi ve Yabanci Diller Yiuksekokulundan arastir-
ma igin izin alinamadigi i¢in burada 6grenim goéren
dgrenciler 6rnekleme dahil edilememistir. Orneklem
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grubu tabakali rastgele 6érnekleme yontemi ile belir-
lenerek, Med-Calc 11.2.1 paket programi yardimiyla
orneklem biyUkligu saptanmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Etik Kurul onayi ve gerekli kurum izinleri alinmistir.
Orneklem grubunu olusturan kurum yéneticilerinin
bilgisi dahilinde 6grencilerle gorisilerek arastirma-
nin amaci ve yontemi ile ilgili agiklama yapilmistir.
Ardindan veri toplama araglari uygulanmistir. Veriler
bir arastirmaci ve bes anketor olmak Uzere alti kisi ile
toplanmistir. Anketorler saglk yuksekokulu 3. sinif
ogrencileridir. Veriler toplanmadan 6nce arastirmaci
tarafindan anketodrlere arastirmanin amaci, 6rnek-
lem grubuna ait Ozellikler, arastirmaya dahil edilme
kriterleri, veri toplama araglari ve uygulama siiresine
ait bilgileri iceren 3 saatlik bir egitim verilmistir.
Egitimde anlatim ve soru-cevap teknigi kullanilmistir.
Veri toplama suresi boyunca arastirmaci tarafindan
anketorlere stipervizyonda bulunulmustur.

Verilerin Toplama Araglari

Arastirma verileri, tanitici bilgilerin bulundugu, 29
maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ve genel ruhsal durum
degerlendirmesi icin “Kisa Semptom Envanteri (Brief
Symptom Inventory-BSI)” kullanilarak toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu, literatlir taramasi sonucunda
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, ergenin sos-
yodemografik, egitsel, ailesel, sosyal ve bireysel 6zel-
liklerine iliskin sorulardan olusmaktadir.

Kisa Semptom Envanteri: Olgek 1992 yilinda
Deregotis tarafindan gelistirilmistir. Olcek Symptom
Check List-90-Revised (SCL-90-R) ile yapilan galisma-
lar sonucunda ortaya ¢ikmis olup, SCL-90 R’nin kisa
formudur ve 5 alt 6lcek ve 3 global indeksten olus-
maktadir. Olcek psikiyatrik, ruhsal belirti ve yakinma-
larini iceren 5 ayri belirti boyutunda degerlendirme
yapmak Uzere yapilandirilmistir. Bunlar; somatizas-
yon, depresyon, anksiyete, hostilite, olumsuz benlik
boyutlarini icermektedir. Rahatsizlik ciddiyeti indeksi
(RCi), alt dlceklerin toplaminin 53’e boéliinmesi ile
elde edilir. Belirti Toplami indeksi (BTI), O olarak isa-
retlenen maddeler disindaki tim maddelerin 1 ola-
rak kabul edilmesi sonucu elde edilen puan toplami-
dir. Belirti Toplam indeksi (BTi) puaninin 1’in {izerinde
olmasi psikopatolojik egilimi gosterir. Semptom
Rahatsizlik indeksi (SRi) alt &lceklerin toplaminin




belirti toplamina bélinmesi ile elde edilir. Olgekten
elde edilen toplam puanlarin ylksek olmasi, bireyin
ruhsal belirtilerinin arttigini gosterir 21, KSE’nin
Tirkceye uyarlamasi, Sahin ve Durak ?*?? tarafindan
g ayri calisma ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda Olgegin  “Anksiyete” (13 madde),
“Depresyon” (12 madde), “Olumsuz benlik” (12
madde) , “Somatizasyon” (9 madde) ve “Hostilite” (7
madde) adi verilen bes faktérden olustugu bildiril-
mektedir. Bu faktorlerden olusturulan alt 6lgeklerin
alpha katsayilari da .87 ve .75 arasinda degismekte-
dir Deragotis ve ark.nin (86) gelistirdigi orijinal olce-
gin ic tutarhhginin 0,77 ile 0,90 arasinda, gtvenirlili-
ginin ise 0,78 ile 0,90 arasinda degistigi rapor edil-
mistir. Bu ¢alismada 0lgek alt boyutlarinin cronbach
alpha katsayilari 0,76 ile 0,88 arasinda bulunmustur.

Verilerin istatistiksel Analizi ve Degerlendirilmesi
Surekli 6lcimlere ait normallik kontrolleri Shapiro
Wilk testi ile yapilmistir. Ogrencilerin bazi sosyo-
demografik, egitsel, ailesel, sosyal ve bireysel 6zellik-
lerine gore Kisa Semptom Envanteri alt 6lgekleriile 3
Global Index puanlari bakimindan farkhhklar Student
ttestive Varyans analiziile test edilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene testi ile yapilmistir. Varyans ana-
lizinde varyanslarin homojen oldugu durumlar igin
gruplar arasi farkhliklar One Way ANOVA ile varyans-
larin homojen dagilmadigi durumlarda ise gruplar
arasi farkliliklar Welch testi ile test edilmistir. ikili
karsilastirmalar icin ise varyanslarin homojen oldugu
durumlarda LSD ve Student Newman Keuls, homojen
olmadigl durumlarda ise Games-Howell testleri kul-
lanilmistir. Tanimlayici istatistikler olarak ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Anlamhlik sevi-
yesi olarak p<0,05 alinmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin %68,8’inin 21-25 yas grubunda, %51’inin
erkek ve %65,6’sinin gelir durumunun orta diizeyde
oldugu saptanmistir (Tablo 1).

Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6lgegine gore, 6gren-
cilerin somatizasyon dizeyi ortalamasi 5,54+5,11;
depresyon diizeyi ortalamasi 11,7318,78; anksiyete
diizeyi ortalamasi 9,97+7,72; hostilite diizeyi ortala-
masl 6,89+4,94; olumsuz benlik dlizeyi ortalamasi
8,76%7,25; rahatsizlik ciddiyeti indeksi (RCi) ortala-
masi 0,81+0,57; belirti toplam indeksi diizeyi ortala-
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masi 24,84+12,05; semptom rahatsizlik indeksi (SRi)
ortalamasi 1,61+0,51 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri.

Ozellik n %
Yas

17-20 275 27,1
21-25 698 68,8
26-30 42 4,1
Cinsiyet

Kadin 497 49
Erkek 518 51
Gelir durumu

iyi 251 24,7
Orta 666 65,6
Kotu 98 9,7

Tablo 2. Ggrencilerin Kisa Semptom Envanteri Puan Ortalamalari.

Kisa Semptom Envanteri Alinabilecek X+SD Alinan

Alt ve Ust Alt ve iist

Degerler degerler
Somatizasyon 0-36 5,54+5,11 0-32
Depresyon 0-48 11,73+8,78 0-48
Anksiyete 0-52 9,97+7,72 0-47
Hostilite 0-28 6,89+4,94 0-26
Olumsuz Benlik 0-48 8,7617,25 0-44
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi 0-4 0,81+0,57 0-3,34
Belirti Toplami indeksi 0-53 24,84+12,05 0-53

Semptom Rahatsizlik indeksi 0-4 1,61+0,51 1-3,83

Cinsiyet degiskenine gore Anksiyete, Depresyon,
Somatizasyon, RCl ve BTl puan ortalamalarinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05,
p<0,01, p<0,001). Kadin 6grencilerin KSE puan orta-
lamalari erkek 6grencilere gore yiksek bulunmustur
(Tablo 3).

Bolimu isteyerek okuma durumlarina gore KSE puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmustur (p<0,001). Bolimu isteyerek okumadi-
gini belirten 6grencilerin KSE 6lgegi puan ortalamala-
ri, bolimi isteyerek okumadigini sdyleyenlere gore
daha yiksek bulunmustur (Tablo 3).

Aile tipi degiskenine gore Anksiyete, Depresyon,
Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite, RCI ve SRI
puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark saptanmistir (p<0,05, p<0,001). Diger (anne-
babasi olmayan akraba yani ve sosyal hizmetlerde
kalan) o6grencilerin KSE puan ortalamalari genis ve
cekirdek aileye sahip 6grencilere gore yiiksek bulun-
mustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyodemografik, ailesel, sosyal, egitsel ve bireysel 6zelliklerine gére kisa semptom envanteri puanlari.

Ruhsal Belirtiler

Ozellikler n  Anksiyete Depresyon  Olumsuz Somatizasyon Hostilite RCi BTi SRI

X+SD X+SD Benlik X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
X+SD

Cinsiyet

Kadin 497 10.50+7.96 13.184+9.41 8,91+7.40 6.23+5.31 7.03+4.92  0.87+0.59 26.19+12.05 1.63+0.53

Erkek 518 9.46+7.45 10.34+7.89 8.62+7.11 4.89+4.82 6.75+4.96  0.76+0.54 23.54+11.92 1.60+0.50

p? 0.032* <0.001*** 0.525 <0.001*** 0.368 0.002** <0.001*** 0.292

Boliimiinde isteyerek

Okuma Durumu

Evet 729 9.15+7.21 10.97+8.42 8.22+6.97 5.03+4.97 6.30+4.54  0.75+0.53 23.78+11.85 1.56+0.49

Hayir 286 12.04+8.55 13.67+9.39 10.14+7.76  6.85+5.85 8.40+5.57 0.96+0.63 27.53+12.15 1.74+0.54

p? <0.001*** <0.001*** <0.001** <0.001*** <0.001***  <0.001*** <0.001***  <0.001***

Aile Tipi

Cekirdek 903 9.71+7.61 11.46%8.53 8.53+7.08 5.39+5.04 6.72+4.80 0.79+0.55 24.55+11.94 1.59+0.50

Genis 89 11.92+8.10* 13.69+10.37* 10.31+7.74* 6.57+5.09* 7.47+5.11 0.94+0.62* 27.13+12.55 1.76%0.54*

Diger 23 12.52+9.08 14.87+10.39 11.74+10.34 7.61%6.85 11.26+7.39*%," 1.09+0.72* 27.09+13.45 2.00+0.69*,"

p° 0.010* 0.016* 0.012* 0.017* <0.001*** 0.003* 0.103 <0.001%**

Gelir Durumu

iyi 251 8.88+7.51 10.22%8.15 8.18+7.04 4.58+4.82 6.37+4.85 0.72+0.54 22.38+12.20 1.60+0.48

Orta 666 10.23+7.80* 12.07+8.90* 8.76+7.17 5.74+5.08* 6.92+4.90 0.83+0.57* 25.37+11.90* 1.61+0.51

Kotu 98 10.94+7.42* 13.35+9.05* 10.2748.15 6.64+5.67* 8.00+5.33*," 0.93+0.59* 27.50+11.84* 1.69+0.57

p° 0.026* 0.003** 0.055 0.001** 0.021* 0.004** <0.001*** 0.283

Kaldigi Yer

Ev/Aile 650 9.81+7.73  11.23#8.63 8.46+7.18 5.44+5.00 6.77+4.99  0.79+0.56 24.32+11.96 1.60+0.51

Devlet ve Ozel Yurt 338 10.12+7.69 12.3848.83 9.13+7.30 5.58+5.29 7.00+4.79  0.83+0.57 25.45+12.14 1.63+0.51

Diger 27 11.85+7.67 15.67+10.55* 11.374£7.95 7.44+5.17 8.30+5.44  1.03+0.63 29.59+11.93* 1.70+0.49

p° 0.366 0.009** 0.064 0.135 0.258 0.055 0.043* 0.456

Kendine Fiziksel Zarar

Verme Durumu

Evet 205 13.54+9.12 15.80+10.11 11.83+8.63 8.36+6.29 9.90+5.57 1.12+0.66 30.41+11.44 1.85%0.59

Hayir 810 9.07+7.04 10.70+8.10 7.98+6.64 4.83+4.50 6.13+4.46 0.73#0.1 23.42+11.79 1.55+0.47

p? <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001*** <0.001***  <0.001*** <0.001***  <0.001***

*ilk Kategori ile olan farkliliklari; tikinci kategori ile olan farkliliklari géstermektedir. aStudent t testine ait p dederini; bOne Way ANOVA ve

Welch testine ait p dederini gdstermektedir.

Ogrencilerin gelir durumuna goére KSE puan ortala-
malarinda belirti toplami indeksi (BTi), RCI anksiyete,
depresyon, somatizasyon ve hostilite puan ortalama-
larinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmis-
tir (p<0,05, p<0,01, p<0,001). Gelir durumunu “koétu”
olarak nitelendiren 6grencilerin KSE alt 6lceklerin-
den; depresyon basta olmak lizere anksiyete, olum-
suz benlik, hostilite ve somatizasyon puan ortalama-
larinin gelir durumunu iyi ve orta olarak belirten
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Gelir durumunu “koti” olarak nitelendiren 6grenci-
lerin depresyon alt 6lgceginden aldiklari puan ortala-
malarinin (13,35+9,05) en yiiksek oldugu, bunu orta
gelir diizeyine sahip 6grencilerin takip ettigi saptan-
mistir (Tablo 3).
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Ogrencilerin kaldiklari yere gére KSE puan ortala-
malarinda belirti toplami indeksinde (BTi) ve dep-
resyon puan ortalamalarinda istatistiksel agidan
anlamh bir farkhlik bulunmustur (p<0,05, p<0,01).
KSE puan ortalamalarinda BTi ortalamasinin diger
(misafirhane, akraba yani, sosyal hizmet vb.) yerde
kalanlarda en yuksek (29,59+11,93) oldugu saptan-
mistir (Tablo 3).

Ogrencilerin kendine fiziksel zarar verme durumuna
gore KSE puan ortalamalarinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Kendisine zarar
veren Ogrencilerin KSE alt o6lceklerinden aldiklari
puan ortalamalarinin, kendisine zarar vermeyenler-
den daha yuksek oldugu bulunmustur (p<0,001)
(Tablo 3).




TARTISMA

Kisa Semptom Envanteri puanlarina gore 6grencile-
rin ruhsal durum diizeyi puani 1’in Gzerinde olanlarin
psikopatolojik egilim gosterdigi belirtiimektedir.
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksindeki puan artisi, bireyin
ruhsal belirtiler nedeniyle yasadigi sikintidaki artisa
isaret etmektedir. Universite dgrencilerinin ruhsal
durumlarinin degerlendirildigi bu arastirmada 6rnek-
lememizin Rahatsizlik Ciddiyet indeksi (RCI) puani,
0,81+0,57 olarak hesaplanarak psikopatolojik egilim
diizeyine yakin saptanmistir. Tlrkiye’de Universite
o6grencilerinin ruhsal durumlarinin degerlendirildigi
benzer 6lgme aracinin kullanildigi ¢alismalar bulun-
maktadir. Yildirrm ve ark. © hemsirelik 6grencileri
lizerinde yaptigi calismada elde edilen RCI puan orta-
lamasi (1,72+0,66) ile Asti ve ark. * dgrenciler Uize-
rinde yaptigl calismada elde edilen RCI puan ortala-
masi (0,99) calismamizda elde edilen puan ortalama-
sindan yulksek, KSE'nin ergenlerde kullanimi igin
Sahin ve ark. @Y tarafindan yapilan Tirkce gecerlilik
glvenirlilik calismasinda elde edilen puan ortalamasi
(0,75+0,50) ile Demirel ve ark. 9 {iniversite 6grenci-
leri lizerinde yaptigl calismada elde edilen puan
ortalamasi da (0,1740,12) calismamizda elde edilen
puan ortalamasindan disiik bulunmustur.

Gengler Uzerinde yapilan butiin ¢alismalarda oldugu
gibi bu calismada da KSE’nin alt dlceklerindeki tim
ruhsal belirtilerin puanlarinin psikopatolojik diizeyde
olmasa da yuksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ogrencilerin ruhsal belirti durumlarina bakildiginda,
en yuksek puan ortalamasina sahip olan ruhsal belir-
tilerin sirasiyla depresyon (11,73%8,78), anksiyete
(9,97+7,72) ve olumsuz benlik (8,76+7,25) oldugu
gorilmektedir (Tablo 2). Yapilan benzer calismalar da,
bu yas grubundaki 6grencilerin depresyon yoniinden
risk altinda oldugunu géstermektedir (1013:17.21,23-27)

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalar agisindan
Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, genel
olarak benzer bulgulara rastlanmaktadir. Bu ¢alisma-
da, cinsiyet ile KSE’'nin depresyon, anksiyete ve
somatizasyon alt Olgek puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farklilik bulunmustur.
Kadin 6grencilerin bu alt 6lgeklerden aldiklari puan
ortalamalari, erkek 6grencilerin puan ortalamalarin-
dan daha yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4).
Benzer calismalarda da ruhsal belirti durumlarinin

Y. Ozel ve ark., Universite Ogrencilerinde Ruhsal Durumun incelenmesi

cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirtiimektedir
(10,28,29). Calismada, kadin 6grencilerin depresyon
(13,1849,41) ve anksiyete (10,50+7,96) puan ortala-
malari erkek oOgrencilerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek bulunmustur. Ulkemizde ve farkl kiiltiir-
lerdeki gencler Ulzerinde yapilan calismalarda da
benzer sekilde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla ruhsal sorunlar yasadig ve daha ¢ok
anksiyete ve depresyon belirtileri gosterdikleri bildi-
rilmektedir (01516283031 T{jrkiye’de kadinlarin top-
lumda Ustendikleri rol ve sorumluluklar, aile ve top-
lumun beklentileri, toplumsal cinsiyet ayrimcihgin-
dan kaynaklanan sorunlar kadin 6grencilerde duygu-
sal bir yik olusturabilmekte ve ruh saghgini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir ¢33,

Bolimu isteyerek okumadigini belirten 6grencilerin
KSE’nin alt olgeklerindeki tim ruhsal belirti puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogrencinin 6grenim gérdigi bélimden memnuni-
yet duymasi, kendine ve gelecegine iliskin olumlu
degerlendirme yapmasinda ve psikolojik sagliginin
korunmasinda énemli bir yere sahiptir. Oysa tlkemiz-
de bireyin yetenekleri ve secimleri géz ardi edilerek
ailesinin talepleri ve cevresel faktorler, meslege yon-
lendirmede daha belirleyici oldugu gorilmektedir
34 Demirel ve ark/nin “9 {niversite 6grencilerinin
ruhsal durumlarinin belirlenmesi Uzerine yaptigi
calismasinda, bolimu istemeyerek okudugunu belir-
ten 6grencilerin, hostilite alt olcegi disinda, diger
tim alt dlceklerden aldigi puan ortalamalarinin boéli-
mi isteyerek okuyan o6grencilerden daha yiksek
oldugunu belirtmistir. Bu da c¢alismamizda ¢ikan
sonug ile paralellik gostermektedir.

Anne-babasi olmayan akraba yani ve sosyal hizmet-
lerde kalan &grencilerde RCi ve SRi puan ortalamala-
rinin en yuksek oldugu, bunu genis aile tipine sahip
olan 6grencilerin takip ettigi saptanmistir. Bu bulgu-
lar dogrultusunda, aile yapisinin bireyin ruhsal belirti
durumu Uzerinde etkilerinin oldugu soylenebilir.
Geng bireyin ebeveyn yoksunlugu ve aile ortamindan
uzakta olmasinin ruhsal durumunu olumsuz yénde
etkileyen bir faktor oldugu séylenebilir.

Misafir evi, akraba yani, sosyal hizmetlerde kaldigini
ifade eden 6grencilerin KSE depresyon alt dlgegi ve
BTi puan ortalamalari anlamli olarak yiiksek bulun-
mustur. Bu ¢alismadan ¢ikan sonug ile paralellik gos-
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teren benzer arastirmalar bulunmaktadir. ilhan ve
ark/nin @2 Gniversite 6grencileri Gzerinde yaptig
calismasinda, Universitedeki egitimi boyunca ailesi
ile yasayan 06grencilerin, ruhsal problem yasama
oranlarinin ailesiyle yasamayanlara oranla daha
disuk oldugunu belirtmistir. Yildirrm ve ark./nin @
calismasinda, ailesiyle kalan 6grencilerin ruhsal belir-
ti puan ortalamalarinin, yurtta ve ev arkadaslariyla
kalanlara oranla daha diisik oldugu, Oztiirk ve
Aktas’in 8 calismasinda ise, en yiiksek ruhsal belirti
puan ortalamasinin evde yalniz kalan 06grenciler
oldugu bildirilmistir. Bu sonuglar, ailesinden ayri
yasayan Ogrencilerin, karsilastiklari sorunlarla bas
etme sorun yasadiklari bu nedenle de daha fazla
ruhsal belirti yasadiklari sdylenebilir. Ogrencinin
yeterli uyku, dinlenme, ders ¢alisma, iletisim kurma,
glvenlik, temizlik ve bireysel bakim gibi birtakim
gereksinimleri vardir. Ogrencinin barindigi yerde
gereksinimlerini karsilayabilecegi uygun kosullara
sahip olmasi gerekir. Akraba yani, misafirhane ve
sosyal hizmet gibi yerlerde kalan 6grencilerin aile
yaninda kalan 6grencilere gére KSE puaninin ylksek
olmasi kaldigi yerde bu gereksinimleri optimal diizey-
de karsilayamadigini dusindidrmektedir.

Ekonomik gelir diizeyi azaldik¢a KSE‘nin alt dlgekle-
rinde yer alan tiim ruhsal belirti puan ortalamalarin-
da anlamli bir artis oldugu belirlenmistir. Yapilan
calismalar, diisiik sosyoekonomik diizeyin genclerde
ruhsal belirti sikhigini arttirdigini gostermektedir
(101213,1821)  Genglerin sosyoekonomik durumlari
disuk oldugunda; kultlirel ve sosyal faaliyetlerle
yeterli bir yasam bigimi ve ¢alisma ortami gibi pek
cok olanaktan yoksun olmakta ya da bunlara yeterin-
ce sahip olamamaktadir. Bu durum ise, genclerin
cesitli engellenme duygulari yasamalarina ve yiksek
diizeyde strese maruz kalmalarina neden olmaktadir
(1012) " Sahin ve ark’nin @Y ergenler lzerinde yaptig
calismada, sosyoekonomik durumlari disiik olanla-
rin, daha fazla olanaklara sahip olan orta ve yilksek
sosyoekonomik durumdakilere oranla, depresyon,
anksiyete benzeri duygulanimlari yasama ve bunlari
somatik belirtiler seklinde sergileme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Bu baglamda sosyo-
ekonomik durumun, bireylerin ruh saghgi Gzerinde
dogrudan iliskisinin oldugu soylenebilir.

Kendisine daha once fiziksel olarak zarar verdigini
ifade eden 6grencilerin KSE’nin alt Olceklerindeki
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tim ruhsal belirti puan ortalamalarinin daha yliksek
oldugu saptanmistir. Universite 6grencisinin kendine
fiziksel olarak zarar vermesi yasadigi kayginin, Gmit-
sizligin, gerilimin, engellenmenin ve belkide caresizli-
gin bir isareti olabilir. Tum bu duygular geng bireyin
ruhsal ya da bedensel saghginin bozulmasina yol
acabilecek olumsuz davranis sergilemesine ve hatta
intihari disinmesine yol agabilir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, orneklememizin KSE ruhsal belirti
puan ortalamalarinin psikopatolojik egilim diizeyde
olmasa da yiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, bolimu isteyerek oku-
madigini belirten, anne-babasi olmayan, akraba yani
ve sosyal hizmetlerde kalan, sosyoekonomik dizeyi
kotd, kendisine daha dnce fiziksel olarak zarar verdi-
gini soyleyen, 6zellikle kadin 6grencilerin risk grubu-
nu olusturduklari belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda:

o Universite yasaminin ilk ve son yillarinda bélimi-
ni istemeyerek okuyan, anne-babasi olmayan,
misafir evinde, akraba yaninda, devlet yurdunda
ya da sosyal hizmetlerde kalan, kendisine fiziksel
anlamda zarar veren, aile geliri diisiik ve 6zellikle
kadin 6grencilerin KSE‘nin alt 6lgeklerindeki tiim
ruhsal belirti puan ortalamalarinda artma oldugu
belirlenmistir. Bu riskleri tasiyan ogrencilerin
danisman o6gretim elemanlari ve Universitenin
Rehberlik ve psikolojik danisma birimlerince
oncelikli olarak desteklenmesi,

o QOprenci 6gretim elemani arasindaki iletisimin
arttirilmasi icin danismanlik hizmetlerinin etkin
bir bicimde yiratulmesi,

o Universite dgrencilerinin yakindan takip edilmesi
ve saglik durumlarini belirleyebilmek igin belirli
araliklarla taramalar yapilmasi,

e Gelir durumu disik 6grencilerin mevcut burs,
kredi ve yari zamanli is olanaklari konusunda bil-
gilendirilmesi,

o Ogrencilerin barinabilecekleri giivenli, temiz ve
ekonomik yonden uygun yurt ortamlarinin artti-
rilmasi,

o QOgrencilere kriz ve krizle miicadele, stresle baset-
me yontemleri, sorun ¢ézme becerisi gelistirme,
kendini tanima ve iletisim vb. gibi konularda egi-
tim ya da se¢meli derslerin verilmesi ve sonugla-




rin degerlendirilerek ruhsal belirtiler agisindan
daha riskli olan gruplarin psikolojik danigmanlik
merkezi tarafindan izlenmesi 6nerilmektedir.
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