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Amag: Engelli bireyler toplum icerisinde yillarca otekilestirilmis
ve damgalamaya maruz kalmiglardwr. Calisma yaklasik 8,5 milyon
engelli bireyin yasadigi toplumumuzda engelli bireylere saglik
hizmeti vererek bakiminda sorumluluk iistlenecek olan, gelecegin
hemgireleri, hemgirelik boliimii ogrencilerinin engelli bireylere
yonelik diigiince ve uygulamalarinin belirlenmesi amactyla yapil-
mugtir.

Yontem: Calisma, Subat-Mart 2015 tarihleri arasinda, bir devlet
iiniversitesinin hemgirelik boliimiinde okuyan ogrenciler ile yapil-
di. Calismanmin evrenini, egitimini aktif olarak siirdiiren 1071
ogrenci olustururken, drneklemini ise evreni temsil edecek sekilde
olasiliksiz drneklem yontemi ile segilen 358 dgrenci olusturdu.
Tamimlayict ve kesitsel tipte olan bu ¢alismamin verileri, arastir-
macilar tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen sosyo-
demografik ozellikler ile engelli bireylere yonelik diisiince ve dav-
ramiglart iceren 41 soruluk yapiandirilmis form ile topland:.
Calismamn verileri, tammlayict analizler ve ki kare testi ile analiz
edildi.

Bulgular: Calismaya katilan dgrencilerin yas, cinsiyet, sinif ve
ailede engelli bireyin olmasu ile engelli hastamin bakimiyla ilgile-
nerek, engelli hastanin hemgiresi olmayi isteme arasinda istatistik-
sel olarak anlaml bir iliski bulundu (p<0,05). Ogrencilerin yas,
cinsiyet, sinif ve ailede engelli bireyin olmasi ile engelli hastanin
bakim yiikiiniin fazla olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmazken (p>0,05) égrencilerin ¢alisma durumu ile
engelli hastamn bakim yiikiiniin fazla olmast arasinda istatistiksel
agidan anlaml bir iliski bulundu. Aktif olarak ¢calisan égrencilerin
engelli hastalarin bakim yiikiiniin daha fazla oldugunu diisiindiik-
leri saptandi (p<0,05).

Sonug: Hemgirelik fakiiltesinde okuyan dgrencilerin engelli birey-
lere yonelik diisiince ve uygulamalarimin agirlikli olarak olumlu
yonde oldugu ancak ¢alisan ogrencilerin, engelin bakim yiikiinii
artirdigumi diisiindiikleri belirlendi. Ayrica engelli bireylerin top-
lum tarafindan énemsenmedigi ve engelli bireylere acima duygusu
ile yaklagidigin diisiindiikleri saptandr. Ogrencilerin engelli has-
taya bakim vererek hemsiresi olmayi istedikleri ve herhangi bir
damgalama ve ayrimcilik yapmadigi belirlendi.
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ABSTRACT

Objective: People with disabilities have been exposed to exclusion
and stigma for years. This study was carried out to determine the
opinions and practices of nursing students who will be future nur-
ses that will assume responsibilities for health care of disabled
people in our community where 8.5 million disabled people live in
our community.

Method: The study was conducted between February, and March
2015 with a nursing students of a state university. While the study
population consisted of 1071 students who were actively studying
a nursing department, the sample of the study was composed of
358 students selected by the unlikely sampling method to represent
the universe. The data of this descriptive and cross-sectional study
were collected with a structured form which consisted of 41 ques-
tions and developed by the researchers in line with the literature.
Data of the study were analyzed using descriptive analyses and
chi-square test.

Results: There was a statistically significant relationship between
age, sex, grade, presence of a disbaled family member and the
desire to assume the care, and become the caregiver nurse of a
disabled patient (p<0.05). There was no statistically significant
relationship between the burden of care of disabled people and
students age, sex, grade, and presence of a disabled family mem-
ber, and heavy burden care of the disabled patient, while a statis-
tically significant correlation was found between working status of
the students, and heavy burden of care of disabled patients. It was
determined the actively working students thought that the burden
care of the disabled patients was higher than other patients
(p<0.05).

Conclusion: Opinions and practices of nursing students about
disabled individuals are often positive towards disabled people
however it was found that working students thought that disability
increased the burden of care. Also it was determined that disabled
people are ignored by society and they were approached with a
sense of pity. It was found that students want to be disabled people’
nurses by giving care to disabled patients and they did not discri-
minate against and stigmatize disabled people.

Keywords: Disabled person, stigma, university student
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GIRIS

Tarihsel donemler icerisinde engelli bireylere yonelik
bakis acist toplumlara ve kiiltiirlere gore farkli bir
seyir gostermistir. Ancak siklikla engelli bireylerin
toplumdan uzaklastirilarak yasamaya mahkum edil-
dikleri, zorlu yagsam kosullarma maruz birakildiklar
ve ayrimciliga ugradiklart bilinmektedir -2,

Cok tanrili dinlerin egemen oldugu doénemlerde
engellilik, dogrudan dogruya giinah, kotiiliik ve ugur-
suzluk ile iliskili olarak goriilmiistiir. Engelli cocuga
sahip ailelerin, isledikleri suctan 6tiirii, Tanr1 tarafin-
dan cezalandirildig: diisiiniilmiis ve engelli bireylere
yardim etmek, Tanri’nin gazabini ¢ekmek anlamina
gelecegi igin, engelliler sehir digina siiriilerek top-
lumdan uzaklagtirilmig, yalnizliga ve oliime terk
edilmigstir. Daha sonraki donemlerde ise, engelli
bireylerin 6liime terk edilmedigi ancak degirmenler-
de ve su depolarinda ¢alistirildigi, fuhus ve dilencili-
ge zorlandig1 ve bazi toplumlarda da cilizzam gibi
bulagict hastaligr olan bireylerle birlikte yasamak
zorunda birakildigi bilinmektedir @%. Yakm tarihi-
mizde de engelli bireylerin iiremesini engellemek
amac1 ile engelli bireyleri ve engelli ¢cocuga sahip
olma riski olan kadinlart kisirlagtirilmasi, hadim edil-
me, zorunlu kiirtaj gibi engelleyici tutumlar ile karsi-
lagilmaktadir ¢9.

Tiirklerde engelli bireylere yonelik bakis agist ortak
yasam kiiltiirii, koruma-dayanisma gelenegi ve islam
dininin etkisi ile tarih boyunca olumlu yonde olmus-
tur @7, Ozellikle zihinsel yeterliligi olmayan ve ruh-
sal sorunlar yagayan bireylerde telkine dayali tedavi
yontemleri kullanilmig, Asklepeion’larda giines ve
banyo tedavileri, tiyatro ve miizik uygulamalar ile
engelli bireylerin rehabilitasyonu saglanmigtir ®.
Ancak olumlu yonde olan bu bakig acisinin yani sira
toplumdaki bazi bireyler tarafindan engelliler acini-
lan, merhamet gosterilmesi istenilen, dinsel bir zorun-
luluk olarak yardim edilmesi gereken, sosyal ve is
yasamindan uzak tutulan, korunmaya ve sadakaya
diigkiin yetersiz bireyler olarak algilanmaktadir. Bu
diisiince ve algilamalar sonucu ise, engelli bireyler
toplumdan uzaklagsmakta, maruz kaldiklar1 ayrimcilik
ve damgalanma ile izole bir yasam siirmektedirler
@910 Bu siireg ise kisir bir dongiiye doniigerek engel-
li bireylerin kisith bir yasam siirmelerine neden
olmaktadir. Engelli bireylere karsi sergilenen ayrimet
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tutum her zaman “acikca ayirimeilik” olarak da kar-
stmiza c¢ikmamaktadir. Siklikla engelli bireylerin
sorun, gereksinim ve beklentilerini gormezden gel-
mek ya da onemsememek seklinde goriilmektedir 2.

2002 yil1 Aralik ayinda Bagbakanlk Oziirliiler idaresi
Bagkanlig1 ve Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan yapilan aragtirma sonuclarina gore engelli
olan niifusun toplam niifus i¢indeki orani %12.29
olarak saptanmistir (8.431.937 kisi). Ulkemizdeki
engelli birey sayisinin bu kadar yiliksek olmasina
karsin, engellilere yonelik olumsuz diisiince ve algi-
larin olmast, bireylerin toplumsal hizmetlerden yarar-
lanmalarini engellemekte ve yasam kalitelerinin diis-
mesine neden olmaktadir *3'%, Ozellikle yasamdaki
temel alanlardan olan egitim, ulagim, ekonomi ve
saglik sektorlerine erigsimde ortaya ¢ikan sorunlar
engelli bireylerin toplumla iletisim kurmalarini ve
hizmet almalarin1 giiclestirmistir . Aslan ve
Seker’in (2011) engelli bireyler ile gergeklestirdigi
nitel calismanin sonuglar1 da benzer sekilde bireyle-
rin siklikla ekonomi, ulagim ve istihdam alanlarinda
sorunlar yagadiklarini ortaya koymustur 1.

Engelli bireyler engelleri nedeniyle ya da engellerine
bagh olarak gelisen farkli saglik sorunlari yiiziinden
siklikla saglik hizmetlerine bagvurmakta ve saglik
ekibi iiyeleri ile iletisime ge¢mektedirler. Ancak, sag-
lik hizmeti sunan profesyonellerin engelli bireylere
yonelik bilgi ve deneyim eksiklikleri, olumsuz tavir
ve tutumlar1 ve yetersiz bakim sunmalari, bireylerin
aldiklart hizmetin sinirh ve kalitesinin diisiik olmasi-
na neden olmaktadir. Bu durum ise, engelli bireyin
fiziksel ve ruhsal saghigini olumsuz yonde etkileye-
rek sorunlarinin artmasmin yani sira yeni saglik
sorunlariin da gelismesine yol agmaktadir (729,

2004 yilinda saglik alaninda egitim goren 6grencile-
rin engelli bireylere yonelik tutumunu belirlemek
icin yapilan bir ¢caligmada, 6grencilerin engelli birey-
lere yonelik olumlu tutumlarinin yetersiz oldugu,
hemsirelik boliimii 6grencilerinin ise tutumlarinin
olumsuz yonde oldugu saptanmigtir @P. 2007 yilinda
Yeni Zelanda’da hemsirelik boliimii 6grencileri ile
yapilan bagka bir ¢alismada ise, 6grencilerin engelli
bireylere yonelik tutumlarinin olumlu yénde oldugu
goriilmiistiir ®2. 2010 yilinda Yildirim Sari ve arka-
daglarmin ' calismasinda ise, hemsirelik bolimii
ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin
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olumlu oldugu ve 6grencilerin olumlu tutumlarnin
daha da gelistirilmesi konusunda miifredat ¢aligmala-
11 yapilmasi gerektigi bulunmustur.

Engelli bireylere yonelik tutum tarih igerisinde oldu-
gu gibi giiniimiizde de toplumlarin kiiltiirel yapisina
gore sekillenmektedir. Ulkemizde engelli bireylere
yonelik tutumu ve damgalamaya iligkin diisiinceleri
arastiran ¢aligmalar ise oldukg¢a sinirlidir. Bu calisma
ile yaklagik 8.5 milyon engelli bireyin yasadigi toplu-
mumuzda engelli bireylere de saglik hizmeti vererek
ve bakiminda sorumluluklar iistlenecek olan, gelece-
gin hemgireleri, hemsirelik boliimii 6grencilerinin
engelli bireyleri damgalamaya yonelik diisiinceleri-
nin belirlenmesi planlanmugtir.

YONTEM

Cahisma Tipi ve Orneklem

Aragtirma, Istanbul’da bulunan bir devlet iiniversite-
sinin hemsirelik boliimii 6grencileri ile Subat-Mart
2015 tarihleri arasinda tanimlayict ve kesitsel nitelik-
li olarak gerceklestirildi.

Aragtirmanin evrenini, aragtirmanin yapildig: tarihte
boliime kayith olan ve egitimine aktif olarak devam
eden 1071 ogrenci olustururken, orneklemi evreni
temsil edecek sekilde olasiliksiz 6rneklem yontemi
ile secilen ve caligmaya katilmayi kabul eden 358
ogrenci olusturdu.

Arastirma Sorulari

1. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin, engelli birey-
leri damgalamaya yonelik diisiinceleri nelerdir?

2. Hemsgirelik bolimii 6grencilerinin, hemsirelik
uygulamalarindaki engelli bireyleri damgalamaya
yonelik yapilan girisimler hakkindaki diistinceleri
nelerdir?

3. Hemsirelik bolimii  6grencilerinin, sosyo-
demografik ozellikleri ile damgalamaya yonelik
diislince ve uygulamalar1 arasinda iligski var midir?

Veri Toplama Araclari

Aragtirmacilar tarafindan literatiir bilgisinden yarar-
lanilarak hazirlanmig olan form kullanilarak veriler
toplandi. Yapilandirilmig olan bu form 6grencilerin
sosyodemografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, siif,
calisma durumu, aile tipi, ailede engelli birey varligt
ve engel tiirii vb.) ve arastirmayla iligkili olabilecek

engelli bireylere yonelik diisiince ve uygulamalari
(engelli birey ile kargilasma ve bakim verme durumu,
engelli bireyin bakim yiikii, toplumun engelli bireye
yonelik bakig acisi, engelli birey ile arkadas olma,
birlikte yasama, ayni ig yerinde caligma, engelli
bireylerin diisiince ve davranis sekilleri vb.) iceren 41
sorudan olustu.

Arastirmanin Etik Yonii

Caligmanin yapilabilmesi i¢in uygulama oncesinde
aragtirmanin yliriitillecegi kurumdan gerekli izinler
(74311748-302.08.01) alindi. Calismaya katilmay1
kabul eden 6grencilere aragtirma hakkinda bilgi veri-
lerek aydinlatilmig onam ile yazili izinleri alindi.
Aydinlatilmis onam, gizlilie 6nem verilerek korun-
masi ve zarar vermeme/yararlilik ilkeleri goz oniinde
tutularak hazirlandi.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 16 istatistik program kullanilarak
degerlendirildi. Verilerin analizinde, tanimlayici test-
ler ve degiskenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek
icin ki-kare testi kullanild:. Istatistiksel degerlendirme-
lerde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul edildi.

Arastirmanin Smirhhklar:

Arastirmanin yalnizca bir {iniversitenin hemsirelik
boliimiinde okuyan 6grenciler ile yiirtitiilmesi aragtir-
manin sinirliligr olarak kabul edilebilir.

BULGULAR

Hemsirelik 6grencilerinin yag ortalamasi 20.21+1.39
olup, %88.3’li (n=316) kadin ve %30.4’ti (n=109) 2.
siifa, %27.7°si (n=99) ise benzer sekilde 1. ve 3.
sinifa devam etmektedir. Ogrencilerin %83.5’1(n=299)
herhangi bir iste calismamakta ve %85.8’1i (n=307)
cekirdek aile tipinde yasamaktadir. Ogrencilerin
%24 .9 unun (n=89) ailesinde engelli birey bulundugu,
%62 .9’unun (n=56) ailesindeki engelli bireyin birinci
derece akraba oldugu ve ailedeki engelli bireylerin
%47 .2°sinin  (n=42) fiziksel engelli, %30.3’{inlin
(n=27) zihinsel engelli oldugu bulundu. Ogrencilerin
% 92.5’inin (n=331) engellilik ile iligkili herhangi bir
egitim almadig1 saptandi (Tablo 1).

Ogrencilerin, %88.3’iiniin (n=316) engelli birey ile
arkadag olabilecegi, %90.8’inin (n=325) engelli
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri (N=358).

Ozellikler Ort.+SS
Yas Ortalamasi 20,21+1,39
n %

1. Simif 99 27.7
Simf 2. Smif 109 304

3. Simif 99 27.7

4. Simf 51 142
Cinsiyet Kadin 316 88.3

Erkek 42 11.7
Calisma Durumu Calistyorum 59 16.5

Calismiyorum 299 835

Cekirdek Aile 307 85.8
Aile Tipi Genis Aile 45 12.6

Parcalanmus Aile 6 1.7
Ailede Engelli Birey Varligi Var 89 249

Yok 269 75.1
Ailedeki Engelli Bireyin Yakinligi 1. Derecede Akraba 56 62.9

Uzak Akraba 33 37.1

Fiziksel Engelli 42 472

Isitme Engelli 3 34
Ailedeki Engelli Bireyin Engel Tiirii Gorme Engelli 7 79

Zihinsel Engelli 27 30.3

Dil ve Konugma Engelli 10 11.2
Engellilik ile ligkili Egitim Alma Durumu Evet 27 75

Hayir 331 925
Tablo 2. Ogrencilerin Engelli Bireyler Hakkindaki Diisiinceleri (N=358).

Evet Hayr Kararsizim
n % n % n %

Engelli birey ile arkadas olmak ister misiniz? 316 88.3 4 1.1 38 10.6

Engelli birey ile aynt ortami paylagsmak ister misiniz?

325 90.8 8§ 22 25 70

Engelli bireylerin hayata bakis agisinin pozitif yonde oldugunu diisiiniiyor musunuz? 63 17.6 140 39.2 155 432

Engelli bireylerin yagamlarinin eksik oldugunu diistiniiyor musunuz?

Engelli bireyler sizi etkiler mi?

Engelli bireylerin sosyal yagamlarimin olmadigini diisiiniiyor musunuz?
Engelli bireylerin 6zgiiveninin eksik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Engelin bireyin basarisina engel oldugunu diistiniiyor musunuz?

51 142 230 642 77 215
220 61.5 61 17.0 77 215
26 73 274 765 58 162
90 25.1 158 44.1 110 30.7
40 112 265 740 53 148

Engelli bireylerin calisma yasamina katilmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? 350 97.8 5 14 3 08
Engellilerin yagsam giicliniin engelinden daha fazla oldugunu diistiniiyor musunuz? 261 729 34 95 63 17.6

Engelli bireylerin 6nemsenmedigini diisiiniiyor musunuz?

140 39.1 119 332 99 27.7

bireyle ayni ortami paylasabilecegi, %39.2’sinin
(n=140) engelli bireylerin yagsama bakis acisinin
pozitif yonde olmadigmni diisiindiigti, %43.2’sinin
(n=155) ise bu konuda kararsiz kaldig1 belirlendi.
Ogrencilerin %64 .2’si (n=230) engellilerin yasamla-
rinda bir eksik olmadigini, %61.5’1 (n=220) engelli
bireylerden etkiledigini, %76.5’i (n=274) engellilerin
kendi sosyal yagamlariin oldugunu, %44.1’i (n=158)
engelli bireyin 6zgiliveninin eksik olmadigimni ve
%74’ (n=265) engelin basartya engel olmadigini
belirtti. Ogrencilerin %97.8’i (n=350) engellilerin
caligma yasamina katilmasi gerektigini, %72.9’u
(n=261) engellilerin yasam giiciiniin engelden daha
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fazla oldugunu ve %39.1°1 (n=140) engelli bireylerin
onemsenmedigini diigiindiigiinii belirtti (Tablo 2).

Ogrencilerin, %16.2’sinin (n=58) engelli hastaya
bakim verdigi ve bakim verilen hastalarin %64 .3’iiniin
(n=36) fiziksel engelinin oldugu, %59.6’sinin (n=34)
engelli birey ile iletisiminin iyi olarak degerlendirdi-
§i ve %61.4’tUntin (n=220) engelli bireye bakim
verirken daha ¢ok iletisim kuracagi belirlendi.
Ogrencilerin %78.2’si (n=280) engelli bireylerin
bakim yiikiiniin diger hastalardan farkli oldugunu ve
%47.2°si (n=169) fiziksel engelli hastanin, %38.6’s1
(n=138) zihinsel engelli hastanin bakim yiikiiniin
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Tablo 3. Ogrencilerin Engelli Hastalar Hakkindaki Diisiinceleri (N=358).

n %
Engelli hastaya bakim verme durumunuz? Evet 58 16.2
Hay1r 300 83.8
Fiziksel engelli 36 64.3
Bakim verilen hastanin engel tiirii Isitme engelli 5 89
Gorme engelli 7 12.5
Zihinsel engelli 8 14.3
Cok iyi 17 29.8
Engelli hasta ile iletisiminiz Iyi 34 59.6
Orta 7 10.5
Odasina daha ¢ok kalirim 101 28.2
Engelli hastaya bakim verirken davranig ve tutumlariizda olan degisiklikler ~ Daha ¢ok iletisim kurarim 220 614
Degisiklik olmaz 31 8.7
Isimi yapip odasindan gikarim 6 1.7
Evet 280 78.2
Engelli hasta ile klinikteki diger hastalar arasinda bakim yiikii farki var m1? Hayir 27 7.5
Kararsizim 51 142
Fiziksel engelli 169 472
Isitme engelli 6 1.7
Bakim yiikii daha fazla olan engel tiirii Gorme engelli 27 7.5
Zihinsel engelli 138 38.6
Dil ve konugma engelli 18 50
Evet 319 89.1
Engelli hastanin bakimu ile ilgilenmek ister misiniz? Hayir 13 3.6
Kararsizim 26 73
Evet 77 21.5
Klinikte ¢alisan personel engelli hastay1 damgaliyor mu? Hayir 138 385
Kararsizim 143 399
Acima 197 55.0
Alay/ Kiiglimseme 14 4.0
Toplumun engelli hastaya bakis agis1 nasildir? Asirt koruyup kollama 35 9.8
Kisitlama 43 12.0
Aldirmama / Yok sayma 69 192
daha fazla oldugunu belirtti. Ogrencilerin %89.1 inin engelli hastalara acima duygusu ile yaklastigini
(n=319) engelli hastanin bakimu ile ilgilenmek istedi- diistindiigiinii belirlendi (Tablo 3).
&i, %38.5’1 (n=138) klinikte engelli hastalarin dam-
galanmadigini diiglindiigli, %39.9’unun (n=143) ise Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden, yas,
kararsizlik yasadig1 ve %55’inin (n=197) toplumun cinsiyet, sinif ve ailede engelli bireyin olmasi ile

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Engelli Hastalara Bakim Verme iliskisi.

Engelli Hastanin Bakimu ile ilgilenmek/Hemsiresi Olmak

Ister misiniz?
Evet Hayir Kararsizim
n % n % n % %2 P

Yas 18-20 99 276 4 11 19 53

21-24 220 614 9 25 7 19 31.57 0.002*
Cinsiyet Kadin 288 804 6 16 22 6.1

Erkek 31 8.6 7 19 4 1.1 23.85 0.000*
Simif 1. Smuf 90 25.1 0 0 9 25

2. Smif 94 262 4 1.1 11 30 17.27 0.008*

3. Siuf 92 256 308 4 11

4. Simf 43 120 6 1.6 2 05
Calisma Durumu Caligan 55 153 2 05 2 05 1.60 0.448

Calismayan 264 73.7 11 3.0 24 6.7
Ailede Engelli Birey Varlig Var 83 23.1 5 13 1 02 7.66 0.022*

Yok 236 659 8 22 25 69

x°= ki-kare testi, *p<0,05
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Engelli Hastalarin Bakim Yiikii iligkisi.

Engelli Hastanin Bakim Yiikiiniin Diger Hastalardan Fazla
Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?

Yas 18-20
21-24
Cinsiyet Kadin
Erkek
Simf 1. Sif
2. Smuf
3. Simf
4. Simf
Caligma Durumu Calisan
Calismayan
Ailede Engelli Birey Varligi Var
Yok

Evet Haywr Kararsizim

n % n % n % %2 P
172 48.0 16 44 33 92
108 30.1 11 30 18 50 17.28 0.139
252 703 24 6.7 40 11.1

28 7.8 308 11 30 5.58 0.061
74 20.6 11 30 14 39

89 248 6 16 14 39 8.67 0.193
81 226 308 15 4.1

36 100 7 19 8 22

40 111 0 0 19 53 22.29 0.000*
240 67.0 27 175 32 89

68 189 7 15 14 39 0.24 0.883

212 592 20 55 37 103

x’= ki-kare testi, *p<0,05

engelli hastanin bakimi ile ilgilenerek hemsiresi
olmak isteme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulundu (p<0,05). Yaslar1 daha biiyiik olan,
kadmn, egitimlerinin ilk 2 yilinda olan ve ailesinde
engelli birey olmayan 6grencilerin engelli bir hastaya
bakim vererek hemsiresi olmak istedikleri saptandi
(Tablo 4).

Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerinden, yas,
cinsiyet, smif ve ailede engelli bireyin olmasi ile
engelli hastanin bakim yiikii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadi (p>0,05). Ogrenci
calisma durumu ile engelli hastanin bakim yiikii ara-
sinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki bulundu.
Aktif olarak caligan 6grencilerin engelli hastalarin
bakim yiikiiniin daha fazla oldugunu diisiindiikleri
saptand1 (Tablo 5).

TARTISMA

Damgalama; toplumun “normal saydig1” olciilerin
disinda olan bireylere, toplumdaki diger bireyler
tarafindan sayginlig1 azaltici nitelikte atiflarda bulu-
nulmasidir. Engelsiz bireylere gore tasarlanmig bir
yasam diizeni i¢inde hayatini siirdiiren engelli birey-
ler toplumda normal sayilan 6l¢iilere uyamadigi icin
bircok alanda diglanma ve damgalanmaya maruz
kalmaktadir. Engelli bireylerin damgalanmaya maruz
kaldig1 alanlardan biri olan saglik alani ise ¢alisanla-
rim bu konudaki diisiince ve tutumlart ile engelli
bireylerin yasamini kolaylastirabilmekte ya da zor-
lastirmaktadir 329,
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Calismada elde edilen veriler ile hemgirelik bolimii
ogrencilerinin engelli bireyleri damgalamaya yonelik
diisiinceleri ve uygulamalarinin, beklenilen diizeyde
olumlu oldugu bulundu. Ogrencilerin yas, cinsiyet,
smif ve ailede engelli bireyin olmasi ile engelli has-
tanin bakimu ile ilgilenerek hemsiresi olmak isteme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptand1
(p<0,05). Literatiir ile benzer sekilde yaslari daha
biiyiik olan ve kadin 6grencilerin diisiince ve uygula-
malarmin olumlu yonde oldugu ve engelli hastanin
bakimi ile ilgilenerek hemsiresi olmak istedikleri
belirlendi. Yildirim ve arkadaglarinin ' hemgirelik
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada (2011), sonuglar
benzer sekilde egitiminin son donemlerinde olan yas-
lar1 goreceli olarak daha biiyiik ve kadin 6grencilerin
engelli bireylere yonelik tutumlar1 anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Tervo ve Palmer’in @V tip fakiil-
tesi 6grencileri ile yaptig1 caligmada (2004), cinsiyet
acisindan benzer sonuglara ulasmis ve kadin 6grenci-
lerin tutumlarmin erkek 6grencilere gore daha olum-
lu yonde oldugu goriilmiistiir.

Calismada, egitimin ilk iki yilinda olan ve ailesinde
engelli birey bulunmayan 6grencilerin, engelli hasta-
nin bakimut ile ilgilenmek ve hemsiresi olmak istedik-
leri belirlendi. Literatiirde, hemsirelik boliimiine
okuyan Ogrenciler ile yapilan bazi arastirmalarda
1925 " pgrencilerin aldiklart dersler ile baglantili ola-
rak, engelli bireylere yonelik diisiince ve hemsirelik
bakimi uygulamalarmin gelistigi ve boylece smif

.....

goriilmiistiir. Caligmada literatiir ile uyumlu olmayan
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bu sonucun, caligmaya katilan son siif dgrencileri-
nin daha az sayida olmast ile iligkili oldugu diisiiniil-
mektedir. Ailede engelli bireyin olmasinin engellilere
yonelik tutumla iligkisinin incelendigi bazi arastirma-
larda 19227 anlamhi sonuglara ulagilmamis ve bu
calisma ile benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir.
Ancak, literatiirdeki farkli bazi ¢aligmalarda ailesinde
engelli olan bireylerin engellilere yonelik tutumlari-
nin olumlu yonde olduguna dair sonug¢lar bulunmak-
tadlr (18,21.22,25)‘

Calismada yas, cinsiyet, sinif ve ailede engeli birey
varlig1 ile bakim yiikii arasinda anlaml bir iligki
bulunmazken, aktif olarak ¢alisan 6grencilerin engel-
li hastalarin bakim yiikiiniin diger hastalardan daha
fazla oldugunu diisiindiikleri saptandi. Literatiir ince-
lendiginde, tim engelli bireyleri igeren ve bakim
yiikiiniin incelendigi herhangi bir calisma olmamasi-
na kargin, engelliligin tiirleri icerisinde olan psikiyat-
rik bozuklugu olan bireylerin bakim yiikiine iligkin
aragtirmalar bulunmaktadir %39, Literatiirdeki bu
arastirmalarda da calismay1 destekler nitelikte sonuc-
lar bulunmusg ve engelli bireylerin bakim yiikiiniin
diger bireylere kiyasla daha fazla oldugu saptanmis-
tir. Bu sonucun, engelli bireylerin damgalanmasina
ve diglanarak ayrimciliga ugramasina neden oldugu
sOylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, hem-
sirelik fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yone-
lik diistincelerinin genellikle olumlu yonde oldugu
ancak engelli bireylerin toplum tarafindan 6nemsen-
medigi, bireylere acima duygusu ile yaklasildigint
diistindiikleri belirlendi.

Ogrencilerin engelli hastaya bakim vererek hemsiresi
olmayi istedigi ve herhangi bir damgalamada buluna-
rak ayrimcilik yapmadigr ancak caligan 6grencilerin
engelli bir hastanin bakim yiikiiniin diger hastalardan
daha fazla oldugu yargisinda olduklari saptandi.

Engelli bireylere kargt olumlu diisiince ve uygulama-
lar1 daha da gelistirebilmek i¢in hemsirelik fakiiltesi
ogrencilerine engellilik ve engelli bireylere yaklagim
ile iligkili egitimler verilmesi ve miifredat ¢aligmala-
rinin yapilmasi, engelli bireylerin toplumla entegras-
yonunun saglanmasi ve damgalama 6nlenmesi konu-

larinda hemsirelik boliimii 6grencilerinin liderlik
yapacag1 sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilme-
si ve ogrencilerin aktif katilimlarinin saglanmasi
Onerilebilir.

KAYNAKLAR

1. Grue J. The social meaning of disability: a reflection on
categorisation, stigma and identity. Sociology of Health &
Illness, 2016; 38(6): 957-64. [CrossRef]

2. Erdogan B. Evde bakim hizmeti alan 6ziirlii bireye sahip
ailelerin sosyo-ekonomi durumlarinin incelenerek, umut-
suzluk ve yasam doyum diizeylerinin belirlenmesi. Selcuk
Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. 2013.

3. Oztirk M. Tiirkiye’de Engelli Gergegi. Istanbul:
MUSIAD; 2012. s. 24-36.

4. Cayrr K, Ayan Ceyhan M. Ayrimcilik Cok Boyutlu
Yaklagimlar. Akbulut S. Gergekten esit miyiz? Aci(ma),
zay1f gor(me) ve yok say(ma) ekseninde engelli ayrimcili-
g1. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari; 2012. s. 149-62.

5. Wilton R.D. Locating physical ability in freudian and
lacanian pyschoanalysis: Problems and prospects. Social &
Cultural Geography, 2003; 4(3): 369-90. [CrossRef]

6. Sherry M. Overlaps and contradictions between queer
theory and disability studies. Disability & Society, 2004;
19(7): 769-85. [CrossRef]

7. Sancakli S. Hz. Peygamber’in engellilere karst bakis
acisinin tespiti. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2006; 6(2): 37-72.

8. Karabag H. Evde saglik bakim hizmetlerinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligine iligkin hekimlerin goriisleri ve kardiyo-
loji hastalart i¢in hastane destekli evde bakim hizmetleri
model onerisi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Hastane Isletmeciligi Yiiksek Lisans
Programi Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

9. Diinya Saglik Orgiitii Kiitiiphanesi ve Yayin Katalogu
Verileri, Diinya Engellilik Raporu, 2011 http://eyh.aile.gov.
tr/data/5480490¢369dc57170df34bd/D%C3%BCnya%
20Engellilik%20Raporu-basilan.pdf. Erisim Tarihi:16
Temmuz 2017.

10. Sezer F. Engelli bireylere kars1 olumlu tutum gelistir-
meye yonelik Onleyici rehberlik caligmasi; Deneysel bir
uygulama. e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 2012; 7(1): 16-26.

11. Sezer S. Birlikte ¥a§amak: Génﬁllplﬁk mii, Zorunluluk
mu, Dayatma Mi? I. Serin, (Ed.), Ozgiirliik, Esitlik ve
Kardeslik, Bursa. 2010. s. 253-73.

12. Arikan C. Sosyal model gergevesinde dziirliiliige yakla-
stm. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 2002; 2(1): 1-11.

151


https://doi.org/10.1111/1467-9566.12417
https://doi.org/10.1080/14649360309069
https://doi.org/10.1080/0968759042000284231

G.O.P. Taksim E.A H.
JAREN 2017;3(3):145-152

13. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanhik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi (BOZI). Tirkiye Oziirliiler Arastirmasi,
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi, Devlet
Istatistik Enstitiisii Matbaasi; 2006. s. 5-30.

14. Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig (BOZzI). Oziirliilige Dayali Ayrimcili§in
Olciilmesi ve Aragtirmasi; 2010. s.75-103.

15. Kizilkaya S, Giindiiz O. Oziirliiler Yerel Hizmet
Rehberi ISOM Modeli. Olgun BC, Oziirliiliik Olgusu, IBB
Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanhgi Oziirliiler
Miidiirliigii IBB Basimevi, 1. ed. Istanbul. 2012. s. 499-508.

16. Aslan M, Seker S. Engellilere yonelik toplumsal alg1 ve
diglanmighik (Siirt 6rnegi). Sosyal Haklar Uluslararasi
Sempozyumu; 25-26 Ekim 2011; Kocaeli, Tiirkiye.

17. Durduran Y, Bodur S. Engellilerin engellilikleri digin-
daki saglik sorunlari: Karsilagtirmali bir calisma. Selcuk
Tip Derg, 2009; 25(2): 69-77.

18. Horner-Johnson W, Keys C, Henry D, Yamaki K, Oi F,
Watanabe K, Shimada H. et al. Attitudes of Japanese stu-
dents toward people with intellectual disability. Journal of
Intellectual Disability Research, 2002; 46: 365-78.
[CrossRef]

19. Yildirrm Sart H, Bektag M, Saliha Altiparmak S.
Hemygirelik 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin
belirlenmesi. Yeni Tip Dergisi, 2010; 27: 80-3.

20. Rosenthal DA, Chan F, Livneh H. Rehabilitation stu-
dents’ attitudes toward persons with disabilities in high- and
low-stakes social contexts: A conjoint analysis. Disability &
Rehabilitation, 2006; 30(28): 1517-27. [CrossRef]

21. Tervo RC, Palmer G. Health professional student attitu-

des towards people with disability. Clinical Rehabilitation,
2004; 18: 908-15. [CrossRef]

152

22. Seccombe JA. Attitudes towards disability in an
undergraduate nursing curriculum: The effects of a curricu-
lum change. Nurse Education Today, 2007; 27: 445-51.
[CrossRef]

23. Yaman E, Giingdr H. Damgalama egilimine iligkin
ogretmen goriisleri. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2014; 7(18): 823-51. [CrossRef]

24.Grue J. The social meaning of disability: A reflection on
categorisation, stigma and identity. Sociology of Health &
Illness, 2016; 38(6): 957-64. [CrossRef]

25. Thompson TL, Emrich K, Moore G. The effect of cur-
riculum on the attitudes of nursing students toward disabi-
lity. Rehabilitation Nursing, 2003; 28: 27-30. [CrossRef]

26. Sahin H, Bekir H. Universite 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlarinin  belirlenmesi. Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2016; (3): 767-79.

27. Senel H.G. Yetersizlige sahip kardesi olanlarla, olma-
yanlarin yetersizlige yonelik tutumlari ve kaygi diizeyleri
yoniinden kargilagtirilmast. Ozel Egitim Dergisi, 1995;
2(1): 33-9.

28. Aylaz R, Yildiz E. The care burden and coping levels of
chronic psychiatric patients’ caregivers. Perspectives in
Psychiatric Care, 2017; 1-12. [CrossRef]

29. Kizilirmak B, Kiiciik L. Care burden level and mental
health condition of the families of individuals with mental
disorders. Archives of Psychiatric Nursing, 2016; 30(1):
47-54. [CrossRef]

30. Giilseren L, Cam B, Karakog¢ B, Yigit T, Danaci A.E,
Cubukcuoglu Z, et al. The perceived burden of care and its
correlates in schizophrenia. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2010;
21(3): 1-8.


https://doi.org/10.1046/j.1365-2788.2002.00406.x
https://doi.org/10.1080/09638280600646102
https://doi.org/10.1191/0269215504cr820oa
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2006.08.003
https://doi.org/10.14520/adyusbd.780
https://doi.org/10.1111/1467-9566.12417
https://doi.org/10.1002/j.2048-7940.2003.tb01718.x
https://doi.org/10.1111/ppc.12228
https://doi.org/10.1016/j.apnu.2015.10.004

