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Amag: Calismanin amaci 6fke ve saldirganhgi etkileyen olumsuz duygu, distinceler ile bazi risk
faktérleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Yéntem: Kesitsel olarak planlanan ¢alisma; bir (niversitenin meslek yiiksekokulunda yapilmistir.
Arastirmaya 238 6grenci katilmistir. Arastirmanin veri toplama araglari sosyodemografik veri
formu, Buss-Perry saldirganlik élgedi, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzi 6lgekleridir. Calisma verileri-
nin tanimlayici istatistiksel sonuglari aritmetik ortalama, standart sapma, sayi, ylizde olarak
belirtilmistir. Saldirganlik ve 6fke puan ortalamasini etkileyen etmenlerin belirlenmesinde bagim-
siz gruplarda t testi, Mann Whitney U testi, tek yonli varyans analizi, Kruskall Wallis varyans
Analizi uygulanmistir. Analizlerde elde edilen p degeri 0.05ten kiigiikse fark anlamli kabul edilmistir.
Bulgular: Bu arastirmada, sigara icme, ailenin geliri, aile iginde anne babanin birbirine sézel sid-
deti, ¢ocukluk déneminde siddet 6ykiisii ile 6fke arasinda anlamli iliski saptanmustir.

Risk alma davranisi yiiksek, ailesinin onu anlamadigini ve anlasamadigini diisiinen, 6fke duyan,
yasamin anlamsiz geldigini diisiinen, gelecege umutsuz bakan égrencilerde, éfke alt 6lgek puan
ortalamalarinin timi anlamli olarak yiiksektir (p<0.016).

Fiziksel saldirganlik puan ortalamasi erkek dgrencilerde anlamli olarak yiiksektir (p<0.0001).
Sigara igen, anne ve babasi arasinda sézel siddet olan, ¢ocukluk déneminde siddet dykiisi olan,
anne ve babasi ¢ocukluk déneminde siddet géren, saldirgan davranis dykisi olan, son bir yil
icinde depresif duygu durumu belirten 6grencilerde saldirganlik alt 6lgek puanlarinin timi
anlamli olarak yiiksektir (p<0.05).

Sonug: Bu ¢alismada, genglerde 6fke ve saldirganlik yiiksek bulunmus, olumsuz duygu ve diisiin-
ceye sahip, aile ve arkadas iliskileri ile birlikte riskli davranislarin éfke ve saldirganhk arasinda
anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Ofke, saldirganlik, iiniversite 6§rencisi
ABSTRACT

Objective: The aim of the study was to determine the relationship between negative feelings and
thoughts affecting anger and aggression, and some related risk factors.

Methods: The cross-sectional study was conducted at the Vocational School of a university. A
total of 238 students participated in this study. The data collection tools of the study were socio-
demographic data form, Buss-Perry aggression scale, trait anger and anger expression style
scales. The study of descriptive statistical results of data were calculated with arithmetic mean,
standard deviation, number, and percentages. In determining the factors affecting the average
of aggression and anger score were calculated independent sample t test, Mann-Whitney U test,
one-way analysis of variance and Kruskal Wallis variance analysis. In the analysis, if the obtained
p value was less than 0.05, then the difference was considered to be significant.

Results: The smoking status, family income, verbal violence of parents to each other within the
family, history of violence in childhood were found to be significant in predicting the anger score.
The mean scores of anger subscale scores were significantly higher in the students who had high
risk taking behaviors, thought that their family did not understand them, disagree with them, feel
anger, and conceive that life is meaningless and feel hopeless about their future (p<0.016). The
mean score of physical aggression was significantly higher in male students (p<0.0001). The
scores of aggression subscale scores were significantly higher in the students who were smoking,
had witnessed acts of verbal violence between their parents, had a childhood history of violence,
and aggressive behavior, and reported depressive mood in the last year (p<0.05).

Conclusion: In this study, higher levels of anger and aggression were detected in youngsters and
risky behaviors, and a significant correlation was found between anger, and aggression, and
having negative feelings and thoughts, risky behaviours together with relationships between
family members and friends.
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GiRiS

Siddet, her giin binlerce genci, ailesini, toplumu etki-
leyen ve giderek artis gosteren, kiiresel bir halk sag-
g1 sorunudur @, Genclerde siddete neden olan
davraniglara, 6fke sorunu ve saldirganlik eslik etmek-
tedir. Ofke ve saldirganligin son yillarda yaygin bir
sorun haline gelmesinde sosyal, politik, ekonomik ve
kalturel faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir .
Turk Dil Kurumu’nun Glincel Tirkge S6zIUgi’'ne gore
ofke, engelleme, incinme veya gozdagl karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet,
gazap ©@. Universiteli gencler yasadiklari sehirden ve
ailelerinden ayrilarak, yeni bir sehre ve okula uyum
saglamaya calisirken, bir yandan da gelecekle ile
kaygl yasamaktadir. Ogrencilerin bu tiir stresli durum-
lar ile bas etme mekanizmalari bazen yetersiz kalabil-
mektedir. Yalniz yasamanin getirdigi sorumluluk,
hayal kirikhklari, engellemeler, toplum, aile veya
arkadaslar tarafindan reddedilme duygusu kendini
ofke kontrol sorunlari seklinde gdsterebilir 3,
Genglerde o©fke kontrol problemi; su¢ ve siddete
yonelik davranislar, kisilerarasi iliski sorunlari, koro-
ner kalp hastaliklar, diyabet, yeme bozukluklari,
trafikte 6fke sorunlari, anksiyete ve depresyon gibi
ruh saghgi sorunlari, saglikli olmayan yasam tarzi ile
iliskilidir . Ofkeyle iliskili davranislarin bir diger
onemli sonucu ise genglerde intihar riskini arttirma-
sidir @,

Ofke ile baglantili olarak saldirganlik davranisi ortaya
cikmaktadir. Saldirgan davranis, bir baskasinda zarar,
acl ya da yaralanmaya neden olan herhangi bir eylem
olarak tanimlanir. Saldirganlik, toplumun tim kesi-
minde Ozellikle genclerde gorilen siddetin bir bigimi
olup, halk saghgi Uzerine istenmeyen etkileri vardir.
Genglerde saldirgan davranislarin, saglhk harcamala-
rinda artis, ekonomik sonuglar, adalet sisteminde
yogunluga neden olmasi, Uretkenligi azaltmasi, top-
lumun yapisina zarar vermesi gibi birgok olumsuz
etkisi vardir ®°. Saldirganlk; élumler, yaralanmalar
ve psikolojik etkileri ile birlikte, genclerde siddet
olaylarinda artis, sigara icme, madde bagimliligi, risk-
li cinsel davranislar gibi saglikli olmayan davranislar-
da artisa yol acabilir. Ayrica saldirganhgin kronik
solunum sistemi hastaliklari, kanserler, kardiyovaski-
ler hastaliklar, diyabet, erken yas gebelikler ve cinsel
yolla bulasan hastaliklar ile iliskili oldugu belirtilmek-
tedir &9,
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Diinya Saglik Orgiitiniin (DSO) 2016 raporuna goére
genclerde kiresel siddet prevelansi %26°dir. Ayni
raporda her yil 10-29 yas arasl adélesan ve genglerin
200.000 cinayet isledigi ve bu verinin kiiresel cinayet
suglarinin %43’0ni olusturdugu belirtiimektedir ©.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise genglerde saldir-
ganlik ile iliskili olarak cinayet liclinci 6lim nedenidir
W, Turkiye’de yapilan ulusal arastirmalar, genclerde
siddet prevalansinin giderek arttigini géstermektedir
1011 Tiirkiye Istatistik Kurumu Genglik istatistikleri
verilerine gore, cinayet isleme yetiskin erkeklerde
%2.1 iken, genc erkekler arasinda %2.8; yetiskin
kadinlar arasinda %1.6, geng kadinlar arasinda ise
%3.5'tir. Bu bulgular, siddete dayali suglarin yetiskin-
lere gore gencler arasinda daha fazla oldugunu gos-
termektedir 2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg
tarafindan ydritilen Tirkiye Ergen  Profili
Arastirmasina (TEPA) gore; yaklasik her dort adole-
sandan biri (%23); bir sorunla karsilastiginda saldir-
gan davranis bicimi géstermektedir 9. Siddet hem
ulusal hem de kiresel olarak, toplumun tim kesi-
minde énemli bir sorun olmakla birlikte, genglik sid-
deti ozellikle Gzerinde durulmasi gereken bir sorun-
dur. Genglerde siddetin 6nlenmesinde, siddete
neden olan 6fke ve saldirganhk ile iliskili risk faktor-
lerinin belirlenmesi ve kapsamli bir dnleme stratejile-
rinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, bir meslek ylksekokulunda
okuyan 6grencilerde; 6fke ve saldirganhg etkileyen
duygu ve dusiinceler ile iliskili faktorleri saptamaktir.

YONTEM

Tanimlayici olarak planlanan bu arastirmanin; evreni
bir Gniversitenin meslek yuksekokulunda 6grenim
goren 6grencilerden (N=290) olusmustur. Arastirmada,
orneklem secimi yapilmamis, arastirmayi katilmayi
kabul eden tim 6grencilere ulasiimasi hedeflenmistir
(n=238). Arastirmaya katilim %82.06'dIr.

Veri Kaynaklari

Arastirmanin verileri, literatlr incelenerek arastirma-
cilar tarafindan olusturulan sosyodemografik veri
formu, Buss-Perry Saldirganhk Olcegi, Stirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzi Olgegi ile toplanmistir.
Sosyodemografik veri formunda, katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerini degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Anket for-
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munda, yas, cinsiyet, bélim, kardes sayisi, aylik harg-
lig1, yasadigi yer, aile tipi, en uzun yasadig yerlesim
yeri, okul basari durumu, ailenin ekonomik durumu,
anne ve babanin meslek ve egitim durumu, sigara
kullanim o6ykisi, sosyal hayati, gesitli duygu ve
disinceler ile ilgili algisi, aile icinde siddet ve istis-
mar durumu, saldirganlik éyklsini iceren risk fak-
torleri sorgulanmistir. Cesitli duygu ve dusinceler ile
ilgili sorular ¢cok maddeli 6nermeler (katilmiyorum-
kararsizim-katiliyorum) seklinde hazirlanmigtir 324,

Buss-Perry Saldirganlik Olcegi; Buss ve Perry’nin
gelistirdigi *, Turkceye Madran tarafindan uyarla-
nan, literattirde en sik kullanilan saldirganlik 6lcegi-
dir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sirasi
ile; toplam puan 0.85, fiziksel saldirganhk 0.78, dus-
manlik 0.71, 6fke 0.71 ve s6zel saldirganlik 0.48 ola-
rak belirlenmistir. Olcekten alinin puan arttikca sal-
dirganlik artmaktadir %9, Olcek, 29 maddeden olusan
5 aralikli (1-tamamen dogru; 5-tamamen yanls)
likert tlirl bir olgektir. Fiziksel saldirganlik, sozel sal-
dirganlik, digsmanlik ve 6fke olmak Uizere saldirganli-
gin dort farkh boyutunu 6lgmeyi amaglamaktadir.
Fiziksel saldirganlik alt Olgegi, baskalarina fiziksel
olarak zarar verme ile iliskili 9 soru; sozel saldirganhk
alt olgegi, baskalarini sézel yolla incitmeyi iceren 5
soru; ofke alt 6lcegi, saldirganligin duygusal boyutu-
nu olgmeyi hedefleyen 7 soru; diismanlik alt dlgegi
ise saldirganligin bilissel boyutunu 6lgmeyi hedefle-
yen 8 soru icermektedir. Calismanin Cronbach alfa i¢
tutarhk katsayisi; toplam puan i¢in 0.90, fiziksel sal-
dirganlik alt boyutu 0.78, diismanlik alt boyutu 0.73,
ofke alt boyutu 0.70 ve sozel saldirganlik alt boyutu
0.70 olarak belirlenmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi, Spielberger ve
ark. 7 tarafindan gelistirilmis, Ozer ®® tarafindan
Tirkceye uyarlanmistir. Olgegin Cronbach alfa ic
tutarhk katsayisi; strekli 6fke boyutu i¢in 0.79, kont-
rol altina alinmig 6fke boyutu igin 0.84, disa vurul-
mus 6fke boyutu igin 0.78 ve 6fke i¢ vurum boyutu
icin ise 0.62 olarak bulunmustur. Olcek; 34 maddelik
4’\(j Likert tipi (1-Hig; 4-Tumdiyle) bir 6lgektir. Olgegin,
ilk 10 maddesi sirekli 6fkeyi, sonraki 24 maddesi
ofke ifade tarzlarini 6lgmektedir. Strekli 6fke, kisinin
genelde kendini nasil hissettigini, ne derece ofke
yasadigini gostermektedir. Surekli 6fke 6lgeginden
alinabilecek en disik puan 10, en yiksek puan
40'tir. Ofke ifade tarzi dlgegi, 6fke ice vurumu, 6fke

disa vurumu ve ofke kontrolii olmak Uzere lg alt
gruptan olusmaktadir. Stirekli 6fkeden alinan yiksek
puanlar 6fke diizeyinin yiksek oldugunu, 6fke kont-
rolii 6lgeginden alinan yuksek puanlar 6fkenin kont-
rol edilebildigini, 6fke disa vurum &lgeginden alinan
yuksek puanlar 6fkenin kolayca séyleyebiliyor oldu-
gunu ve o6fke i¢c vurum alt 6lgeginden alinan yiksek
puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu gostermek-
tedir. Bu ¢alismada, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayi-
si; surekli 6fke boyutu igin 0.88, kontrol altina alinmig
ofke boyutu i¢in 0.84, disa vurulmus 6fke boyutu igin
0.83 ve o6fke i¢ vurum boyutu igin ise 0.74 olarak
bulunmustur.

Veri Toplama Yontemi

Anket formu dagitilmadan 6nce 6grencilere arastir-
macilar tarafindan galismanin amaci agiklanmis,
arastirmaya katilip, katilmama konusunda ozgir
olduklari, arastirma kapsaminda isimlerin ve verilerin
gizli tutulacagi konusunda bilgi verilerek, s6zel onam-
lari alindi. Anketlerin doldurulmasi yaklasik 10 dk.
sirmastar.

istatistiksel Analiz

Veri ¢ozimlemede SPSS 21.0 programi kullaniimistir.
Calisma verilerinin tanimlayici istatistiksel sonuclari
aritmetik ortalama, standart sapma, sayi, ylizde ola-
rak verilmistir.

Saldirganlik ve o6fke puan ortalamasini etkileyen
etmenlerin belirlenmesinde bagimsiz gruplarda t
testi, Mann Whitney U testi, tek yonli varyans anali-
zi, Kruskall Wallis varyans analizi uygulanmistir.
Analizlerde elde edilen p degeri 0.05ten kiiglikse
fark anlaml kabul edilmistir.

Etik

Arastirmanin yiritiilmesi icin Balikesir Universitesi Tip
Fakiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu (2019/02) ve
uygulamanin yapildigi kurumdan resmi izinler alinmigtir.

BULGULAR

Ogrencilerin yas ortalamasi 19.70+1.37 (min:18,
max:25) olup, yaklasik yarisindan biraz fazlasi (%51.9)
erkektir. Ogrencilerin biyiik bir cogunlugu 6zel yurt-
ta kalmaktadir (%41.2), en uzun yasadiklari yer ise
koy/kasaba ve ilcedir (%81.4). Ailelerin aylik ortala-
ma geliri asgari Ucretin (1648 TL) altinda kalan
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%60.2'dir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi
daha distktlr, %8.5'i ilkokul mezunu degildir ve
calisma durumu daha azdir (%16.4). Ogrencilerin
%12’sinin anne/babasi 6lmis ya da bosanmis/ayri
yasamaktadir. Son bir yilda saldirganlik sonucu kavga
eden 6grenci %37.4, 6grencilerin yarisi yasaminin bir
doneminde kavga ettigini (%50.7), %11.7’si yaralan-
ma sonucu tedavi oldugunu belirtmistir.

Olumsuz duygu ve disiincelere sahip 6grencilerin
timunde fiziksel saldirganhk, 6fke, s6zel saldirganlik,
dismanlik puan ortalamasi daha yuksektir. Kendini
yalniz hisseden, risk alma davranisi yiiksek olan, aile-
si ile anlagamayan, ailesinin onu anlamadigini disi-
nen, ofke duyan, yasamin anlamsiz geldigini disu-
nen, gelecege umutsuz bakan 6grencilerde, saldir-
ganlik alt 6lgcek puanlarinin tim; fiziksel saldirganlik,

Tablo 1. Bazi Olumsuz Duygu ve Diisiincelerin Saldirganlik Uzerine Etkisi (N=238)

Fiziksel saldirganhk Ofke Dismanlik Sozel saldirganhk
Cogunlukla kendimi yalniz hissederim*
Katilmiyorum 18.87+7.14 15.43+4.55 14.6045.49 9.44+3.92
Kararsizim 21.85+7.31 18.63+4.89 18.78+5.85 11.17+4.49
Katiliyorum 23.64+7.27 20.55+5.01 20.53%6.13 12.49+4.58
p 0.011 0.0001 0.0001 0.005
Birlikte olabilecegim arkadas sayisi azdir**
Katilmiyorum 19.68+7.42 16.17+4.87 15.75+6.20 10.07+4.37
Kararsizim 22.63+8.38 19.26+6.05 18.15+5.94 11.13+4.81
Katihyorum 21.7616.99 18.71+ 18.59+6.08 11.15+4.23
p 0.257 0.161 0.0001 0.270
Karsi cinsle arkadaghk kurmada sorunlarim var**
Katilmiyorum 20.48+7.79 16.85+5.32 16.38+6.33 10.38+4.50
Kararsizim 20.1945.79 17.72+4.10 16.89+5.54 10.01+3.51
Katiliyorum 22.41+6.98 19.65+4.71 20.35%5.74 12.09+4.41
p 0.492 0.287 0.024 0.517
Riskli seyler yapmaktan hoglaniyorum*
Katilmiyorum 16.94+6.10 15.17 14.22 8.52
Kararsizim 21.29+6.63 17.21 18.40 10.91
Katiliyorum 23.98+7.40 19.45 19.03 12.35
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
Kendime giivenmiyorum*
Katilmiyorum 19.78+7.14 16.55+4.95 15.89+5.99 10.09+4.23
Kararsizim 21.8616.91 18.97+5.08 19.64+6.02 11.36+4.18
Katiliyorum 24.09+8.77 19.73+5.47 20.24+6.38 12.05+4.81
p 0.009 0.080 0.0001 0.196
Ailemle anlagamiyorum **
Katilmiyorum 19.23+6.70 16.40+4.92 16.01+6.11 9.78+4.03
Kararsizim 25.40+7.61 19.80+4.81 20.10£5.64 13.25+4.33
Katihyorum 28.10+7.78 22.31+4.34 21.2545.63 13.81+4.97
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
Ailem beni anlamiyor**
Katilmiyorum 19.57+6.89 16.67+5.06 16.12+6.28 9.86+4.05
Kararsizim 22.4+7.52 18.05+4.25 19.41+5.17 11.88+4.15
Katiliyorum 27.50£8.36 21.78+5.42 20.70£5.73 14.52+5.18
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
Zaman, zaman biiyiik 6fke duyuyor, vurup kirmak istiyorum*
Katilmiyorum 17.57+6.32 15.21+4.21 14.00+5.46 8.60+3.15
Kararsizim 22.02+5.98 17.32+4.48 17.92+5.37 10.47+4.01
Katihyorum 24.52+7.68 20.32+5.31 20.68+5.59 13.50+4.49
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
Yasam bana siklikla anlamsiz geliyor*
Katilmiyorum 18.46+6.84 15.13+4.35 14.31+5.45 9.45+3.78
Kararsizim 21.6416.21 19.21+4.81 19.50+5.83 10.84+4.34
Katiliyorum 24.42+8.00 20.02#5.21 20.16+5.89 12.65+4.82
p 0.003 0.0001 0.0001 0.0001
Gelecek umutsuz goziikilyor*
Katilmiyorum 19.32+6.71 16.18 15.54 9.68
Kararsizim 21.68+7.49 18.27 18.92 11.17
Katiliyorum 26.0048.45 21.73 21.31 14.07
p 0.001 0.001 0.0001 0.0001

*ANOVA Varyans Analizi
**Kruskal-Wallis Varyans Analizi
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sozel saldirganlik, 6fke, dismanhk anlamh olarak
daha ytiksektir (p<0.01) (Tablo 1).

Risk alma davranigi yiksek, ailesinin onu anlamadigi-
ni ve anlasamadigini dusiinen, 6fke duyan, yagamin
anlamsiz geldigini dislinen, gelecege umutsuz bakan
ogrencilerde, ofke alt Olgek puan ortalamalarinin
tima anlamli olarak ylksektir (p<0.01) (Tablo 2).

Saldirgan davranislari etkileyen risk faktorleri Tablo
3’te sunulmustur. Fiziksel saldirganlik puan ortala-
masi erkek 6grencilerde anlamli olarak yuksektir
(p=0.0001). Anne ve babasinin anlayish ve ilgili olma-
digini belirten, sigara i¢en, anne ve babasi arasinda
sozel siddet olan, cocukluk doneminde siddet oykusi
olan, anne ve babasi ¢ocukluk déneminde siddet
goren, saldirgan davranis oykiisi olan, son bir yil

Tablo 2. Bazi Olumsuz Duygu ve Diisiincelerin Ofke Uzerine Etkisi (N=238)

Surekli ice Tutulan Disa vurulan Kontrol altina
Ofke Ofke Ofke alinmis 6fke

Cogunlukla kendimi yalniz hissederim *
Katilmiyorum 18.336.19 14.15+3.95 14.50+4.92 21.1346.07
Kararsizim 20.32+6.74 16.50+4.66 16.55+5.74 20.855.78
Katihyorum 22.92+8.05 19.57+5.12 17.81+5.09 21.5545.66
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
Birlikte olabilecegim arkadas sayisi azdir**
Katilmiyorum 18.9746.72 14.84+4.72 15.1345.16 20.79+5.97
Kararsizim 20.04+7.15 15.08+3.96 15.58+5.17 20.3315.41
Katiliyorum 21.02+7.20 17.70+4.86 16.62+5.52 22.06+5.86
p 0.067 0.001 0.133 0.0001
Karsi cinsle arkadaghk kurmada sorunlarim var**
Katilmiyorum 19.70+6.96 15.13+4.62 15.43+5.53 21.0446.08
Kararsizim 18.5145.13 17.55+4.85 14.97+3.53 21.77+5.74
Katihyorum 22.64+8.41 19.0615.04 18.25+4.97 21.65+5.04
p 0.115 0.0001 0.072 0.006
Riskli seyler yapmaktan hoslaniyorum *
Katilmiyorum 17.0415.65 14.85+4.57 13.75+4.50 21.47+5.80
Kararsizim 20.02+5.77 16.55+4.33 16.06+4.50 20.00+5.46
Katihyorum 22.64+7.35 16.85+£5.16 17.614£5.70 21.59+5.92
p 0.0001 0.009 0.0001 0.040
Kendime giivenmiyorum*
Katilmiyorum 19.40+6.95 15.40+4.77 15.09+5.13 21.44+45.99
Kararsizim 21.43+5.77 16.60£5.03 16.48+4.63 20.17+5.17
Katihyorum 20.46+7.80 18.06+4.80 18.00+6.28 20.7345.95
p 0.586 0.11 0.008 0.057
Ailemle anlagamiyorum **
Katilmiyorum 18.8346.32 15.26+4.47 14.66+4.72 21.36%5.96
Kararsizim 22.2147.32 17.63+5.79 18.87+5.24 19.77+4.93
Katiliyorum 25.86+8.82 19.63+5.37 21.00£6.36 21.5746.82
p 0.0001 0.001 0.0001 0.006
Ailem beni anlamiyor**
Katilmiyorum 18.9616.53 15.15+4.68 15.01+5.03 21.5345.97
Kararsizim 20.6216.23 17.65+4.33 17.16+4.89 20.42+5.42
Katihyorum 26.47+8.26 20.0445.17 19.61+6.92 18.85+5.39
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.018
Zaman, zaman biiyiik 6fke duyuyor, vurup kirmak istiyorum*
Katilmiyorum 17.014£5.61 14.90£4.72 13.76+4.48 22.51+6.18
Kararsizim 19.79+5.17 15.76+4.11 16.24+3.98 21.22+4.64
Katihyorum 24.23+7.46 17.54+5.04 18.34+5.91 19.2345.39
p 0.0001 0.002 0.0001 0.385
Yasam bana siklikla anlamsiz geliyor *
Katilmiyorum 17.58+5.84 14.78+4.57 13.93+4.47 21.4546.18
Kararsizim 21.47+6.52 16.49+4.46 16.41+4.89 21.25+5.29
Katihyorum 23.49+7.80 17.70+5.17 18.72+5.75 20.64+5.66
p 0.0001 0.002 0.0001 0.002
Gelecek umutsuz goziikiiyor *
Katilmiyorum 18.4146.01 15.21+4.56 14.71+4.59 21.49+5.89
Kararsizim 20.5146.70 15.62+3.94 16.08+5.04 21.18+5.29
Katiliyorum 26.13+8.23 19.65+5.65 20.1946.56 20.05+6.31
p 0.0001 0.0001 0.0001 0.001

*ANOVA Varyans Analizi
**Kruskal-Wallis Varyans Analizi
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Tablo 3. Sosyodemografik Faktorlerin Saldirganlik Uzerine Etkisi (n=238)

Fiziksel Ofke Sozel Diismanlik
saldirganhk saldirganlik

Cinsiyet
Erkek 22.55+6.64 17.45+45 13.16+4.93  20.29+7.87
Kiz 19.314#5.98  18.45+7.12 12.80+4.54 20.16+7.87
p degeri 0.0001 0.291 0.573 0.905
Anne-baba anlayish ve ilgili olmasi
Evet 20.48+5.88 17.29+6.80 12.50+4.40 19.28+7.73
Hayir 24.3548.72  21.90+6.21  15.51#5.55 25.10+7.16
p degeri 0.023 0.005 0.001 0.0001
Sigara
icen 22.51+6.58 19.68+6.72  14.23+4.67 21.06%8.01
igmeyen 18.324#5.31  15.234#6.32  11.15%4.32  18.14+7.65
p degeri 0.0001 0.0001 0.0001 0.013
Anne babanin sozel siddeti
Var 23.27+6.79 19.73+6.58  14.66+4.10 23.74%6.95
Yok 20.5546.45 17.4546.92 12.67+4.86 19.47+8.05
p degeri 0.024 0.065 0.018 0.004
Cocukluk doneminde siddet gorme
Evet 24.68+7.45 21.50+7.05 15.63%+4.69 24.94+6.24
Hayir 20.3046.05 17.11#6.73  12.67+4.50 19.26+8.09
p degeri 0.0001 0.001 0.001 0.0001
Anne babanin ¢ocuklugunda siddet 6ykiisii
Var 24.08+7.65 20.52+7.50 14.65%+5.41 25.05t7.61
Yok 19.85+6.20  16.41+6.98 12.22+4.70 18.49+8.26
p degeri 0.001 0.003 0.01 0.0001

Son 1 yil boyunca arka arkaya iki ya da daha fazla hafta siireyle kendinizi gok
lizglin ya da umutsuz hissettigi icin normal giinliik islerinizi yapmayi birakma

olma durumu

Evet

Hayir

p degeri
Saldirganhk oykusu
Var

Yok

p degeri

21.79+6.64  19.70+6.70  13.77+4.55 22.42+7.39
19.71+6.48  15.23%6.17 11.86+4.49 17.00+7.29
0.036 0.0001 0.004 0.0001

25.34+6.78  20.63+6.65 14.78+4.86 22.84+7.34
18.85+¢5.21  16.27+6.49  12.30+4.52 18.58%7.78
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

Bagimsiz gruplarda t testi, Koyu renk anlamli farki gésterir

icinde depresif duygu durumu belirten 6grencilerde
saldirganlik alt 6lgek puanlarinin tima anlamli olarak
yuksektir (p<0.05).

Sigara icen Ogrencilerde surekli 6fke, disavurulan
ofke alt 6lcek puan ortalamalari anlamli olarak daha
yuksektir (p=0.0001). Ailesinin geliri asgari Ucretin
altinda olan 6grencilerde kontrol altina alinmis 6fke
puan ortalamasi anlamli olarak daha yiksektir
(p<0.05). Aile icinde anne babanin birbirine sézel
siddet uyguladigini belirten 6grencilerde ice tutulan
ofke alt 6lcek puan ortalamasi arasinda anlamli iliski
vardir(p=0.001). Cocukluk déneminde siddet 6ykisu
olan ogrencilerde sirekli 6fke, disa vurulan 6fke, ice
tutulan 6fke alt 6lcek puan ortalamalari anlamli iliski
vardir (p<0.01). Anne babanin ¢ocukluk déneminde
siddet oykisu olan 6grencilerde strekli 6fke, disa
vurulan 6fke, ice tutulan ofke, kontrol altina alinmis
ofke alt 6lgek puan ortalamalari anlamli iliski saptan-
mistir (p<0.05). Son bir yil icinde depresif duygu
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durumu belirten 6grencilerde strekli 6fke, disa vuru-
lan 6fke, ice tutulan 6fke alt 6lgek puan ortalamalari
anlamh olarak daha yuksektir (p<0.05). Saldirganhk
davranigi gosterdigini belirten 6grencilerde sirekli
ofke, durumluk 6fke, disa vurulan ofke, ice tutulan
ofke alt 6lcek puan ortalamalari anlamli olarak daha
yuksektir (p<0.05) (Tablo4).

TARTISMA

Arastirmada 6grencilerde 6fke sorunu ve saldirganli-
g1 etkileyen olumsuz duygular ile bazi risk faktorleri
incelenmistir. Aragstirmanin en 6nemli bulgusu geng-
lerde 6fke ve saldirganhk diizeyi yiiksek bulunmus,
ailede ve ¢ocuklugunda siddet 6ykisiiniin olmasinin
en 6nemli risk faktéri oldugu, ayni zamanda olum-
suz duygu ve dislincelere sahip 6grencilerin tiimin-
de fiziksel saldirganlik, 6fke, sézel saldirganhk, duis-
manlik puan ortalamasinin daha yiksek oldugu sap-
tanmistir.
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Tablo 4. Sosyodemografik Faktorler ve Aile Ozelliklerinin Ofke Uzerine Etkisi (n=238)

Siirekli Durumluk Disa vurulan  ige Tutulan Kontrol altina
Ofke Ofke Ofke Ofke alinmig 6fke

Sigara
icen 21.48+7.52 20.40£5.77 16.76+5.62 16.21+5.13 21.79+5.84
igmeyen 17.2245.50 21.7945.84 13.72+4.32 15.02+4.82 22.0845.23
p degeri 0.0001 0.101 0.0001 0.106 0.695
Ailenin geliri
Asgari lcret alt 20.11+7.16 21.83+£5.99 15.53+5.16 16.22+5.03 23.22+4.92
Asgari Ucret UstU 20.55+7.42 20.1745.74 16.72+5.99 15.68+5.12 21.4245.04
p degeri 0.688 0.071 0.171 0.490 0.021
Anne babanin birbirine sozel siddeti
Var 21.97+7.27 21.39+4.87 16.56+4.63 18.20+5.03 23.63+4.54
Yok 19.3947.02 21.0146.13 15.31+5.45 15.22+4.77 22.0045.17
p degeri 0.051 0.740 0.228 0.001 0.093
Cocukluk doneminde siddet gorme
Evet 24.47+7.52 20.66%5.72 18.91+5.64 17.75%5.26 23.56+4.90
Hayir 18.9946.78 21.3745.95 14.97+.02 15.25+4.80 22.1145.03
p degeri 0.0001 0.522 0.0001 0.006 0.121
Anne babanin ¢ocuklugunda siddet 6ykiisii
Var 23.8618.86 20.69+5.55 18.25+6.30 18.23+5.39 23.55+4.25
Yok 18.2146.57 21.5546.29 14.24+5.88 14.62+4.66 21.48+5.30
p degeri 0.0001 0.473 0.001 0.0001 0.038
Son 1 yil boyunca arka arkaya iki ya da daha fazla hafta
suireyle kendini ¢ok lizgiin ya da umutsuz hissettigi igin
normal giinliik islerinizi yapmayi birakma olma durumu
Evet 20.87+7.33 20.72+5.56 16.70+5.65 16.89+5.13 23.15+5.10
Hayir 18.16+5.99 22.1346.24 14.08+4.43 14.3044.16 21.48+4.55
p degeri 0.009 0.112 0.001 0.0001 0.027
Saldirganlik dykiisii
Var 23.54+7.78 19.60+5.65 17.82+6.20 16.75+5.29 21.85+4.99
Yok 17.8145.59 21.8245.94 14.37+4.21 15.3044.53 22.49+4.81
p degeri 0.0001 0.013 0.0001 0.048 0.393

Bagimsiz gruplarda t testi, Koyu renk anlamli farki gésterir

Olumsuz duygu ve duslincelere sahip 6grencilerde
saldirganlk ve 6fke puan ortalamasi anlamli olarak
daha yuksektir. Bulgularimizile benzer olarak Wyckoff
13 olumsuz duygularin dfke ve saldirganhk ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ailesi ve arkadas-
lari tarafindan anlasildigini, sevildigini, deger gordi-
gunil hissetmemesi 6fke duygusunu artirdigi disu-
nilmektedir. Ozgiivenin disiik olmasi ile saldirganlik
ve ofke arasinda iliski saptanmis olup; bu bulgu lite-
ratiirii desteklemektedir . Ogrencilerde 6zgiiven
eksikliginin, kendini dile getirmekte zorlanmasi ile
strese yol acabilecegi, 6fke ve saldirganliga neden
olabilecegi ile agiklanabilir.

Ofke ve saldirgan davranis bireyin kisiligi, aile ve sos-
yokdiltirel cevresinden etkilenmektedir. Bu faktorler
bireyi saldirgan davranisa karsi koruyucu olabilecegi
gibi, saldirgan davranisin olusumunda birer risk fak-
torl haline de gelebilir. Bireyin ebeveyni ile iliskileri
saldirgan davranislarda risk faktori olabilir. Literatiire
gore, saldirgan davranis iliskili olarak ailenin 6nemli
oldugu gorilmektedir 01429 Ajle iliskileri iyi olma-

yan 6grencilerde 6fke ve saldirganlik puan ortalama-
st anlamli olarak yuksektir. Bunun temel nedeni ise
genclerin sorunlarin paylasildigi ve sorun ¢dzme
becerisinin desteklenmedigi bir ortamda yetismesi
ile aciklanabilir. Aile iliskileri, ebeveyn tutumlari, aile-
de saldirgan rol model, aile i¢i siddet ve istismar
oykust genclerin saldirgan davranislarinin nedeni
olabilir 1020,

Birey-ebeveyn iliskilerinin olumlu olmasi genclerin hem
duygu durumu agisindan dengeleyici olmakta hem
olumsuz davranis bicimlerinden uzak tutabilmektedir.
Yagamin ilk yillarindan itibaren annelere etkili ebeveyn-
cocuk iliskileri konusunda egitim verilmesi, olumlu
ebeveyn-ergen iliskisine ve ergen ruh sagliginda koru-
yucu olmasi agisinda 6nemli olacaktir 49,

Yetersiz arkadas destegi genclerde ruhsal sorunlara
yol agabilmektedir. Universite &grencileri ailelerin-
den ayrilmalari ile birlikte okulda ve okul digsinda
zamanlarinin biyik ¢cogunlugunu arkadaslari ile pay-
lasmaktadir. Arkadas sayisi az olan 6grencilerde dis-
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manlik puan ortalamasi anlamli olarak daha yiiksek-
tir. Bunun nedeni arkadaslariyla gicli yakin iliskiler
kuran genclerin daha az antisosyal davranis goster-
mesi ve algilanan sosyal destegin, sorun ¢dzme bece-
rilerinin gelismesinde etkili olmasi ile agiklanabilir.
Yapilan c¢alismalarda, adélesanlarin kendini yalniz
hissetmesi ile saldirgan davranislar arasinda iliski
oldugu saptanmistir ?*2?, Literatir ile benzer olarak,
calismamizda, kendini yalniz hisseden genclerde sal-
dirganlik ve ofke puan ortalamasi anlaml olarak
yUksektir. Civitgi’nin % lise 8grencilerinde “okul 6fke-
si boyutlarini” incelendigi arastirmanin bulgularina
gore, yalnizlik diizeyi yiuksek olan 6grencilerde, diisiik
olanlara gore okul cevresinde ofkelerini daha yikici
bicimde dile getirdigi ve ayni zamanda 6fkeyle olum-
lu bigimde bas etme becerilerinin daha az oldugu
belirlenmistir. TEPA 2013 arastirmasinda, addlesan-
larin sorunlari ile bas etme tirld incelenmesinde;
“etrafi kirip dokerim” yaniti, en sik “hi¢ arkadasim
yok” diyenler tarafindan verilmistir 9, Elkin’nin
calismasinda da benzer olarak arkadas iliskilerini
“cok iyi-iyi” olarak sdyleyen 6grencilerin surekli 6fke,
ofke ice vurum, ofke disa vurum diizeyinin daha
distk oldugu belirlenmistir. Diger yandan 6grenciler-
de fiziksel saldirganlik, 6fke, s6zel saldirganlik puan
ortalamasi agisindan farkhlik saptanmamistir.

Galismamizda, TEPA 2013 19 ve Griffin ve ark. @¥
bulgulari ile benzer olarak risk alma davranisi yiiksek
olan o6grencilerde saldirganlik alt 6lgek ve ofke alt
Olcek puan ortalamalarinin tima anlamli olarak yik-
sektir. Calismamizda, sigara icme prevalansi %34,9 ile
Turkiye ortalamasindan yuiksektir ?%. Nikotin, dfke ve
saldirganhgi kontrol etmek igin kullaniimaktadir.
Ayrica surekli 6fke yasayan kisilerin sigara igme dav-
ranisinin yiksek oldugu saptanmistir 9,

Calismamizda, erkeklerde fiziksel saldirganlik anlaml
olarak daha yuksek saptanmistir. Genel olarak, erkek-
lerin kadinlardan daha agresif olduklari ve bu duru-
mun dogrudan veya dolayli olarak testosteron ile
baglantili oldugu agik¢a gorltlmustir. Ayni zamanda
fiziksel saldirganlik ve testosteron arasinda iliski
oldugu belirtilmistir ?”. Card ve ark. @?® cinsiyet ile
saldirganhgi inceledigi meta-analizde erkek cinsiyetin
saldirganlhkta risk faktoéri oldugunu saptamistir. Elkin
ve ark. ¥ calismasinda erkeklerde 6fke ice vurum ve
ofke disa vurum arasinda anlamli iliski saptanmustir.
Erkek cocuklarinin saldirgan ve 6fke benzeri duygula-
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rini dile getirmeleri toplum tarafindan benimsen-
mekte ve 6fke, saldirganlik davranisinin onaylanma-
sina, strddrilmesine neden olmaktadir.

izlanda’da toplum tabanli yapilan bir ¢alismada, aile
ici siddet gibi cocukluk cagindaki stresli yasam olayla-
rinin adélesanlarda 6fke riskini artirdigi saptanmistir
29 Ajlede siddet 6ykisi olmasi, yetiskinin cocukluk-
ta istismara ugramis olmasi, cocukluk doneminde
siddet uygulanan 6grencilerde ofke ve saldirganlk
anlamli olarak yiiksektir. Sigurvinsdottir ve ark./nin (2
calismasi, arastirma bulgularimizi desteklemekte
olup, cocukluk déneminde aile ici siddet goren
ogrencilerde 6fke ve saldirganlik puan ortalamasi
arasinda anlamli iliski saptanmistir. DSO raporuna
gore, aile icinde siddete maruz kalmak, genglerde
siddet ve saldirgan davranislar icin risk faktéradar ©.
Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin buyik
cogunlugu dislk sosyoekonomik gruba sahip olma-
sinin 6nemli bir risk faktord oldugu gorilmektedir.
Aile ortaminda yasanan saldirgan davranis ve 6fkenin
aile iginde 6grenilmis oldugunu disindirtmektedir.
Birey sorunlarin paylasildigi ve birlikte Ustesinden
gelindigi bir ortamda yetismedigi zaman, her soru-
nun kaynagi olarak kendini sorumlu tutabilir, bu da
kaygi, ofke ve kendini suclamaya yol acar. Ailenin
sorun ¢bzme becerisinde yetersizlik olmasi, gencler-
de saldirganlik ve yikici davranislara neden olabilir.
Bunun bireye, ailesine, yakin ¢evresine ve toplum
Uzerine olumsuz etkisi olabilecegi belirtilmistir 9.

Ofke duygusu vyiiksek olan genclerde saldirganlk
anlamli olarak yiksektir. Yapilan ¢alismalarda, benzer
olarak 6fke puani ylksek olan genglerde saldirganlik
da ylksektir (101729 Ogrencilerin %37.4’0 son bir yil
icinde saldirgan davranis gostermis, yaklasik yarisi
yasaminin bir doneminde saldirganlik gostermistir.
Calismamizin temel sonuglarindan biri genclerdeki
saldirganhgin oldukca yiksek oldugu ve ofkelerini
daha yikici bicimde dile getirmeleri ile birlikte 6fkey-
le olumlu bigcimde bas etme becerilerinin daha az
oldugu belirlenmistir. TEPA’na gore bir sorunla karsi-
lastiklarinda ergenlerin %23’ saldirgan (kizip bagi-
ranlar, vurup dovenler, kirip dékenler) davranis bigi-
mi gostermektedir 19,

Calismanin en 6nemli kisitliligi, Tirkiye’nin batisinda-
ki bir ildeki Gniversitede; meslek ylksekokulu 6gren-
cilerinde, kesitsel olarak yapilmasidir. Gelecekte




S. Yériik, Universite Ogrencilerinde Ofke ve Saldirganligi Etkileyen Duygu ve Diisiinceler ile iliskili Faktérler

yapilacak ileriye yonelik calismalar ve nitel ¢calismalar
ile daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda ofke ile iliskili olan stres, depresyon
gibi faktorlerin sorgulanmamasi ¢alismanin bir diger
kisitliligini olusturmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak, bu calismada, genclerde 6fke ve saldir-
ganhk yuksek bulunmus, olumsuz duygu ve duslince
durumuna sahip olma ile aile ve arkadas iligkileri ile
birlikte riskli davranislarin 6fke ve saldirganlik arasin-
da anlamli iliski oldugu saptanmistir. Diger énemli
bulgusu ise aile icindeki siddet ve cocukluk dénemin-
deki siddetin 6fke ve saldirganligi etkileyen etmenler
arasinda oldugu belirlenmistir. iletisim becerileri,
madde bagimliligini da iceren 6fke egitim programi-
nin saldirganhk ve 6fke kontroliinde etkili olacagi
distnulmektedir. Ailelerin bu egitim programlarina
dahil edilmesi, genclerin aileleri ile saglikl iletisim
kurmalari acgisindan koruyucu olacaktir. Riskli davra-
niglar gengler arasinda ytiksek bulunmustur. Madde
bagimhhg ve diger riskli davranislarin belirlenerek
miidahale programlarinin olusturulmasi yararl ola-
caktir. Genglerin iletisim becerileri, sosyal ve sportif
faaliyetler ile kendilerini dile getirebildikleri ortam-
lardan yararlanmalari saglanmalidir. Ogrencilere 6fke
yonetimi egitim programlari ile 6fke ve saldirganligin
azaltilmasina yonelik girisimlerin etkili olacagi disi-
nilmektedir. Depresyon, ansiyete gibi ruh saghgi
sorunlari 6fke ve saldirganliga neden olmakta, genc-
lere koruyucu ruh saghgi hizmetlerinin sunulmasinin
yararli olacagi distintilmektedir.

Etik Kurul Onayi: T.C. Balikesir Universitesi Tip
Fakultesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul onayi alindi
(09.01.2019/02).

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Finansal Destek: Finansal destek alinmamuistir.
Hasta Onami: Alind!.

Ethics Committee Approval: T.C. Balikesir University
Faculty of Medicine Clinical Research Ethics
Committee approval was obtained (09.01.2019/02).
Conflict of Interest: None.

Funding: None.

Informed Consent: Receipt.

KAYNAKLAR

1. David-Ferdon C, Vivolo-Kantor AM, Dahlberg LL,
Marshall KJ, Rainford N, Hall JE. A Comprehensive
Technical Package for the Prevention of Youth Violence
and Associated Risk Behaviors. Atlanta, GA: National
Center for Injury Prevention and Control, Centers for
Disease Control and Prevention, 2016. https://stacks.
cdc.gov/view/cdc/43085. Aralik 18, 2018. [CrossRef]

2. Alghamdi NG, Aslam M, Khan K. Anger and interperso-
nal relationships: social life in adolescence. European
Online Journal of Natural and Social Sciences
2017;6(1):221-7.

3. Tirk Dil Kurumu. Blytk Turkce sozlik: Gincel Turkce
sdzlik. URL: http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.552a25 0422dfc5.10854043, Subat 23, 2020.

4. Elkin N. Karadagh F. Universite dgrencilerinin 6fke ifade
edilis tarzi ve iliskili faktorler. Anadolu Klinigi
2016;21(1):64-71. [CrossRef]

5. Yimaz E, Yilmaz E, Karaca F. Universite 6grencilerinin
sosyal destek ve yalnizlik dizeylerinin incelenmesi.
Genel Tip 2008;18(2):71-9.

6. Staicu ML, Cutov M. Anger and health risk behaviors.
Journal of Medicine and Life 2010;3(4):372-5.

7. Sahin N. Ofke, dirtisellik ve problem ¢dzme becerile-
rindeki yetersizlik genglik intiharlarinin habercisi olabi-
lir mi? Turk Psikoloji Dergisi 2003;18(51):37-52.

8. LiuJ, Lewis G, Evans L. Understanding aggressive beha-
vior across the life span. Journal of Psychiatric Mental
Health Nursing 2013;20(2):156-68. [CrossRef]

9. World Health Organization. Preventing youth
violence:an overview of the evidence 2nd edition.
Geneva. 2015. https://apps.who.int/iris/bitstream/ha
ndle/10665/181008/9789241509251_eng.pdf;jsessio
nid=BAD87B39922ED1E5127A0814F5EF2DFD?sequen
ce=1. Subat 23, 2020.

10. T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl. Tirkiye Ergen
Profili Arastirmasi TEPA 2013. Ankara. 2014. URL:
https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/athgm/uploads/
pages/indirilebilir-yayinlar/68-turkiye-ergen-profili-
arastirmasi-tepa-2013.pdf. Subat 23, 2020.

11. Turkiye Blyuk Millet Meclisi. Tirkiye’de ortadgretime
devam eden 6grencilerde ve ceza ve infaz kurumlarin-
da bulunan tutuklu ve hiikiimli ¢ocuklarda siddet ve
bunu etkileyen etkenlerin saptanmasi arastirma rapo-
ru. 2007. [https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem22/yil01/ss1413_Ek_Arastirma_Raporu.pdf.]
Subat 23; 2020.

12. Tirkiye istatistik Kurumu. Genglik istatistikleri, 2011.
Ankara. 2012. URL:https://pedagojidernegi.com/
wp-content/uploads/2017/10/%C4%BO0statistiklerle-
Gen%C3%A7lik-2011.pdf. Subat 23, 2020.

13. Wyckoff J.P. Aggression and emotion: Anger, not gene-
ral negative affect, predicts desire to aggress.
Personality and Individual Differences 2016;101:220-6.
[CrossRef]

14.Teng Z, Liu Y, Guo C. A meta-analysis of the relationship
between self-esteem and aggression among Chinese
students, Aggression and Violent Behavior 2015;21:45-
54. [CrossRef]

15. Buss AH, Perry M. The aggression questionnaire.
Journal of Personality and Social Psychology

569


https://doi.org/10.15620/cdc.43085
https://doi.org/10.21673/aktbd.98203
https://doi.org/10.1111/j.1365-2850.2012.01902.x
https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.06.001
https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.01.005

N JAREN 2020;6(3):561-70

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1992;63(3):452. [CrossRef]

Madran HAD. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’'nin Tiirkge
formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi, Tirk Psikoloji
Dergisi 2012;24(2):1-6.

Spielberger CD, Johnson EH, Russell SF, Crane RJ,
Jacobs GA, Worden TJ. The experience and expression
of anger: Construction and validation of an anger exp-
ression scale. Anger and hostility in cardiovascular and
behavioral disorders, 1985; 5-30.

Ozer AK. Siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi 6lgekleri 6n
calismasi. Turk Psikoloji Dergisi 1994;9(31):26-35.
Civitci N. Lise 6grencilerinde okul ofkesi ve yalnizlik,
Tirk PDR Dergisi 2011;4(35):18-29.

Kaplan B, Aksel E. Ergenlerde baglanma ve saldirganlik
davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi. Nesne
Psikoloji Dergisi 2013;1(1):21-49. [CrossRef]

Schinka KC, van Dulmen MH, Mata AD, Bossarte R.
Swahn M. Psychosocial predictors and outcomes of
loneliness trajectories from childhood to early adoles-
cence. Journal of Adolescant 2013;36:1251-60.
[CrossRef]

Soenens B, Vansteenkiste M, Goossens L, Duriez B,
Niemiec CP. The intervening role of relational aggressi-
on between psychological control and friendship qua-
lity, Social Development 2008;17:661-1. [CrossRef]
Deffenbacher JL, Deffenbacher DM, Lynch RS. Richards
TL. Anger, aggression, and risky behavior: a compari-
son of high and low anger drivers. Behaviour Research

570

24.

25.

26.

27.

28.

29.

and Therapy 2003;41:701-18. [CrossRef]

Griffin KW, Botvin GJ, Scheier LM, Doyle MM, Williams
C. Common predictors of cigarette smoking, alcohol
use, aggression, and delinquency among inner-city
minority youth. Addict Behaviours 2003;28(6):1141-8.
[CrossRef]

T.C. Saghk Bakanligi, Kiiresel Yetiskin Tltln Arastirmasi
Turkiye, 2012. Saglik Bakanhgi Yayin No: 948. Ankara.
2014. URL: https://havanikoru.saglik.gov.tr/dosya/
dokumanlar/yayinlar/KYTA-2012-TR-25-07-2014.pdf.
Subat 23, 2020

al’Absi M, Carr SB, Bongard S. Anger and psychobiolo-
gical changes during smoking abstinence and in res-
ponse to acute stress: prediction of smoking relapse.
International  Journal of  Psychophysiology
2007;66(2):109-15. [CrossRef]

Bjorkqvist K. Gender differences in aggression. Current
Opinion in Psychology 2018;19:39-42. [CrossRef]

Card NA, Stucky BD, Sawalani GM, Little TD. Direct and
indirect aggression during childhood and adolescence:
a meta-analytic review of gender differences, inter
correlations, and relations to mal adjustment. Child
Development 2008;79:1185-229. [CrossRef]
Sigurvinsdottir R, Asgeirsdottir BB. Ullman SE,
Sigfusdottir ID. The impact of sexual abuse, family vio-
lence/conflict, spirituality, and religion on anger and
depressed mood among adolescents. Journal of
Interpersonal Violence 2017;1:1-21. [CrossRef]



https://doi.org/10.1037/0022-3514.63.3.452
https://doi.org/10.7816/nesne-01-01-02
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2013.08.002
https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.2007.00454.x
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(02)00046-3
https://doi.org/10.1016/S0306-4603(02)00225-3
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2007.03.016
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.03.030
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2008.01184.x
https://doi.org/10.1177/0886260517734860

