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Amag: Bu calismanin amaci hemgirelerin mesleki imaj algi-
larimi belirlemeye yonelik bir olgme araci geligtirmektir.

Yontem: Arastirma, metadolojik bir ¢alisma olup, Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu Istanbul Fatih Bolgesi Kamu
Hastaneler Birligi Genel Sekreterligine bagli hastanelerde
calisan, rastlantisal oransiz eleman ornekleme yontemi ile
secilen ve arastirmaya katilmay: kabul eden 569 hemgire
iizerinde, Agustos 2013-Aralik 2013 tarihleri arasinda
gerceklestirilmigtir. Verilerin toplanmasinda Tamitict Bilgi
Formu ve arastirmact tarafindan gelistirilen Hemgirelik
Meslegine Yonelik Imaj Olcegi kullamlmistir. Verilerin
analizinde, Lawshe’nin Kapsam Gegerlilik Oram, Kaiser-
Mayer-Olkin Katsayist, Bartlett kiiresellik testi, Temel
Bilesenler Analizi, Faktor Dondiirme, Cronbach Alfa kat-
sayist, Pearson korelasyon katsayisi, bagimsiz grup t-testi,
sayt, yiizdelik ve aritmetik ortalama testleri kullanilmigtir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda; dlgegin 5°li likert
tipi 42 madde ve mesleki nitelikler, calisma kogsullari, cin-
siyet, egitim, mesleki statii ve dis goriiniim olmak iizere 6
faktorden olustugu, aciklanan toplam varyansim %63.59
oldugu, bu faktorlerin yiik degerlerinin %23.003 ile %5 445
arasinda degistigi saptanmustir. Yapilan giivenirlik analizi
sonucunda, olgegin Cronbach’s alfa katsayist 0.88 olarak
hesaplanmuistir. Faktorler arasindaki alfa katsayisi 0.82-
0.96 arasinda degismektedir. Madde analizlerinde ise
madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarmmin anlamli
(p<0.001), aywrt edicilik icin yapilan analizlerde de tiim
madde, faktor puanlarimin ayirt edici oldugu gozlenmistir.
Test-tekrar test giivenirligini belirlemek icin yapilan ana-
lizler sonucunda (n=70) tiim maddeler ve faktor puanlari-
nmin 2 uygulama arasinda anlaml (p<0.001) iliskiler gos-
terdigi saptanmugtir.

Sonug: Hemgirelik Meslegine Yonelik Imaj Olcegi’nin
gecerlilik ve giivenilirligi oldukca yiiksek, hemsgirelik imaji-
na karsi tutumu belirlemede yeterli bir olgme aract oldugu
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hemgirelik, imaj, olcek gelistirme

Alindig tarih: 03.11.2015
Kabul tarihi: 21.12.2015

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to develop a measurement
tool to determine nurses’perception of their profession.

Method: This methodological study was conducted on a
total of 569 nurses who worked at hospitals affiliated with
Secretary General of the Association of Public Hospitals,
of Turkish Public Hospitals Institution in the Fatih
District, between August and December 2013. The whole
sample comprised of volunteers selected through simple
random sampling. Data were collected via two instruments,
namely the Descriptive Information Form and the Scale
for the Image of Nursing Profession developed by the rese-
archer. For analysis of data Lawshe’s Content Validity
Ratio , the Kaiser-Mayer-Olkin coefficient, Bartlett’s test of
sphericity, Principal Components Analysis, Factor
Rotation, Cronbach’s Alpha coefficient, Pearson correlati-
on coefficient, an independent samples t-test, numbers,
percentages, arithmetic mean scores were used.

Results: The results indicated that the scale had 42 items
measured with a five-point Likert-type scale. The items
were grouped under six factors, namely professional quali-
ties, working conditions, gender, education, professional
status, and external appearance. The factors had factor
loadings ranging from 23.003% to 5.445%, and they acco-
unted for 63.59% of the total variance. The scale had a
Cronbach’s alpha coefficient of 0.88. The coefficients for
each factor varied between 0.82 and 0.96. The analysis of
the items indicated that item-total correlations and item-
rest correlations were significant (p<0.001) and that all
items and factors had discriminative features The test-
retest analysis (n=70) revealed that there were significant
correlations (p<0.001) between the first and second test
applications in terms of the scores in items and factors.

Conclusion: The results suggest that the Scale for the
Image of Nursing Profession is valid and reliable and that
it can be safely used for the determination of attitudes
towards the image of nursing.

Key Words: Nursing, image, scale development
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GIRiS

Imaj kavrami, kim oldugumuzu, bagkalarina neyi
nasil sunabilecegimizi, olumlu bir bigimde belirtmek
ve aldifimiz yanitlara gére uygun yansimalara yonel-
mektir V. Meslek imaji ise, bir grubun toplum tara-
findan degerlendirilmesi ve bu degerlerin yaygin
bi¢imde kabul edilmesidir @.

Her meslek imajinin kendi iiyeleri arasinda biiyiik
onemi vardir @, Genel olarak bakildiginda, diinyada
100-150 yillik bir gecmisi olan hemsireligin profes-
yonellesmesini etkileyen faktorlerin iginde imajin
onemli rolii oldugu bilinmektedir ¢,

Bir meslegin sayginligi, topluma verdigi hizmetin
niteligi ile degerlendirildiginden o meslegin topluma
verdigi hizmetin, o meslegin iiyeleri ve sunulan hiz-
metten yararlanacak olanlar tarafindan tam olarak
anlagilmas1 gerekir. Hemgire sayisinin yetersizligi
nedeni ile hemsirelerin ¢ok fazla isle ve ayni zaman-
da gorevleri digindaki iglerle yiiklenmeleri, verdikleri
bakimin aksamasina, nitelifinin diismesine neden
olmakta, bu da topluma hemsirelerin gorevlerini tam
yapmadiklari izlenimini vermekte, toplumun goziin-
de degerlerinin diigmesine neden olmaktadir ©.

Hemgirelerin farkli diizeyde egitim almasina ragmen,
aynt gorev yetki ve sorumluluklara sahip olmasi,
hemygirelik yasasinin tam olarak hemsirelerin rol ve
iglevlerini yansitmamasi, hemsire istihdaminin yeter-
sizligi, ¢aligma sartlarinin agir olmasi, hemsirelerin
yipranmis, gergin goriiniimii, mesleki risklerin fazla
olmasi, akademik alan diginda klinik branglagmanin
yeterli olmayisi, yetersiz otonomi, son yillara kadar
erkek hemsirelerin cok az olmasi ve hemsireligin bir
kadin meslegi olarak algilanmasi, meslegin toplum-
sal statiisiiniin diisiik olmast hemsirelik imajin1 olum-
suz yonde etkilemektedir -1V,

Mesleki imaj konusu ender arastirilan bir konu
olmakla birlikte, ig tutum ve davraniglar1 etkilemesi
nedeniyle biiyiik bir nem tagimaktadir. Ornegin,
toplum tiyeleri tarafindan saygi gormeme veya 6nem-
siz goriilme durumu, calisanlar iizerinde negatif bir
etki olusturarak is memnuniyetinde azalma, organi-
zasyonel baghligin zayiflamasi, is ortaminda yiiksek
diizeyde gerilim ve isten ayrilmalara yol acabilmek-
tedir. Hemgirelerin kurumda tutulmasi ve isten ayril-
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malarm Oniine geg¢ilmesi, saglik kuruluglarinda kali-
teli hizmet sunumu i¢in biiyiik bir zorunluluk olustur-
maktadir (2,

Hemsireligin yeni imajt i¢in hemsirelerin zorunda
olduklari; hemsireligin ve giinliik projelerin degerine
inanmak, kendilerini ve formalarmi ciddiye almak,
yaptiklariin degerini anlamak, kendilerine ve mes-
lektaglarina inanmaktir. Hemsirelik imaji, politikada
hemsirelerin yer almasi ve haber kanallarinin saglikla
ilgili konularda kaynaklarimizdan yararlanmasiyla
gelisecektir. Bu firsatlar bize hemsireligin gercegini
ve bu meslegin saglik adina yaptig1 katkilarimi temsil
etme olanagmi da sunacaktir. Bu gelismeler iimit
veren olumlu gelismelerdir fakat profesyonel imaji-
mizin gereksinimleri daha acil ve genis kapsamlidir.
Her bir hemsirenin kendi fiilinin veya faaliyetsizligi-
nin imajimiz1 nasil etkiledigini arastirmasi gereklidir.
Hemsirelik fakiiltelerinin, hemsgirelik imajin1 destek-
lemek adma Ogrenci hemgire organizasyonlariyla
calismas1 gereklidir. Yonetici hemsireler; hemgirele-
rin, hastalarin ve di8er saglik profesyonellerinin
algilarin1 tanimali ve degerlendirmelidirler .

Basarilt bir imajin temeli, insanlarin kendileri ile
ilgili olumlu bir imaja sahip olmasidir. Kigilerin ken-
dilerini nasil algiladiklari, disariya yaydiklart imaj
acisindan bagkalarma elle tutulan bir digsal ambalaj
kadar 6nemlidir. Meslegin gelecegine iligkin olumsuz
bakis, is yasaminda mutsuzluga neden olur, tiikken-
miglik duygusunu artirir ve meslekten ayrilmalar
cogalir. Meslegin gelecegine umutla bakan ve mesle-
gin ne oldugunu kavramis olarak topluma hizmet
veren hemsgireler, toplumun meslege iligkin olumsuz
algilarinin degismesinde de etkili olacaktir. Bu neden-
le hemsirelerin; meslege iligkin algilarindaki degisi-
min, hemgireligin rollerine ve gelecegine bakiglarinin
ne sekilde oldugunun bilinmesi 6nemlidir 1.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu arastirmada, hemgire-
lerin mesleki imaj algilarini belirleyecek “Hemsirelik
Meslegine Yonelik Tmaj Olcegi” gelistirilmistir. Bu
calismanin konu ile ilgili literatiire katki saglayacagi
ve bu alanda calisan arastirmacilara kullanabilecekle-
ri bir ara¢ saglayacagi diistintilmektedir.

YONTEM

Bu arastirma hemsirelerin mesleki imaj algilarinin
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belirlenmesi amaciyla “Hemsirelik Meslegine
Yonelik Imaj Olgegi” gelistirilmesi, 6lgegin gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi nedeniyle
metodolojik bir calismadir. Aragtirma, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Istanbul Fatih Bolgesi Kamu
Hastaneler Birligi Genel Sekreterligine bagl 7 hasta-
nede, 19 Agustos 2013-19 Aralik 2013 tarihleri ara-
sinda yapilmistir. Aragtirmanin evreni, Saglik
Bakanligi Istanbul Fatih Bolgesi Kamu Hastaneler
Birligi Genel Sekreterligine bagh hastanelerde cali-
san tiim hemsirelerden olusmaktadir. Arastirmanin
yapildig siire icerisinde arastirma evreninde ¢alisan
hemygire sayisinin toplami 1105°tir. Bu evrenden tesa-
diifi (random) oransiz eleman G6rnekleme metodu ile
secilen 690 kisi secilerek 6rneklem grubu olusturul-
mustur. Anket dagitilan toplam 690 hemsirenin
608’inden geri doniis olmugtur. Anketi tam ve dogru
doldurmayan, aragtirmanin uygulandig tarihte hasta-
lik, dogum, yillik izin nedeniyle ulasilamayan ve
caligmaya goniillii olarak katilmak istemeyen hemsi-
reler dahil edilmemistir. Anketlerin kontrolii sirasin-
da 6lcek kisminda bog birakilan maddesi olan anket-
ler de calisma dis1 birakilarak 569 anketin analizi
yapilmistir. Orneklemin evreni karsilama orani
%51°dir. Olgek gelistirme calismalarinda genel bir
kural, alinacak 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayi-
simin en az 5 kati hatta 10 kati civarinda olmasidir.
Olgek gelistirme siirecinde anlamli ve giivenilir
sonuclara ulagabilmek icin calisma grubunu olustu-
ran bireylerin sayisinin, 6l¢egin 6n deneme formunda
yer alan madde sayisinin birkag kati (en az bes) fazla
olmas1 gerekir . Orneklem biiyiikliigii olarak n=50
rakami ¢ok zayif, n=100 rakami zay1f, n=200 rakami
orta, n=300 rakamu iyi, n=500 rakam1 ¢ok iyi, n=1000
rakamu ise kusursuz olarak nitelenir '¢'®. Bu arastir-
mada taslak dlcek 69 maddeden olugmaktadir, 6rnek-
lem sayis1 ise 569’dur. Madde sayisinin yaklagik 8 kati
biiyiikliikte 6rnekleme ulasilmigtir. Gegerlik ve giive-
nirlik ¢alismalart i¢in 6rneklem grubuna dahil edilme-
yen 30 hemygire ile 6n deneme uygulamasi, 62 hemsire
ile de test-tekrar test analizi yapilmigtir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi:
Veri toplama araci olarak 2 boliimden olusan anket

formu kullanilmistir. Anket formunun birinci bolii-
miinde, arastirmaci tarafindan ilgili literatiir dogrul-
tusunda hazirlanan hemsirelerin tanitict ve mesleki
ozelliklerini iceren “Tamitici Bilgi Formu”, ikinci
boliimde ise hemsirelerin mesleki imaj algilarinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirla-
nan 122 soruluk “Taslak Hemsirelik Meslegine
Yonelik Imaj Olcegi” bulunmaktadir. Taslak olcek;
literatiir desteginde 468121929 geligtirilmig; “5”
tamamen katilryorum ile “1” kesinlikle katilmiyorum
arasinda degerlendirilen Likert tipinde bir dlcektir.
Olgekte belirlenen olumsuz sozlerin yanitlari
“Tamamen Katiliyorum: 17 ile “Hi¢ Katilmiyorum:
5” arasinda ters yonde yeniden (recode) kodlanmustir.
Olumsuz maddelerin numaralar1 8, 14, 15,17, 18, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29 ve 31°dir. Olgekten
alian puan arttikca hemgirelerin mesleki imaj algila-
11 da olumlu yonde artmaktadir. Olcekten alinabilecek
puan 42 ile 210 arasinda degismektedir (Tablo 1).

[lk olarak yapilan taslak 6lgegin “on deneme uygula-
mas1” oncesinde hemgirelere konunun amacina ilis-
kin bilgiler verilerek, veri toplama formlar1 yiiz yiize
uygulanmistir. On deneme uygulamasi sonrasi yapi-
lan yiizey ve kapsam gecerliligi analizleri sonucunda
taslak olcek yeniden diizenlenerek 6rneklem grubuna
uygulanmigtir. Formlar ayni giin toplanmayip en
fazla 10 giin siire verilmis, daha sonra kurumlar ziya-
ret edilerek teslim alinmistir. Yap1 gegerliligi, madde
analizleri ve i¢ tutarlilik analizleri sonucunda yeni-
den diizenlenen taslak Ol¢ek test-tekrar test giivenirli-
gini belirlemek icin hemsirelere uygulanmustir. Tlk
uygulamadan 2 hafta sonra 2. kez gidilerek ayn1 yon-
tem ile ayni taslak olcek hemsirelere yine uygulan-
muigtir.

Arastirmanmin Etik Yonii: Arastirmanin uygulana-
bilmesi ve verilerin toplanabilmesi igin Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu Istanbul ili Fatih Bolgesi
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginden
yazili izin alinmistir. Hali¢ Universitesi Etik Kurul
Bagkanligina bagvuru yapilmig, 01/08/2013 tarihli
oturumun 37 sayili karari ile gerekli Etik Kurul
Onay1 alinmigtir. Calismaya katilmak isteyen, anket

Tablo 1. Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj Olcegi (HMYiO) Puanlari.

HMYIiO Cok Zayif imaj Algist

Zayif imaj Algist

Orta Diizey imaj Algis1  Iyi imaj Algiss  Cok Iyi imaj Algist

Toplam Puan 42-75 76-109

110-143 144-177 178-210
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ve Olgegi yanitlamay1 kabul eden ya da sozlii onam
veren hemgireler ile yiiriitilmiistiir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Veriler bilgisayar orta-
minda SPSS 16 programinda degerlendirilmisgtir.
Hemsirelerin demografik ozelliklerini tanimlamak
icin siklik, yiizdelik ve ortalama testleri, dlcegin
gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 i¢in Kapsam
Gecgerlilik Indeksi ve Lawshe’nin Kapsam Gegerliligi
Orant (KGO) formiilii, yiizdelik, ortalama, Cronbach
Alpha, Pearson Korelasyon, Bagimsiz grup t-testi ve
faktor analizi testleri [KMO, Bartlett Testi, Anti-imaj
Korelasyon, Temel Bilesenler Analizi (Principal
Components Analysis) ve Varimax Dondiirme Yontemi
(VarimaxRotation)] kullanilmistir.

Arastirmanin Smirhliklari: Arastirmanin yalnizca
Saglik Bakanlig1 hastanelerinde yiiriitiilmesi, iiniver-
site ve 0zel hastanelerde caligsan hemsirelerin goriis-
lerini kapsamamasi bu arastirmanin sinirliligidir.

BULGULAR

Hemsgirelerin Demografik Ozelliklerine iligkin
Bulgular: Hemsirelerin %88.4’{inlin (503 hemsire)
kadm, %35.7’sinin (203 hemgire) 31-40 yas grubun-
da, %58.5’inin (333 hemsire) evli, %48’inin lisans
mezunu, %5.6 (32 hemgire)’siin hemgirelikte yiiksek
lisans mezunu, %39.7°sinin (226 hemsire) 0-5 yil
deneyimli, %72.1"inin (410 hemsire) servis hemsiresi
olarak gorev yaptigi, %62.9’unun (358 hemsire) gece/
giindiiz (karma) vardiyada calistig1 belirlenmistir.

Giivenirlik ve Gecerlilik Cahsmasma iliskin
Bulgular: Olgegin giivenirligi ve yapisal gecerliligi
test edilmeden Once ylizey ve kapsam gecerliligi test
edilmigtir. Yiizey gecerliligi kapsaminda taslak 6lgek
literatiir destekli gelistirilmis; s6zlerinin amag uygun-
lugunun saglanmasi, sozlerin hedef grubun egitim,
kiiltiir ve bilgi diizeyini zorlamamasi ve sozlerin oku-
nurluk, terimlerin anlagilirlik ve climlelerin uzunlu-
gunun analiz edilmesi amaciyla oncelikle aragtirma-
cilar tarafindan degerlendirilmig ve daha sonra 30
hemygire iizerinde 6n deneme uygulamasi gergeklesti-
rilmistir. Alinan geri bildirimler sonucunda anlagil-
mayan bazi sozler yeniden diizeltilerek, taslak olge-
gin kapsam gecerliligini yapmak iizere 6lcek konusu
ile ilgili yetkinlige sahip 8 6gretim iliyesinden “Uzman
Degerlendirme Formu” araciligi ile uzman goriisii
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alinmigtir. Uzmanlar, her bir aday 6lgek maddesini;
maddenin 6lg¢iilecek 6zelligi temsil edebilirligi, mad-
denin 6rnek kiitleye uygunlugu, maddenin anlagilirh-
81 acisindan degerlendirerek, “uygun” (belirtilen
ozelligi net olarak 6l¢cmeye aday 1 madde) “uygun,
ancak yetersiz”’ (madde konu kapsaminda ama diizen-
lenmesi ya da degistirilmesi gerekiyor) ve “uygun
degil” (madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor) sek-
linde derecelendirmislerdir 1%*”. Uzman goriisleri
dogrultusunda anlagilir bulunmayan 53 madde 6l¢ek-
ten c¢ikarilmigtir. Bu dogrultuda 69 maddelik taslak
olcegin Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGi=Content
Validity Index=CVI) %78 bulunmustur.

Yap1 Gegerlilik Analizi: Olgegin yapisal gecerliligi-
ni stnamak icin agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi i¢in Temel Bilegenler Analizi (Principal
Components Analysis) ve Varimax Dondiirme
Yontemi (VarimaxRotation) yaklagimlari benimsen-
mistir. Ancak bu iglem Oncesi taslak oOlgek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,88 ve Bartlett test;
p<0.001 arasinda bulunmustur. Her bir alt faktor igin
temel bilesenler analizi sonuca gore elde edilmig fak-
tor yiikleri ve faktor dondiirmesi yapildiktan sonra
her bir alt faktor icin elde edilen faktor yiikleri birbi-
rine yakin degerlere dontismiistiir. Dondiiriilmiis
temel bilesenler analizinde ise alt faktorlere gore
maddeler dagilirken faktor yiik degeri 0.30 altinda
olan 27 madde ¢ikarilarak olgek 6 faktdr 42 madde
ile son seklini almigtir. Bu 6 faktor lgcegin toplam
varyansinin %63.59’unu aciklamaktadir.

Bu asamadan sonra her bir faktor i¢ine giren madde-
ler uzman goriigleri alinarak isimlendirilmigtir.
Olgegin alt faktorleri; faktor 1. Mesleki Nitelikler,
faktor 2. Calisma Kosullari, faktor 3. Cinsiyet, faktor
4. Egitim, faktor 5. Mesleki Statii, faktor 6. Dis
Goriiniimdiir (Tablo 2).

i¢ Tutarhhk Analizi: Giivenilirlik kapsaminda ic
tutarlhiligi test etmek icin madde analizleri ve Cronbach
Alpha testleri yapilmistir. Cronbach’s Alpha degerle-
ri mesleki nitelikler alt boyutu icin 0=0.963 olarak;
calisma kosullar1 alt boyutu icin 0=0.827 olarak;
cinsiyet alt boyutu i¢in a=0.844 olarak; egitim alt
boyutu i¢in a=0.870 olarak; mesleki statii alt boyutu
icin 0=0.861 olarak; dig goriinlim alt boyutu icin
0=0.928 olarak; ol¢cegin toplami i¢cin de a=0.885
olarak hesaplanmigtir (Tablo 2). Madde analizi kap-
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Tablo 2. Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj Olcegi ve Alt Faktor Degerler.

Alt Faktor Dagilimi Faktor Degeri
Faktor 1. Mesleki Nitelikler ( a=0,963)
Madde 1. Hemsirelik kisi ve toplum sagligi i¢in vazgecilmez bir meslektir. 0.838
Madde 2. Hemsireler saglik ekibinin vazgecilmez bir iiyesidir. 0.895
Madde 3. Hemsirelik bilime dayanan bir meslektir. 0.800
Madde 4. Hemsirelik beceriye dayanan bir meslektir. 0.904
Madde 5. Hemsirelik yaraticilik gerektiren bir meslektir. 0.779
Madde 6. Hemsirelik ¢ok yonlii iletisim gerektiren bir meslektir. 0912
Madde 7. Hemsirelik 6zveri gerektiren bir meslektir. 0.945
Madde 8. Hemsirelik sabir gerektiren bir meslektir. 0.950
Madde 9. Hemsireler hastalar ile en fazla zaman geciren saglik calisanlaridir. 0.945
Madde 10.Hemsireler hastalarin yol gostericisi/ danigmanidir. 0.752
Madde 11. Hemgireler sosyal sorumluluklarinin farkindadirlar. 0.565
Faktor 2. Cahsma Kosullar: (a=0,827)
Madde 12. Hemsirelerin is bulma olanaklari fazladur. 0.648
Madde 13. Hemgirelerin ¢aligma alanlari cok genistir (Hastane, okul, igyeri vb.). 0.577
Madde 14. Hemsirelerin is yiikii fazladir. 0.681
Madde 15. Hemsgireligin is tanimi yeterince belirlenmemistir. 0.519
Madde 16. Hemsirelik teknoloji kullanimini gerektirir. 0.491
Madde 17. Hemgirelerin iicretleri diisiiktiir. 0.717
Madde 18. Hemsirelerin ¢alisma kosullari agirdir. 0.825
Madde 19. Hemsirelik ekip calismasi gerektiren bir meslektir. 0.728
Madde 20. Hemsirelerin ¢alisma saatleri fazladir. 0.699
Madde 21. Hemsirelik siddete maruz kalma riski yiiksek olan bir meslektir. 0.640
Faktor 3. Cinsiyet (0.=0,844)
Madde 22. Hemsirelik kadinin sefkatli ve sifa verici rolii ile 6zdeslesmis bir meslektir. 0.514
Madde 23. Hemsirelerin kadin olmasi hemsirelik mesleginin bagimsizligini olumsuz etkilemektedir. 0.607
Madde 24. Hemsirelik mesleginde yalnizca kadinlar olmalidir. 0.708
Madde 25. Hemsirelik mesleginde yalnizca erkekler olmalidir. 0.758
Madde 26. Hemsirelik meslegini erkekler, kadinlara gore daha iyi yapmaktadirlar. 0.776
Madde 27. Hemsirelik meslegine erkek iiyelerin girmesi ile hemsirelige iliskin olumsuz algilar azalmaktadir. 0.696
Madde 28. Hemsirelik mesleginde erkeklerin olmasi, hemsirelerin yasal haklarini daha iyi savunmalarini kolaylastirmaktadir. 0.747
Madde 29. Hemsirelik mesleginde erkeklerin olmasi, hemsireligin toplumsal statiisiinii yiikseltmektedir. 0.691
Faktor 4. Egitim (a=0,870)
Madde 30. Hemysirelik iiniversite diizeyinde egitim gerektirir. 0.739
Madde 31. Hemygirelerin egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar hemsireligi olumsuz etkilemektedir. 0.756
Madde 32. Hemsirelik bilimsel bir egitim gerektirir. 0.847
Madde 33. Hemgirelik siirekli egitim gerektirir. 0.835
Madde 34. Hemsireler hastalarin saglhigi icin bilimsel bilgiye dayali caligmaktadirlar. 0.704
Faktor 5. Mesleki Statii  0=0,861
Madde 35. Hemsirelik toplumda yeterince taninan/bilinen bir meslektir. 0.615
Madde 36. Hemsirelik toplumda saygt duyulan bir meslektir. 0.844
Madde 37. Hemsirelik toplum tarafindan takdir edilen bir meslektir. 0.888
Madde 38. Hemsirelik diger saglik mesleklerine mensup olanlar tarafindan saygi duyulan bir meslektir. 0.755
Madde 39. Hemsirelik diger saglik meslekleri ile es deger prestije sahiptir 0.748
Faktor 6. D1 Goriiniim (0=0,928)
Madde 40. Hemsireler kibar, nazik kisilerdir. 0.894
Madde 41. Hemgireler giiler yiizlii kigilerdir 0.909
Madde 42. Hemsireler bakiml kisilerdir. 0.846

Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj Olcegi Toplam (0:=0,885)

saminda, toplam puana gore iist %27 ve alt %27’lik
gruplarin madde puanlart arasindaki farkin anlamlili-
81 icin yapilan t-testi sonucunda tiim gruplar icin
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p<0.001). Olgegin alt boyut ve toplam puanlarinin
ayrt edicilik analizi yapilarak ayirt edicilikleri belir-
lenmis olup, tiim gruplar icin farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.001). Taslak dl¢ek
icin madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.08-
0.65 arasinda bulunmusgtur. Pearson korelasyon anali-

zi sonucunda tiim faktorlerin toplam puanla korelas-
yon degerleri 0.38-0.72 arasinda, pozitif yonde
anlamli bulunmugtur (p<0.001). Yapilan i¢ tutarlilik
ve madde analizleri sonucu taslak olcekten madde
cikarilmamuisgtir.

Dis Tutarhlik Analizi

Bu ¢aligsmada taslak 6lcegin giivenilirligine iligkin iki
uygulama arasinda tutarlilik (zamana gore degismez-
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lik) ozelligi incelenmigtir. Taslak 6lcek evreninden
62 hemgireye 2 hafta ara ile uygulanmigtir. Verilerin
dis tutarlilig1 pearson korelasyon analizi ile degerlen-
dirilerek tiim maddelerin iki uygulama arasinda
anlaml iligkiler gosterdigi saptanmigtir. En diisiik
korelasyon degeri 8. madde i¢in (rmin=0.789;
p<0.001); en yiiksek korelasyon degeri 17. madde
icin (rmax=0.996; p<0.001) olarak hesaplanmustir.

TARTISMA

Olgek gelistirme calismasi oncelikle literatiirdeki
benzer caligmalarin taranmasi ile baslamigtir.
Ulkemizde toplumun hemsirelik imajin1 5lgmek ama-
cryla gelistirilmis Olcekler mevcuttur. Hemsirelerin
kendi mesleki imajlarimi nasil degerlendirdikleri ile
ilgili cesitli caligmalar da yapilmistir. Ancak, yapilan
literatiir taramas1 dogrultusunda tilkemizde hemygire-
lerin, hemsirelik imajin1 belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmig gegerli ve giivenilir 6lgme araglart yok
denecek kadar azdir.

Literatiirde hemsirelik mesleginin imajinin belirlen-
mesine yonelik siirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Bu caligmalardan birinde ABD’de 2001 ve 2004 yil-
lar1 arasinda, 144 internet sitesinde yer alan bilgiler
analiz edilmistir. Analiz sonucunda internet siteleri-
nin yaklasik %70’1 hemsireleri zeki ve egitimli,
%60°1 ise saygideger, sorumluluk sahibi, isine bagli,
yeterli ve giivenilir bulmusgtur. 2001 yilinda hemgire-
lerin %70’nin uzmanlik bilgisine ve yetenegine
gereksinimi oldugu belirtilirken, bu oran 2004 yilin-
da %62’ye gerilemistir. Hemgirelerin isine bagliligi,
cekicilii/bakimlilig1 ve otoriter davranis sergileme
imaj1 azalirken; bilimsel/arastirma odakli olma, mes-
leki acidan yeterli olma, gii¢lii ve yaratici/yenilik¢i
yanlarinin 2004 yilinda eskiye oranla daha fazla 6n
plana ¢iktig1 belirlenmistir GV,

Yurt digindaki ¢alismalar incelendiginde, farkl iilke-
lerde gerek tiim saglik caliganlarinin, gerek yalniz
hemygirelerin, hemsirelik imajina yonelik tutumlarini
Olcebilmek amaci ile dlcekler, soru formlarinin gelis-
tirildigi gortilmektedir. Tutumlarin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilecegi ve iligkili faktorlerin degis-
kenligi de goz Oniinde bulunduruldugunda; kendi
kiiltiirlimiize 6zgii giivenilir ve gecerli bir 6l¢me ara-
cmnin gerekliliginin 6nemi ortadadir.
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Yeni geligtirilen 1 testin 2 6zelligi yerine getirmesi
istenir. Bunlar, gegerlik ve giivenirliktir. Gecgerlilik,
bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmesi ile ilgili bir
kavramdir. Bu baglamda test 6l¢mek istedigi 6zelligi
tam ve dogru bir bigimde, diger ozelliklerle karigtir-
madan oOl¢iiyor ise bu testin gegerli oldugu sdylenir.
Gegcerli bir testte olmasi gereken 6nemli bir ozellik,
testin giivenilir olmasidir 1619,

Gegerliligin sinanmasi icin kullanilan bir¢ok olgiit
vardir. Bu c¢alismada, 6lcegin gecerliligini sinamak
amaciyla ylizey gecerliligi, icerik-kapsam gecerliligi
ve yap1 gecerliligine bakilmigtir. Aragtirmacilar tara-
findan literatiir dogrultusunda, hemgirelerin mesleki
imaj algisi ile ilgili cok sayida olumlu ve olumsuz
tutum maddesi yazilarak bir madde havuzu olusturul-
mustur. Ik olarak madde havuzundaki maddelerin
yiizey gecerliligi analizleri yapilmistir. Yiizey gecer-
liliginde olgegin okunurluk, terimlerin anlagilirlik ve
ciimlelerin uzunluk analizi yapilir “®. Bu ¢aligmada,
aragtirmacinin kendisinin yakin ¢evresindeki meslek-
taslarinin goriislerinden yararlanilmis, 6lgek madde-
lerinin her birinin anlasilirlig1 ve uzunlugu test edil-
mistir. Maddeler rastgele siralanarak hazirlanan dlgek
taslaginin 6n deneme uygulamas: 30 hemsire iizerin-
de gerceklestirilmistir. Bu asamada yiiz yiize gortis-
me yapilarak, 6lcegin maddelerinin anlagilirligi, nite-
ligi, yonergesi, kullanighligi, amaca uygunlugu ve
yanitlama sekli konusunda ayrintili degerlendirmeler
alinmigtir ve geri bildirimler sonucunda anlagilmayan
sozler lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Taslak 6l¢ek bu asamadan sonra kapsam gecerliligini
yapmak amaciyla uzmanlarin goriigiine sunulmustur.
Gelistirilmek istenen dl¢ekteki konu hakkinda alanda
yeterlilik sahibi olan en az 5 en fazla ise 40 uzman
belirlenmesi gerekir 1332, Bu calismada, hazirlanan
maddeler 8 6gretim tiyesinin goriisiine sunulmustur.
Uzman goriislerinin saglikl bir sekilde degerlendiril-
mesi icin kapsam gecerlik indeksi kullanilmistir.
Icerik gegerlik oranlarini belirlemede Lawshe teknigi
kullanilmustir 3233 Lawshe (1975) farkli panel
biiytikliikleri i¢in p=0.05 (tek yonlii) giiven araligin-
da asgari igerik gecerliligi oranlarini bir tablo halinde
belirlemistir, panelde 8 uzman varsa ve bazi sozlerin
IGO degeri 0.78 den kiigiikse bu maddeler 6lgekten
cikarilir 19, Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek
amaciyla yapilan Lawshe analizi sonucuna gore, ice-
rik gecerliligi oranlar1 0.78’in altinda olan 53 madde
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Olcekten ¢ikarilmig, bazi maddeler iizerinde yeniden
diizenlemeler yapilmistir. Son durumda 69 madde
olarak yeniden diizenlenen taslak 6lcek tizerinde yap1
gecerliligi analizleri yapilmigtir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi uygulanirken 6rneklem biiytikliigii dik-
kate alinmasi gereken oOnemli bir konudur.
Aragtirmacinin  6lgme aracinin Olgtiigii faktorlerin
say1s1 hakkinda kesin bir bilgisinin olmadigz, belli bir
hipotezi sinamak yerine, 6lgme araciyla dlgiilen fak-
torlerin dogas1 hakkinda bilgi edinmeye calistig
inceleme tiirii agimlayici faktor analizidir (73442,
Olgegin yapr gecerliligi icin hemsirelere uygulanan
bu 69 maddenin arasindaki gruplagmalari (faktor)
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi gercek-
lestirilmigtir.

Faktor yapist incelenmeden 6nce, 6rneklemin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigint degerlendirmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi
kullanilmigtir. KMO Faktor analizinde Orneklem
biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmede kullanilir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) gozlenen korelasyon
katsayilar1 biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayila-
rinin biyiikligiinii karsilagtiran bir indekstir. KMO
“0 ile 1” arasinda degisir. 1’e yaklagmas: istenir. Iyi
bir faktor analizi icin KMO 6l¢iisiiniin 0.80’den fazla
olmasi beklenir “%'®. Bu 6l¢egin KMO katsayisinin
0.88 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu oOrneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett testine iligkin ki-kare degeri-
nin istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) oldugu
bulgusu verilerin faktdr analizi uygulanabilirligi
oldugunu gostermektedir. Faktor analizinde, belli bir
grup madde bir faktoriin altinda yiiksek yiik degeri ile
bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan/
Olcen maddeler olarak yorumlanirlar. Genellikle 1
maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi
beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi
kabul gormektedir. Faktor yapilarinin belirlenmesi
amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmak-
la birlikte, temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) literatiirde ¢ok sik kullanilan
yontem olarak goze carpmaktadir. Faktor analizi
sonucunda faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan
ve 1 fazla faktor altinda 0.10’luk fark gosteren 27
madde olcekten ¢ikartlmugtir (71839, Faktor analizi
sonrasinda toplam varyansin %63.59’unu aciklayan

42 maddenin 6 alt boyutta toplandig1 gortilmiistiir.
Ulagilan varyans oranlart ne kadar yiiksek olursa,
Olgegin faktor yapist da o kadar giiglii olmaktadir ¢7.
Yapilan analizlerde faktor yiiklerinin toplam varyansi
aciklama yiizdesinin 40 ile 60 arasinda olmasi yeterli
kabul edilmektedir 19

Giivenirlik; 6lgme aracinin olctiigi 6zelligi ya da
ozellikleri ne derecede bir kararlilikla 6l¢mekte oldu-
gunun gostergesidir. Ol¢iim isleminin yinelenebilirli-
81 ya da yinelemelerdeki tutarliliktir. Giivenirlik
zamana gore degismezlik ol¢iisiidiir. Giivenirlik bir
testin gegerligini etkiler. Giivenilir bir test gecerli
olmayabilir, ancak gecerli bir testin kesinlikle giive-
nilir olmasi gerekmektedir ¢'®. Olgme aracinin ig
tutarli81, 6lgegin biitiin birimlerinin 6l¢iilen degiskeni
olcme yeteneginde oldugunu belirleyen giivenirliktir.
Alfa katsayis1 6l¢ek icinde bulunan maddelerin i¢
tutarliginin bir Ol¢iistidiir. Alfa katsayist ne kadar
yiiksek olursa, 6lcekte bulunan maddelerin o 6lciide
birbirleri ile tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini yokla-
yan maddelerden olustuu sdylenebilir. Literatiirde,
alfa katsayisinin 0.60-0.80 arasinda olmasinin dlce-
gin giivenilirligini kanitladigi, 0.80-1.00 arasinda
olmasinin 6l¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gosterdigi bildirilmektedir “®. Gelistirdigimiz bu
0l¢egin Cronbach Alfa degeri 0.88 dir. Bu deger 6lge-
8in yiiksek giivenilirlige sahip oldugunun kanitidir.

Madde gecerliliginin test edilmesi amaciyla yapilan,
madde kalan ve madde toplam analizleri i¢in hesap-
lanan Pearson Momentler Korelasyon katsayilari
sonucunda Olgekte yer alan tiim maddelerin, toplam
puanla 0.01 diizeyinde anlaml: iligkiye sahip oldugu
saptanmistir. Madde ay1rt edicilik islemlerinde; testin
toplam puanlarina gore olusturulan alt-grup (%27’°lik
alt kisim) ile tist grubun (%27’lik iist kistm) madde
ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz grup t-testi ile
karsilastirilmig ve her bir maddenin madde ayirt edi-
cilik indeksleri istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlamli sonuglar vermistir. Madde toplam (item-
total) analizlerinde tiim maddelerin korelasyonlarinin
pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Anlaml
olan iligkilerde en diisiik anlamlilik 6. maddede
(rmin=0.136) p<0.01 diizeyinde digerlerinde ise
(rmax=0.656) p<0.001 diizeyinde gerceklesmistir.
Ote yandan, madde kalan (item-reminder) analizle-
rinde tiim maddelerin korelasyonlarinin pozitif yonde
anlamli oldugu gortilmektedir. Anlamli olan iligkiler-
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de en diisiik anlamlilik 6. maddede (rmin=0.086)
p<0.05 diizeyinde digerlerinde ise (rmax=0.626)
p<0.001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Tim
bu sonuglar tiim maddelerin ayn1 yapi i¢inde oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Madde analizi ¢alismalari
sonucunda Hemgirelik Meslegine Yonelik Imaj
Olgeginden hicbir madde ¢ikartilmamustir.

Olgiimlerin tutarligini saptamada ikinci yaklasim; bir
testin ayn1 bireylere, ayni kosullarda ancak belli bir
zaman arali81 ile verilerek, yapilan iki 6l¢iim arasin-
daki korelasyonun hesaplanmasidir. Bu yonteme test-
tekrar test yontemi adi verilir 171®, Bu iki testten elde
edilen skorlar arasindaki Pearson korelasyon katsayi-
st hesaplanir. Korelasyon katsayisinin 0.70’in altina
diismemesi istenmektedir ®. Test-tekrar test (dis
tutarlilik) degerlerini hesaplamak amaciyla gercek-
lestirilen Pearson korelasyon analizi sonucunda tiim
maddelerin iki uygulama arasinda anlamli iligkiler
gosterdigi saptanmustir. En diisiik korelasyon degeri
8. madde icin (rmin=0.789; p<0.001); en yiiksek
korelasyon degeri 17. madde i¢in (rmax=0.996;
p<0.001) olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgek
maddelerinin tamaminin yiiksek diizeyde dis tutarl-
ga sahip oldugunu gostermektedir. Tiim maddeler ve
faktor puanlarinin iki uygulama arasinda anlamli
(p<0.001) iliskiler gosterdigi saptanmustir, dlgekten
alinan 6n-son puanlar arasinda benzerlik bulunmus-
tur. Bu bulgu 6l¢egin giivenilir olarak kullanilabile-
cegini gostermektedir.

SONUCLAR ve ONERILER

Bu o6lcek, hemsirelerin mesleki imaj algilarinin
belirlenmesinde, Tiirkiye’de ve diger iilkelerde konu
ile ilgili yapilacak arastirmalarda kullanilabilir nite-
liktedir.

Hemysireligin kritik sorunlarin1 gidermek ve hemsire-
lik imaj1 algisinin istendik diizeyde artirilmasi ama-
ciyla hemsirelik orgiitleri, yoneticiler ve hiikiimet
tarafindan gelistirilecek birgok stratejiye gereksinim
vardir. Hemsirelerin mesleki imaj algilarimin etkilen-
mesinde hemsgire yoneticilerin yeri biiyiiktiir. Yonetici
hemgireler; hemsirelerin, hastalarin ve diger saglik
profesyonellerinin algilarin1 tanimali ve degerlendir-
melilerdir. Hemsgireligin sosyal statiisiiniin istendik
noktaya gelmesinde oncelik hemgirelerin profesyonel
benliklerinin olumlu yonde gelistirilmesidir. Her bir

58

hemygirenin kendi fiilinin veya faaliyetsizliginin hem-
sirelik imajin1 nasil etkiledigini aragtirmast gerekli-
dir. Hemsgirelik Meslegine Yonelik Imaj Olgegi’nin
hemygirelerin mesleki imaj algilarinin belirlenmesinde
gecerli-giivenilir bir 6lcek olarak kullanilabilecegi,
farkli kurumlarda ve farkli orneklem gruplartyla
yapilan ¢aligmalarla bulgularin test edilmesi Onerile-
bilir.
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