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Amag: Bu arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin ve hemsirelerin, kusaklar arasi bireysel ve mes-
leki degerlerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Yéntem: Tanimlayici tipte planlanan arastirmanin érneklemini 124 égrenci hemsire ve 129 hem-
sire toplam 253 katilimci olusturmustur. Veriler; Bilgi Formu, Schwartz Dederler Listesi ve
Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcedi ile toplanmustir.

Bulgular: Katilimcilarin %3.1°i (1965-1980) X kusadi, %10,7’si (1981-1989) Y kusadinin ilk yarisi,
%86.2°si (1990-1999) Y kusadinin ikinci yarisi dénemindedir. Ayrica %79.8’i kadin, %88.5’i bekar,
%75.1'inin dernek iyeligi bulunmamaktadir. Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcedi’nden aldiklari
puanlar, kusaklara gére karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p<0.05). Fakat Mesleki Degerler Olgedi’nin ve Schwartz Degerler Listesi’nin alt boyutlariyla
medeni durum ve dernek iyeligi karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis-
tir (p<0.05). Mesleki Degerler Olcedi ile Schwartz Dederler Listesi’nin alt boyutlari, birbirleri ile
karsilastirildiginda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon belirlenmistir (p<0.05).

Sonug: Hemgsire ve 6grencilerin bireysel ve mesleki degerleri, medeni durum ve dernek yeligi
bulunma durumundan etkilenmektedir. Ayrica hemsire ve 6grencilerin bireysel ve mesleki deger-
leri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, kusak farki, degerler, deger yonelimi
ABSTRACT

Objective: This study aims to specify intergenerational individual and occupational values of
nursing students and nurses.

Methods: The population of this descriptive study consisted of 253 participants including 124
nursing students and 129 nurses. Data was collected by Information Form, Schwartz Value
Inventory and Nursing Professional Values Scale.

Results: Of participants, 3.1% are generation X (1965-1980), 10.7% are from first half of Y gene-
ration (1981-1989), 86.2% are from second half of Y generation (1990-1999). Among participants
79.8% are female, 88.5% are single, 75.1% aren’t a member of any association. No statistically
significant difference was found between generations regarding Nursing Professional Values
Scale (p>0.05). However, statistically significant differences was found when sub-dimensions of
Nursing Professional Values Scale (NPVS) and Schwartz Value Inventory (SVI) are compared to
marital status and membership to association (p<0.05). When sub-dimensions of NPVS and SVI
are compared, a high level of positive correlation was established (p<0.05).

Conclusion: Professional and individual values of nurses and students are effected by their mari-
tal status and membership to association. There is also a significant relationship between indivi-
dual and professional values of nurses and students.

Keywords: Nursing, generation gap, values, value orientation
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GiRiS

Gegmisten glinimUze her alanda calisilan degerler
hem bireyin yagamina yon veren hem de is yasamin-
da karar verme, sorun ¢ézme gibi konularda rehber-
lik eden ilkelerdir @, Schwartz Degerler Teorisinde;
glc, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yénelim, evrenselci-
lik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve guvenlik
olmak Ulzere 10 temel deger tipi tanimlanmistir.
Evrenselcilik toplumsal adalet, erdemli olmak, esitlik
gibi kavramlarla iliskilendirilirken iyilikseverlik iyilik
gbzetme, yardimsever olma gibi kavramlarla agiklan-
mustir @, Bu iki deger, hemsirelerin etik ilkelerinden
biri olan ve hastanin esenliginin en Ustin yarar oldu-
gunu vurgulayan yararhlik ilkesi ile uyum icindedir.
Her hemsire saglikli veya hasta bireye butlincl
bakim verirken ¢esitli kararlar vermektedir.
Hemsirelerin anlamli, saygili ve etkili bakim verebil-
mesi icin kendi degerlerini ve bakim verdigi bireyle-
rin degerlerini bilmeli vebu degerlerin bakima veya
hastanin iyilesme sirecine nasil etkileyebilecegi
konusunda degerlendirme yapabilmelidir ©.

Bireysel degerler, davranislar hakkinda ipucu verir-
ken, mesleki degerler o meslekteki ideal davranma
bicimlerini ve degerlerin gelismesinde etkili olabile-
cek etmenlerin anlasilmasinda énemli rol oynamak-
tadir ¥, Hemsgireler hasta veya saglikh bireye etkin
bakim verirken, hemsirelik felsefesini, ne yaptigini,
nicin yaptigini anlamali ve mesleki davranislarina yon
veren mesleki degerlerinin farkinda olmalidir ©9),
Sonug olarak, Shih ve ark.nin ) 2009 yilinda yaptigi
bir calismada, hem bireysel hem de mesleki degerle-
rin gelisimi i¢in degerlerle biitlinlesmis bir hemsirelik
egitiminin 6nemi vurgulanmistir. Ulkemizde ise Kaya
ve ark./nin ¥ yaptigi derlemede, hemsire 6grencilerin
genelde benzer degerleri tercih ettikleri ve bu tercih-
lerini ortak kultlir etkilesiminin ve bicimlendirici
hemsirelik egitiminin etkiledigi belirtilmistir. Tabii
burada kusaklararasi farkhliklari da goz ardi etme-
mek gerekmektedir. Ginimuiz son dénem hemsire-
likte Gg kusagin varligindan s6z etmek olasidir; bun-
lar Buyuk Bebek Patlamasi Kusagl, X Kusagi, Y Kusagi/
Milenyum Kusagidir. 1946-1964 yillari arasinda dogan
Blylk Bebek Patlamasi Kusagi; Il. Diinya Savasi son-
rasinda, dogum oraninda patlama yasanmasi nede-
niyle “Boomers” olarak adlandiriimistir ®. Bu kusak
hemsireleri otoriteye ve kurumlarina karsi sadik ve
saygil olarak tanimlanmaktadir ©,

X kusagi cesitli ekonomik ve sosyal krizlerin iginde
yasamislardir. Bu kusak otoriteye glivensiz, hiyerarsik
ortamdan kaginan, bagimsiz ancak gorev ve kariyer
odakli olarak tanimlamistir. Y Kusagi ise terér saldiri-
lari ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi bir
zaman diliminde bulunmuglardir. Bu kusak sorgula-
yan, geri bildirim bekleyen, is-yasam dengesine 6nem
veren ve teknolojiye merakli gibi 6zelliklerle tanim-
lanmistir @9, Yapilan bir calismada, is diinyasinin
biyuk bir kismini olusturan Y kusaginin teknolojinin
ve kiresellesmenin de etkisi ile kendisinden 6nce
gelen kusaklardan farkh oldugu gorilmustir Y, Kése
ve ark./nin #2 yaptigi calismada, dzellikle son yillarda
yasanan hizli teknolojik ve toplumsal degisimlerin,
bireylerin is degerlerinde ayni kusak icinde de farkli-
lasma gorilebilecegi belirtilmistir. Kusaklar arasi
hemsirelerin incelendigi bir galismada, X kusagi hem-
sireleri; hemsireligi gesitli firsatlara sahip bir meslek
olarak gordukleri, calisma ortami ve uygulamalardaki
eksikliklerden etkilendikleri, is ortaminda ve profes-
yonel uygulamalarda algilanan eksiklik nedeniyle
hayal kirikhgina ugradiklar saptanmigtir ©3), Y Kusagi
hemsireleri ise meslegi profesyonellik ya da kariyer
yerine bir is olarak algiladiklari, bir 6nceki kusak
hemsirelerinin fikirlerine karsi negatif tutuma sahip
olabildiklerini ifade etmistir. Ayrica Y Kusagi hemsire-
lerinin is ve ev yasami arasindaki dengeyi bozan is
yukini nedeniyle strekli hastane degistirdikleri sap-
tanmigtir 4,

Ulkemizde kusaklararasi hemsireligin daha cok is
doyumu agisindan degerlendirildigi calismalara rast-
lanilmistir %), Ancak. hemsirelerde kusaklar arasi
farkhliklarin bireysel ve mesleki degerlere etkisini
inceleyen yeterli calismaya rastlaniimamistir.

AMAC

Bu calisma; hemsirelik meslegini secen bireylerinde
kusaklar arasi farkliliklarin, bireysel ve mesleki deger-
ler Gizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Tipi: Calisma kesitsel-tanimlayici tipte
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Yapildigi Yer: Calisma 1 Ekim-1 Aralk
2016 tarihleri arasinda Acibadem Universitesi
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Hemsirelik bolimi 6grencileri ile Acibadem Maslak
Hastanesi ve Acibadem Atakent Hastanesinde calisan
hemsireler ile ylritilmustdr.

Arastirmanin Evreni/Orneklemi: Calismanin evreni-
ni Acibadem Universitesi Hemsirelik B8limii 2., 3., 4.
sinif6grencileri(179), Aclbadem Maslak Hastanesinde
calisan hemsireler (300) ve Acibadem Atakent
Hastanesinde calisan hemsireler (384) olusturmus-
tur. Gonallulik esasina dayanarak katilmak isteyen
tim katilimcilar galisma 6rneklemine dahil olup, 1.
sinif hemsirelik 6grencilerinin klinik ortam deneyim-
leri sinirh oldugu icin ¢alisma kapsami disinda tutul-
mustur. Arastirmanin érneklemini, Ekim-Kasim 2016
tarihleri arasinda ulasilabilen ve arastirmaya katilma-
yI kabul eden 140 &6grenci hemsire ve 113 calisan
hemsire olmak Uzere toplam 253 katilimcr alinmistir.

Arastirmanin Degiskenleri: Arastirmanin bagimli
degiskenleri hemsirelerin bireysel ve mesleki deger-
leri; bagimsiz degiskenleri ise hemsirelerin ait olduk-
lari ¢ kusaktir: X Kusagi (1965-1980 dogumlular), Y
kusaginin ilk yarisi (1981-1989 dogumlular) ve Y
kusaginin ikinci yarisi (1990-1999 dogumlular).

Veri Toplama Araglari: Veriler g ayri form kullani-
miyla elde edilmistir. Sosyodemografik Ozelliklerin
sorgulandigi “Bilgi Formu”, bireysel degerlerin sorgu-
landigl “Schwartz Degerler Listesi” ve mesleki deger-
lerin sorgulandigi “Hemsirelerin Mesleki Degerleri
Olgegi” araciligi ile veriler toplanmustir.

Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan literatir tara-
masi  sonucu olusturulmus bireylerin sosyo-
demografik (yas, medeni durum, 6grenim durumu,
meslegi isteme durumu, dernek tyelik durumu vb.)
ozelliklerinin ele alindig1 15 soruluk bir formdur.

Schwartz Degerler Listesi: 1992 yilinda Schwartz
tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi 57
deger ifadesinden ve on alt boyuttan olusmaktadir
(1) 2000 yihinda Kusdil ve Kagitgibasi @ tarafindan
yapilan gecerlilik ve guvenirlik calismasinda, ana
boyut ve deger tipleri ile her bir deger tipi icerisinde
yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan Tiarkce
adlandirmalar esas alinmistir. Degerler (g sosyal psi-
koloji uzmaninin ortak calismasiyla ingilizceden
Turkceye cevrilmistir. Katilimcilar toplam 57 degeri
ve yanlarinda parantez iginde verilmis olan agiklama-
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lari okuduktan sonra her birini kendi hayatlarini yon-
lendiren bir ilke olmalari agisindan tasidiklari 6Gneme
gore 1 (ilkelerime ters duser) ile 7 (en Ust dizeyde
o6nemlidir) arasinda degisen bir 6lgek tizerinde deger-
lendirmislerdir. Kusdil ve Kagitgibasi tarafindan yapi-
lan galismada deger boyutlari igin glvenirlik katsayi-
lari 0.51-0.77 arasinda degismektedir. Schwartz
Degerler Listesi'nin bu calismadaki Cronbach Alpha
degeri 0.87'dir.

Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olgegi: Hemsirelerin
Mesleki Degerleri Olgegi Weis ve Schank 7 tarafin-
dan 2009 yilinda gelistirilmis olup, Glkemizde Gegkil
ve ark. *® tarafindan 2012 yilinda Tiirkceye uyarlana-
rak gecerlilik ve glivenirligi yapilmistir. Olgek 26 mad-
delik, 5’li likert tipindedir (“Onemli degil”’=1, “Biraz
dnemli”=2, “Onemli=3, “Cok dnemli”=4 ve “Oldukca
dnemli”’=5). Olcekten alinabilecek en diisiik puan 26
ve alinabilecek en yiksek puan 130’dur. Yiksek puan
mesleki degerlerin yiksek oldugunu géstermektedir.
Olcegin orijinal calismasinda, toplam Chronbach Alfa
degeri 0.92 olarak saptanmigtir @7, Gegkil ve ark. ®®
tarafindan yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasin-
da ise toplam Chronbach Alfa degeri 0.92, test-tekrar
test degeri .76 olarak hesaplanmistir. Hemsirelerin
Mesleki Degerleri Olcegi’nin bu calismadaki Cronbach
Alpha degeri 0.93’tir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi: Arastirma
kapsamina alinan 6grencilere ve hemsirelere arastir-
ma ile ilgili gerekli agiklama yapilarak bilgilendirilmis
gonillt onam formu doldurulmustur. Hazirlanan
anket ve dlcekler Acibadem Universitesi Hemsirelik
Bolumi 6grencilerine bos olduklari bir ders saatinde
ve 30 dk. siire verilerek uygulanmistir. Acibadem
hastanelerinde ¢alisan hemsireler igin, formlar has-
tanelerin egitim hemsirelerine teslim edilmistir. Bir
hafta sonrasinda formlar egitim hemsirelerinden geri
toplanmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 15,0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Tanimlayici verilerde
sayl, ylzde dagilimlari, bagimsiz gruplarin ortalama-
larinin karsilastirlmasinda Mann Whitney U testi,
ikili karsilastirmalarda LSD testi kullaniimistir.
Olgeklerin alt boyutlari arasindaki iliski Pearson kore-
lasyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
Calismada anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmanin yapilabilmesi
icin etik kuruldan izin alinmistir. (ATADEK-2016/15).
Ayrica ¢alismanin yiritaldugld hastanelerden yazil
izinler alinmistir. Anket ve 6lgegin nasil uygulanacagi
hakkinda s6zli kisa bir bilgi verilmis ve tiim katihmci-
lardan yazili onam alinmistir.

Arastirmanin Sinirliliklan: Arastirmada 6rneklemin
tiimune ulasiimasi hedeflenmesine ragmen; calisma-
ya katilimda génullu X kusagl hemsirelerinin az olma-
s, ¢alisan geng hemsireler ile birlikte Universite
ogrencilerinin toplam 6rneklem biyuaklaginin yari-
sindan fazlasini olusturmasi kusaklar arasi dengeli bir
orneklem blyUklGgini engellemistir. Ayrica arastir-
manin yalnizca Acitbadem Saglik Grubu’nda ydratul-
mis olmasinin ve kurumun geng nesil galisaninin
fazla olmasinin analiz sonuglarini etkiledigi diistinil-
mektedir.

BULGULAR

Arastirmadaki 253 katilimcinin demografik ozellikleri
incelendiginde, katilimcilarin  %49’u  hemsirelik

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni ile Degerler Alt Boyutlarinin t Testi Sonuglari

ogrencisi, %51'i kurumda calisan hemgsirelerdir.
Katihmcilarin %3.1°i 1965-1980 X kusagl, %10.7’si
1981-1989 Y kusaginin ilk yarisi, %86.2'si 1990-1999
Y kusaginin ikinci vyarisinda yer almaktadir.
Katilimcilarin %79.8’i kadin, %88.5’i bekardir. Ogrenci
hemsire ve kurumda calisan hemsirelerin egitim
durumlari incelendiginde, %20.6’s1 lise, %64.8’i
lisans, %10.7’si 6n lisans ve %4’ yliksek lisans mezu-
nudur. Katilimcilarin %75.1'inin dernek tyeligi bulun-
mamaktadir. Katilimcilarin %77.5’i meslegi isteyerek
segmistir.

Katihmcilarin Mesleki Degerleri Olgegi’nden ve
Schwartz Degerler Listesi’'nden aldiklari puanlar,
kusaklara (X kusagi, Y kusaginin birinci yarisi ve ikinci
yarisina) gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p<0.05).

Hemsirelerde Mesleki Degerler Olcegi’nin sadakat
(faktor 5) (t; 2.27; p=0.02) alt boyutuyla cinsiyet kar-
silastirildiginda; cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamh bir fark saptanmistir. Schwartz Degerler
Listesinin ise iyilikseverlik (t; 2.14; p=0.03) alt boyutu

Olgek Alt boyutlar Cinsiyet N X ss t p
Bakim Verme (Faktorl) Kadin 202 4.25 0.64 0.34 0.73
Erkek 50 4.22 0.75
Profesyonellik (Faktor2) Kadin 202 3.89 0.62 1.11 0.26
Erkek 50 3.78 0.75
Hemgsirelerin Aktivizm (Faktor3) Kadin 202 3.98 0.67 -0.31 0.75
Mesleki Degerleri Olgegi Erkek 50 4.02 0.69
Adalet (Faktor4) Kadin 202 4.11 0.69 0.21 0.83
Erkek 50 4.08 0.85
Sadakat (Faktor5) Kadin 202 3.88 0.74 2.27 0.02*
Erkek 50 3.60 0.98
Gug Kadin 202 4.68 1.36 0.01 0.98
Erkek 50 4.68 1.40
Basari Kadin 202 5.18 1.21 -0.53 0.59
Erkek 50 5.28 1.35
Hazcilik Kadin 202 5.14 1.24 -0.94 0.34
Erkek 50 5.32 1.19
Uyarilim Kadin 202 4.48 2.23 -1.84 0.06
Erkek 50 5.19 3.16
Schwartz Degerler Listesi Oz yonelim Kadin 202 5.65 0.92 0.33 0.74
Erkek 50 5.60 1.19
Evrenselcilik Kadin 202 5.63 0.93 0.45 0.64
Erkek 50 5.57 1.14
iyilikseverlik Kadin 202 5.84 0.96 2.14 0.03*
Erkek 50 5.50 1.20
Geleneksellik Kadin 202 4.77 1.35 -0.16 0.87
Erkek 50 4.81 1.39
Uyma Kadin 202 5.40 1.11 1.08 0.27
Erkek 50 5.21 1.25
Guvenlik Kadin 202 5.84 0.96 0.29 0.76
Erkek 50 5.79 1.12

*p<0.05
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ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark saptanmistir (p<0.05). Saptanan farkhliklarin
kadin cinsiyetinden kaynaklandigi belirlenmistir
(Tablo 1).

Hemsirelerde Mesleki Degerler Olcegi’nin “aktivizm”
alt boyutu disindaki alt boyutlariyla medeni durum
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p<0.05). Yapilan ileri analizde farkin
bekar olmaktan kaynaklandigi bulunmustur (Tablo
2).

Schwartz Degerler Listesi’'nin alt boyutlariyla hemsi-
relik meslegini isteme durumu karsilastirildiginda,
geleneksellik (t; 2.10; p=0.03), uyma (t; 2.67; p=0.00),
givenlik (t; 2.02; p=0.04) alt boyutlarinin, meslegi
isteme durumu ile arasinda istatistiksel olarak anlam-

I bir fark belirlenmistir (p<0.05). Bu farkin hemsirelik
meslegini isteyen bireylerden kaynaklandigi bulun-
mustur (Tablo 3).

Hemsirelerde Mesleki Degerler Olgegi’'nin profesyo-
nellik (faktor 2) (F; 3.01; p=0.04), aktivizm (faktor 3)
(F; 0.02; p=0.01), adalet (faktor 4) (F; 2.81; p=0.03),
sadakat (F; 2.67; p=0.00) alt boyutlariyla hemsirele-
rin bir dernege liye olma durumu karsilastirildiginda,
dernege lUye olma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.05). Bu farkin bir
dernege lye olan bireylerden kaynaklandigi saptan-
mistir (Tablo 4).

Hemsirelerde Mesleki Degerler Olgegi’nin profesyo-
nellik (faktér 2) (F; 3.99; p=0.00), aktivizm (faktor 3)
(F; 4.67; p=0.00), sadakat (faktor 5) (F; 3.95; p=0.00)

Tablo 2. Medeni Durum Degiskeni ile Mesleki Degerler Alt Boyutlarinin t Testi Sonuglari

Olgek Alt boyutlar Medeni durum N X ss t p
Bakim Verme (Faktorl) Evli 28 3.89 0.68 -3.18 0.00*
Bekar 224 4.30 0.65
Profesyonellik (Faktor2) Evli 28 3.62 0.59 -2.23 0.02*
Hemgsirelerin Bekar 224 3.90 0.65
Mesleki Degerleri Olgegi Aktivizm (Faktor3) Evli 28 3.79 0.68 -1.72 0.08
Bekar 224 4.01 0.67
Adalet (Faktora) Evli 28 3.84 0.71 -2.10 0.03*
Bekar 224 4.14 0.72
Sadakat (Faktors) Evli 28 3.53 0.71 -2.15 0.03*
Bekar 224 3.86 0.80

*p<0,05

Tablo 3. Meslek istegi Degiskeni ile Bireysel Degerler Alt Boyutlarinin t Testi Sonuglari

Olgek Alt boyutlar Meslek istegi N X ss t p
Gug Evet 196 4.69 1.37 0.08 0.93
Hayir 56 4.67 1.37
Basari Evet 196 5.22 1.21 0.33 0.73
Hayir 56 5.15 1.33

Schwartz Degerler Listesi Hazcilik Evet 196 5.15 1.23 -0.59 0.55
Hayir 56 5.26 1.25

Uyarilim Evet 196 4.55 2.28 -0.95 0.33
Hayir 56 4.90 3.00

Oz yénelim Evet 196 5.68 0.92 1.24 0.21
Hayir 56 5.50 1.16

Evrenselcilik Evet 196 5.68 0.87 1.97 0.05
Hayir 56 5.40 1.18

iyilikseverlik Evet 196 5.84 0.92 1.94 0.05
Hayir 56 5.54 1.29

Geleneksellik Evet 196 4.88 1.25 2.10 0.03*
Hayir 56 4.25 1.65

Uyma Evet 196 5.46 1.06 2.67 0.00*
Hayir 56 5.01 1.34

Guvenlik Evet 196 5.90 0.90 2.02 0.04*
Hayir 56 5.60 1.24

*p<0,05
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Tablo 4. Dernek Uyeligi Degiskeni ile Mesleki Degerler Alt Boyutlarinin t Testi Sonuglari

Olgek Alt boyutlar Dernek lyeligi N X ss t p
Bakim Verme (Faktorl) Evet 62 4.34 0.63 1.26 0.20
Hayir 190 4.22 0.67
Profesyonellik (Faktor2) Evet 62 4.01 0.58 1.98 0.04*
Hemgsirelerin Hayir 190 3.82 0.66
Mesleki Degerleri Olgegi Aktivizm (Faktor3) Evet 62 4.17 0.67 2.45 0.01*
Hayir 190 3.93 0.67
Adalet (Faktora) Evet 62 4.27 0.66 2.17 0.03*
Hayir 190 4.05 0.74
Sadakat (Faktors) Evet 62 4.09 0.68 3.14 0.00*
Hayir 190 3.74 0.81

*p<0.05

Tablo 5. Egitim Seviyesi Degiskeni ile Mesleki Degerler Alt Boyutlarinin LSD Testi Sonuglari

Olgek Alt boyutlar Egitim Seviyesi N X ss F p
Bakim Verme (Faktorl) Lise 52 4.24 0.67 0.31 0.81
Lisans 164 4.26 0.64
On lisans 4.16 0.78
Yiksek lisans 4.37 0.79
Profesyonellik (Faktor2) Lise 52 3.78 0.62 3.99 0.00*
Lisans 164 3.93 0.62
Hemgsirelerin On lisans 3.55 0.75
Mesleki Degerleri Olcegi Yiksek lisans 4.18 0.64
Aktivizm (Faktor3) Lise 52 3.81 0.68 4.67 0.00*
Lisans 164 4.07 0.66
On lisans 3.71 0.60
Yiksek lisans 4.36 0.70
Adalet (Faktor4) Lise 52 411 0.71 0.98 0.40
Lisans 164 4.12 0.74
On lisans 3.91 0.69
Yiksek lisans 4.33 0.68
Sadakat (Faktor5) Lise 52 3.60 0.75 3.95 0.00*
Lisans 164 3.92 0.80
On lisans 3.56 0.70
Yiksek lisans 4.13 0.82

*p<0.05

Tablo 6. Mesleki Degerler Olgeginin Alt Boyutlarinin Korelasyon Test Sonuglari

Korelasyon Testi Sonuglari  Bakim Verme (Faktorl) Profesyonellik (Faktor2) Aktivizm (Faktér3) Adalet (Faktord) Sadakat (Fakt6r5)

Bakim Verme (Fakt6rl)
Profesyonellik (Faktor2)
Aktivizm (Faktor3)
Adalet (Faktord)
Sadakat (Faktors)

r=0.702 p=0.001
r=0.704 p=0.001
r=0.800 p=0.001
r=0.721 p=0.001

r=0.738 p=0.001
r=0.712 p=0.001
r=0.737 p=0.001

r=0.796 p=0.001

r=0.706 p=0.001  r=0.715 p=0.001

*p<0.05

alt boyutlariyla egitim durumu karsilastirildiginda,
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir (p<0.05). Schwartz Degerler
Listesi’'nin alt boyutlariyla egitim durumu karsilastiril-
diginda ise, evrenselcilik (F; 2.80; p=0.04) alt boyutu
ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlam-
Il bir fark belirlenmistir (p<0.05). Farkin nereden
kaynaklandigini degerlendirmek igin yapilan ileri

analizde (LSD testinde), farkin ylksek lisanstan kay-
naklandigi belirlenmistir (Tablo 5).

Mesleki Degerler Olcegi ile Schwartz Degerler
Listesi’nin alt boyutlarinin birbirleri ile olan korelas-
yonlari incelendiginde, hemsirelerde Mesleki
Degerler Olcegi’nin bakim verme ile profesyonellik,
aktivizm, adalet, sadakat alt boyutlari arasinda yiik-
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Tablo 7. Schwartz Degerler Listesi Alt Boyutlarinin Korelasyon Test Sonuglari

Korelasyon Testi Giig Bagari  Hazcilhk Uyarihm 0z Evrenselcilik iyilikseverlik Geleneksellik Uyma Giivenlik
Sonuglari yonelim
Gug
Basari r=0.672
p=0.001
Hazcilik r=0.489 r=0.378
p=0.001 p=0.001
Uyarilim r=0.371 r=0.337 r=0.344
p=0.001 p=0.001 p=0.001
Oz ybnelim r=0.525 r=0.608 r=0.592 r=0.362
p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001
Evrenselcilik r=0.470 r=0.543 r=0.518 r=0.302 r=0.734
p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001
iyilikseverlik r=0.443 r=0.544 r=0.425 r=0.237 r=0.633 r=0.720
p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001
Geleneksellik r=0.237 r=0.517 r=0.333 r=0.198 r=0.442 r=0.591 r=0.694
p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.002 p=0.001 p=0.001 p=0.001
Uyma r=0.499 r=0.564 r=0.396 r=0.178 r=0.603 r=0.664 r=0.749 r=0.680
p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.004 p=0.001 p=0.001 p=0.001  p=0.001
Guvenlik r=0.479 r=0.560 r=0.465 r=0.238 r=0.672 r=0.732 r=0.712 r=0.584 r=0.713
p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001 p=0.001  p=0.001 p=0.001
*p<0,05

sek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(p<0.05). Ayni zamanda 0Olgegin profesyonellik ile
aktivizm, adalet ve sadakat alt boyutlari arasinda;
aktivizm ile adalet ve sadakat alt boyutlari arasinda;
adalet ile sadakat alt boyutlari arasinda da yiksek
dizeyde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 6). Schwartz Degerler Listesi’nin ise
uyma ile iyilikseverlik alt boyutlari arasinda; evren-
selcilik ile 6z ydnelim alt boyutlari arasinda; glivenlik
ile evrenselcilik alt boyutlari arasinda yiksek diizey-
de pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 7).

TARTISMA

Calismaya katilan bireylerin %3.1’i 1965-1980 X kusa-
81, %10.7’si 1981-1989 Y kusaginin ilk yarisi, %86.2’si
1990-1999 Y kusaginin ikinci yarisinda yer almakta-
dir. Arastirmada, Hemsirelerin Mesleki Degerleri
Olgegi'nden ve Schwartz Degerler Listesi’/nden aldik-
lari puanlar, kusaklara gore karsilastirildiginda istatis-
tiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p<0.05).
Ancak, yapilan ¢alismalarda, mesleki degerlerin gencg
nesillerde daha dustk oldugu ve hemsirelik 6grenci-
leri ve hemsireler arasinda kisisel degerlerin kusaklar
arasi farklihk gosterdigi  belirlenmigtir (1920,
Calismamizda, ozellikle X kusagl hemsirelerinin ¢alis-
maya gonulli katihm gdstermemeleri ve ¢alisan geng
hemsireler ile birlikte Gniversite 6grencilerinin top-
lam orneklem buydklGglinin yarisindan fazlasini
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olusturmasi, kusaklar arasi dengeli bir 6rneklem
blyiklagiini engellemis ve 6lgekler arasinda istatis-
tiksel bir farkin belirlenmemesine neden oldugu
distntlmistir. Calisan X kusagi hemsirelerinin ¢als-
maya gonulli katilim gosterememelerinin nedeni
ise, farkli sorumluluklarindan dolayi is yiki yogunlu-
gunun fazlahgi, soru formlarini okuyacak zaman
bulamamalari ve arastirmaya katilmayr daha az
onemli bulma gibi durumlarla iliskilendirmistir.

Arastirma bulgularina gore, Hemsirelerde Mesleki
Degerler Olgcegi’nin sadakat (faktor 5) alt boyutunun
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gos-
terdigi saptanmistir. Bu farkin kadin cinsiyetinden
kaynaklandigi belirlenmistir. Literatiirde kadin cinsi-
yetine sahip hemsirelerin mesleki deger puan ortala-
malarinin, erkek cinsiyetine sahip hemsirelerden
daha yilksek oldugunu gosteren calismalar mevcut-
tur 1232122) By boyutuyla calisma bulgulari literatirle
benzer olmakla birlikte, literatlirde, cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu ve is deneyimi gibi
faktorlerin profesyonel degerleri etkilemedigini gos-
teren calismalara rastlanmistir 325, Arastirma bul-
gularina gore Schwartz Degerler Listesi’nin iyilikse-
verlik alt boyutunda kadin cinsiyetinden kaynaklanan
bir fark saptanmistir. Sari 2011 yilinda yaptigi ¢alis-
masinda 2, bu durumu gecmisten giinimiize kadar
gelen ve bakim gibi duygusal emek gerektiren islev-
lerin kadin cinsiyetiyle 6zdeslesmesiyle agiklamakta-
dir. Arastirma sonuglarina gore, farkin hemsirelik
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mesleginin giinimizde hala kadin egemen bir mes-
lek olmasi ile iliskilendirilmistir.

Arastirma bulgularina goére hemsirelerde Mesleki
Degerler Olgegi ile medeni durum arasinda bekar
olmaktan kaynaklanan, istatistiksel olarak anlaml bir
farkhihk saptanmistir. Arastirma bulgularina benzer
olarak literatlirde bekar olan hemsirelerin mesleki
degerler puan ortalamalari yuksek oldugunu goste-
ren gahismalar vardir @72, Arastirmada, medeni
durumdan kaynaklanan farkin, evliligin getirdigi
sorumlukile ev-is yasami dengesinin bozulmasi sonu-
cu evli hemsirelerin mesleki degerlerinin etkilendi-
ginden ileri geldigi distintilmektedir.

Arastirma bulgularina gére, Mesleki Degerler Olcegi
ile bir dernege Uye olan bireyler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik belirlenmistir. Literatlrde
mesleki bir dernek dyeligi bulunan hemsirelerin
digerlerine gére mesleki degerlerinin anlamli diizey-
de daha yiksek oldugu saptayan calismalar vardir
(2829 Hemgirelik 6rgltleri; mesleki bilgi birikimine
katki saglamak, sertifika programlari dizenlemek,
bilimsel etkinlik diizenlemek ve duyurmak, yeni geli-
sen uygulamalardan meslek dyelerini haberdar
etmek gibi islevlere sahiptir . Arastirmada mesleki
degerler ile dernek uUyeligi arasindaki anlamli farkli-
lik, hemsirelik orgutlerinin islevleri ile iliskilendiril-
mistir.

Arastirma bulgularina gore, Mesleki Degerler
Olgegi’nin profesyonellik (faktér 2), aktivizm (faktor
3), sadakat (faktor 5) alt boyutlari ile egitim durumu
yuksek lisans olan bireyler arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark belirlenmistir. Arastirma bulgula-
rina benzer olarak, literatlirde, profesyonellige iliskin
davranis puan ortalamalarinin egitim seviyesinden
etkilendigini belirleyen calismalar vardir (%32,
Arastirma sonuclarina gore, alt boyutlardaki farklili-
gin, ylksek lisans yapan bireylerin mesleki degerleri
daha fazla 6ziimsediginden ileri geldigi diisintlmek-
tedir.

SONUC ve ONERILER

Hemsirelerin Mesleki Degerleri Olcegi'nden ve
Schwartz Degerler Listesi’'nden aldiklari puanlar,
kusaklara gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir. Kusaklar arasi farkhliklarin

degerler tzerindeki etkisini anlamak ve bu degerler
dogrultusunda verilen kararlarla en iyi sekilde bakimi
yonetmek icin daha kapsamh 6rneklem gruplariyla
¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Hemsirelerde Mesleki Degerler Olcegi ve Schwartz
Degerler Listesi cinsiyet, meslegi isteme, egitim duru-
mu karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamh bir
fark saptanmamis, fakat alt boyutlarda farklilasmalar
gorulmustir. Egitimde gegen slrenin mesleki deger-
lerin kazanilmasinda etkili oldugu distnilmektir.
Hemsirelik egitiminin ve kurum ici hizmet egitimleri-
nin mesleki degeler géz 6ninde bulundurularak
planlanmasi, egitimde gecen stirenin mesleki deger-
lere etkisini belirleyebilmek adina yiksek lisans ve
doktora 6grencilerinden olusan érneklem gruplariyla
arastirmalar planlanmasi, calisan hemsireleri lisans
sonrasl egitime tesvik edici yasal ve kurumsal diizen-
lemeler lizerinde galisiimasi dnerilmektedir.

Hemsirelerde Mesleki Degerler Olcegi ile hemsirele-
rin bir dernege Uye olma durumu karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamh farkhlik belirlenmistir.
Hemsirelerde mesleki alginin gelistirilmesi icin der-
nek ve kurumlarin daha fazla is birligi yapmasi, hem-
sirelik egitiminde ve kurum ici hizmet egitimlerinde,
hemsirelik 6rgutlerinin ve islevlerinin 6grenci hemsi-
relere ve ¢alisan hemsirelere aktarilmasi, bu egitim-
lerin streklilik kazanmasi 6nerilmektedir.
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