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Abstract / Oz

Makale Bilgisi/ Article Info Gida neofobisi, yeni gidalari deneme korkusunu ifade eder ve bu korkunun beslenme zorluklarina neden

olabilecegi belirtilir. Bu korku, yeni gidalardan kaginma egilimi olarak ortaya gikabilir ve bilinmeyen gidalara
karsi isteksizlikle kendini gosterir. Farkhliklarin demografik 6zellikler, bolgesel faktorler, koku algisi,
geleneksel tat aliskanliklari gibi gesitli faktorlerden kaynaklandigi belirtilerek, gida segimini etkileyen bu
farkhlklarin arastirma konusu olacagi vurgulanmaktadir. Yani, ¢alismanin ana amaci yeni yiyecekleri
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Anahtar Kelimeler deneme korkusunu ve bu yeni yiyecekleri ne derecede deneme istegini test etmektir. Makalenin
Gida Neofobi devaminda, gida neofobi Olceginin gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencileri lizerinde test edilmesi,
Gastronomi bulgularin analizi ve sonuglarin ¢ikarilmasi sireglerine dair bilgi verilerek galismanin genel hedefleri
Neofili belirtilmektedir. Bu galismada nicel arastirma yontemi kullanilarak anket teknigi veri toplama araci olarak
Turizm belirlenmistir. Iki b6limden olusan ¢alismanin birinci béliminde demografik bilgiler, ikinci boliminde ise
gida neofobisi Uizerine 10 soru bulunmaktadir. Bu sorular, Food Neophobia Scale adli 6l¢ek kullanilarak yeni
yiyecekleri deneme korkusunu degerlendirmektedir. Agiklayici faktor analizi givenirlik testi yapiimis ve
Olgcegin glvenilirligi degeri 0.814 olarak bulunmustur. Tirkiye'deki Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Keywords ogrencilerini kapsayan orneklemden rastgele secilmis 390 6grenci lizerinden %95 gliven araligi ve %5 hata

paylyla veriler toplanmistir. Bu bulgular, Turkiye’de 6grenim gérmekte olan gastronomi ve mutfak sanatlari

Food Neophobia ogrencilerinin genel gida neofobisi egilimlerini anlamak ve bu konuda farkl etkenleri degerlendirmek

Gastronomy acisindan 6nemli bir katki sunmaktadir.
Neophilia
Tourism Food neophobia refers to the fear of trying new foods and can lead to nutritional difficulties. This fear may

manifest as a tendency to avoid new foods and may be indicated by aversion to unknown foods. It is
emphasized that the differences are caused by various factors such as demographic characteristics, regional
factors, odor perception, and traditional taste habits, and that these differences affecting food choice will
Makale Tiirii/Type of Article be the subject of research. That is, the main aim of the study is to test the fear of trying new foods and the

Research/Arastirma extent to which people are willing to try these new foods. In the rest of the article, the general objectives of

the study are stated by giving information about the processes of testing the food neophobia scale on
Sorumlu Yazar/ gastronomy and culinary arts students, analyzing the findings, and drawing conclusions. In this study, A
Corresponding Author quantitative research method was used and the questionnaire technique was determined as the data
H. 5. Ozbek collection tool. The first part of the study, which consists of two parts, includes demographic information,
23920026001 @yyu.edu.tr and the second part includes 10 questions on food neophobia. These questions assess the fear of trying new

foods using the Food Neophobia Scale. An exploratory factor analysis reliability test was conducted and the
reliability value of the scale was found to be 0.814. Data were collected from 390 students randomly
selected from a sample of Gastronomy and Culinary Arts students in Turkey with a 95% confidence interval
and 5% margin of error. These findings make an important contribution to understanding the general food

www.gpt-studios.org neophobia tendencies of gastronomy and culinary arts students studying in Turkey and evaluating different
factors in this regard.
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1. Giris

Globellesmenin etkisiyle farkh bolge ve kiltlrlerin geleneksel gidalari Tirkiye'nin kiltlirline ve pazarina girmeye
baslamistir. (Onurlu & Aslay, 2022: s.15). Tiirkiye'ye getirilen Grlnlerin yerel halkin tiiketim egilimlerine olan bakis
acisinda ve satin alma davranislarinda da farkliliklari beraberinde getirmistir (Seyhanhoglu, 2023: s.35). Yerel halk
gidalarin tiketimine dnem gbstermis ve gastronomik yasamlarinin pargasi olan sofralarda Grilinlere yer vermislerdir.
Yasanan deneyimlerin ardindan toplum nezdinde olumlu bakis acisi olusurken toplumun diger kismi da olumsuz bakis
acisi sergilemislerdir. Yerel halk degisimin icersinde yenilikci bakis agisina sahip olanlarin daha olumlu bir kanaat
gelistirdikleri de bilinmektedir (Koksal vd., 2023: 5.1458). Toplumun olumsuz bakis agisi olarak, dogalari geregi hepcil
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grublarda yer alan insanlarin yeni gidalara karsi daha temkinli ve mesafeli olma egiliminde olmalaridir. Bu durum gida
neofobisi adi verilen bir kavrami glindeme getirmistir. Bu kavram, insanlarin gida tercihlerini anlamada ve bu tercihleri
arastirmada 6nemli bir baslik haline gelmistir (Ceylan & Sahing6z, 2019: 5.773).

Gida neofobisi, yeni ve sira disi yiyecek ve icecekleri deneme korkusunu ifade etmesinin yani sira yiyecek ve beslenme
zorlugu olarak da adlandirilir bunun sebebi yeni yiyeceklerden kaginmanin kisinin besin gesitliligini sinirlayarak yetersiz
beslenmesine sebep olabildigidir (Birdir vd., 2019: s.350). Bir baska deyisle yeni gidalari reddetme, yemek istememe
egilimi olarak da bilinir. Taninmayan ya da bilinmeyen gidayi yeme isteksizligi bu gidalardan kaginarak dogurabilecegi
herhangi bir olumsuz sonucla ya da tiksinmeyle karsilasmama istegidir (Siegrist vd., 2013: 5.293). insanlarda var olan
ahsila gelmiglik ve ayriliklar yiyecek ve icecek konusunda da kendini géstermistir. Kisilerin bu ayriliklari yeni yiyecek
icecek tadimi denemelerini zorlastirmistir (Yigit & Dogdubay, 2017: 5.163). Gida neofobisi bilinen tiim 6zelliklerinin
yani sira bir kisilik 6zelligi olarak da gorilmektedir (Pliner & Salvy, 2006: s.30). Yeni gidalari deneme konusundaki korku
insanlar arasindaki pek ¢ok farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar demografik 6zellikler, bolgesel faktorler, koku
algisi, geleneksel tat aliskanliklari, yoresel yiyecekler, yiyeceklerin goriinim, psikolojik sorunlar, duygusallik, kaygi gibi
faktorler yiyecek secimini etkileyen farkliliklar arasinda sayilmaktadir (Rigal, vd., 2006: s.209). Gida neofobisine sahip
olan kisilerde giday tiketmemesindeki temel nedenler arastirmalar sayesinde li¢ ana baslikta incelenmektedir. Bunlar
gidalar tlikettikten sonra dogabilecek olumsuz sonuglar, gidanin duyusal 6zellikleri ve gidanin kékeni hakkinda bilgi
sahibi olamama ya da bu kékenden tiksinti duyma olarak genellenmektedir (Fallon & Rozin, 1983:5.15).

Arastirma gida neofobisi terimini derinlemesine inceleyerek, kapsamli bir literatlir taramasi ve analiz sunmaktadir.
Yayinlanmis tez, bildiri, kitap ve makalelerden yararlanilarak gida neofobisi kavrami ¢ercevelenmistir. Neofobi amach
gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencileri ile yapilan testlerin bulgulari da arastirmaya dahil edilerek, bu alandaki
calismalarin bir 6zeti sunulmustur.

1.1 Kavramsal Cerceve

Calismanin problemi olan gida neofobisi kavraminin tanimi yapilacak olup diger ¢alismalardaki kelimenin kokeni, ilk
nerede kullanildigl hangi arastirmalara konu oldugu ve kavramsal cercevesi incelenecektir.

Neofobi; yeniliklere karsi korku ve benzeri tepkileri ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. Bu korku, yeni nesneler,
mekanlar, sesler ve diger uyaricilara karsi ortaya gikabilir. Eger bu yeni uyarici bir gida ise, buna "Gida Neofobisi" ya da
"Yenilik¢i Gidalardan Kaginma" denilir (Domjan, 2018: s.16). Yeni ve daha Once tecrilbe edilmemis durumlarin,
nesnelerin veya ortamlardan kaginma olarak tanimlanan "neofobi," tutumlar ve fizyolojik tepkilerle iliskilendirilen bir
kavramdir. (Bertin vd., 2015: 5.1221). Bu kavram, kisinin aliskanlklarini terk edememe ve yeni seylerden kaginma gibi
etkilere yol agan psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir (Yiicel, 2020: s.33). insanlar, yeni ve bilinmeyen
yiyeceklere karsi dogal bir ¢cekinceleri oldugu icin yeni ve bilinmeyen gidalardan kaginma egilimi gosterebilirler. Bu
nedenle, yiyeceklerle ilgili olarak yeni tatlar ve igeriklerden ¢ekinme, yabanci tlkelerin ve kiltiirlerin mutfaklarini tuhaf
bulma, etnik restoranlardan kaginma egilimindedirler (Rizaoglu vd., 2013: 5.675).

Bir kisinin temel beslenme aliskanliklarini belirleyen yiyecek icecek secimleri, bireylerin duyusal ozellikleri, saghk
durumlari, toplumsal statileri, ekonomik kosullari, kisisel ve sosyal etkenler, yeme aliskanliklari, cevresel faktorler,
psikolojik durum gibi faktorlere bagli olarak sekillenir (Ozgen, 2014: s.259). Yiyecek neofobisinin seviyeleri farklidir ve
gida neofobisi Uzerine gercgeklestirilen arastirmalar, bireylerin yeni gidalara yaklasimini ve bunlardan kaginma
egilimlerine gore neofobi diizeylerini lcerek kategorize etmektedir (Fernandez-Ruiz, vd., 2013: s. 222). Besin tiketimi
ile besin neofobisi arasindaki iliski, sadece yetersiz beslenmeye yol agmakla kalmaz, ayni zamanda psikolojik zorluklara
ve sinirli sosyal islevsellige neden olabilir. Bu nedenle, besin neofobisinin daha iyi anlasiimasi, beslenme aliskanlklar
ve psikolojik saglik acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Jezewska-Zychowicz vd., 2021: s.1). Besin neofobisi, saglikl gida
tiketimi agisindan kritik bir faktordir. Beslenme kalitesini ve cesitliligini etkileyen bir etken olarak kanitlanmistir.
Arastirmalar, besin neofobisine sahip bireylerin, yeni lezzetler denemek amaciyla istekli olma egilimi ve ¢abasi (besin
neofilisi) olmayan bireylere gére daha dislik enerji alimina ve diyet kalitesine sahip oldugunu géstermektedir (Hanger
& Giiler, 2023:5.1136). Bu nedenle, 6zellikle besinsel terapi gerektiren durumlarda, besin neofobisinin dikkate alinmasi
ve incelenmesi son derece 6nemlidir (Hanger & Giiler, 2023: 5.1136).

Tarihsel acidan, gida neofobisi, gidanin zararl yada zehirli olup olmadigini bilmemekle bagdastiriimistir. Ancak
glinlimizde gida glvenligi genellikle garanti ve kontrol altina alinmistir, Bu nedenle gida neofobisinin daha farkli bir
anlami bulunmaktadir. Neofobi, kisilerde farkli farkl sekillerde ortaya ¢ikabilen bir egilimdir ve literatlrde yine farkli
anlamlarda tanimlanmistir. Gida neofobisi, yeni yiyecekleri tiiketmekte ya da denemekte isteksizlik duyma olarak
tanimlanir. Buna ornek olarak, Fischler (1988), bireylerin asina olmadiklari yiyecekleri tatmaktan hoslanmamasinive
bu gidalarin gorintiisiinden, kokusundan sliphe duymasini ifade eder. Gida neofobisi, kisinin kendisine zarar
verebilecegini dislindlgl potansiyel zararli yiyecekleri tiketmekten kaginmasi gibi bir biyolojik durumdur (Hos &
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Ciftci, 2022: 5.142).
1.2. Litaratiir Taramasi

Duncker (1938), cocuklarin besin tercihlerinin sosyal telkin yoluyla deneysel olarak degistirilmesi isimli ¢calismasinda
yiyecekleri deneme ve tiiketme isteginde (neofili) sosyal etkinin bir diger unsur oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
insanlarin yeme aliskanliklarini etkileyen faktorlerin gesitliligini vurgular. Sosyal etki, bireylerin yemek segimlerini ve
miktarlarini belirlerken énemli bir faktdr olabilmektedir. Ozellikle grup yemeklerinde veya topluluk icinde yemek
yedigimizde, cevremizdeki insanlarin yeme davranislari bizi etkilemektedir.

Pliner ve Hobden (1992), insanlarda gida neofobisi 6zelligini 6l¢mek icin bir 6lgek gelistirilmesi isimli ¢alismalarinda
yeni yiyecek korkusu kavramini literatiire kazandirarak énemli bir katki saglamislardir. Bu ¢alismada, yeni yiyecek
korkusunu 6lgmek amaciyla bir olcek gelistirilmistir. Bununla birlikte, yasin yiyecek icecek korkuyla iliskisi de
incelenmistir. Yapilan arastirma sonuclari, yasl bireylerin genclere gore, yeni yiyecekleri deneme konusunda daha
istekli olduklarini goéstermistir. Bu bulgu, yas faktorinin bireylerin yiyecek tercihleri izerindeki etkisini anlamamiza
yardimci olmustur.

Cardello ve Sawyer (1992), dogrulanmamis tiketici beklentilerinin gida kabul edilebilirligi Gizerindeki etkileri isimli
calismalarinda yiyecekleri tatma ya da tatmama konusundaki bireysel yénlendirmenin etki oraninin yiksek oldugu
sonucuna varmislardir. Bu etki, insanlarin yiyecek tercihlerini ve tiiketim aliskanliklarini sekillendiren 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamistir.

Pliner vd., (1995), korku ve acligin insanlarda gida neofobisi Gzerindeki etkileri isimli calismalarinda, kisilerin korku ve
achk sartlarinda yiyeceklere karsi daha az neofobik olduklarini belirlemistir. Arastirma, aglik diizeyi ile yeni yiyeceklere
karsi duyulan korku arasindaki iliskiyi ele almistir. Bulgular, aglik durumunun, insanlarin yeni yiyecekleri denemeye
daha yatkin hale getirdigini ve bu denemelere karsi olan korkuyu azalttigini géstermektedir.

Olabi vd., (2009), “Libnanh ve Amerikali Giniversite 6grencilerinin gida neofobi dizeyleri, gida kalitesi ve tercihi” isimli
calismada, Amerika ve Liibnan'daki Universite dgrencilerinin gida neofobi diizeyi iizerine yapilan arastirmada,
katilimcilara Amerika ve Libnan'da yaygin olarak tiketilen yiyeceklere yonelik bilgi diizeyleri sorgulanmis ve her iki
Ulkede bu gidalara asina olan bireylerin gida neofobi diizeyi diisiik bulunmustur.

Dolgopolova vd., (2015), tiiketicinin fonksiyonel gidalara iliskin algilari: kiltiirler arasi baglamda giiven ve gida neofobisi
isimli calismada Almanya ve Rusya'da yasayan tlketicilerin fonksiyonel gidalari kdiltlrel bir baglam iginde nasil
algiladiklarini incelemistir. Bu arastirma kapsaminda, 59 katilimciyla odak grup goriismeleri diizenlenmistir. Her iki tlke
icin ayri dort grup olusturulmus ve bu gruplara fonksiyonel gidalari nasil algiladiklarini 6lgmeye yonelik sorular
sorulmustur. Gortsmeler sirasinda, katiimcilara fonksiyonel gidalarin niteligi ve bu gidalar hakkindaki dislincelerini
anlamak icin genel ve 6zel fonksiyonel gida 6rnekleri sunulmustur. Sonuglar, gida neofobisinin 6zellikle Rus katihmcilar
arasinda yaygin oldugunu ve Ruslarin yeni gidalari tercih etmek yerine geleneksel gidalara daha fazla egilim gosterdigini
gostermektedir.

Birdir vd. (2019), turist rehberi adaylari arasinda, farkli yiyecekleri deneme korkusu isimli arastirma, Turizm Rehberligi
boliminde bulunan 6grencilerin yeni ve farkh yiyecekleri deneme korkularini (neofobi) ve yiyeceklere karsi tutumlarini
incelemistir. Arastirmanin sonuglari, bu 6grenci grubunun yeni yiyecekleri denemek konusunda "neophobic" olarak
adlandirilan bir korkuya sahip oldugunu gostermistir. Ayni zamanda, katilimcilarin geleneksel restoranlara karsi
olumsuz distincelere sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar, turizm rehberligi 6grencilerinin farkli kiltirlere ait
yiyeceklere olan tutumlarini ve bu vyiyecekleri deneme istekliliklerini anlamak agisindan 6nemli bir perspektif
sunmaktadir.

Nezlek & Forestell (2019) “Gida Neofobisi ve Kisiligin Bes Faktér Modeli Gida Kalitesi ve Tercihi” isimli ¢calismasinda
Bireyin karakteristik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bes faktorli model ile besin neofobisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu calismada 716 lisans 6grencisinden kisiligin bes faktérlii modeli ve besin neofobisi dlceklerini
doldurmalari istenmistir. Elde edilen verilere dayanarak, arastirmacilar besin neofobisinin kdkeninin, temel kisilik
ozellikleri ile en azindan kismen baglantili olabilecegi sonucuna varmislardir. Yani, kisilerin yemeklere karsi duydugu
cekingenlik, kisilik 6zellikleriyle iliskili olabilecegini 6ne sirmislerdir.

Cinar vd., (2021), “Gida Neofobisinin Cok Boyutlu Dogasi” isimli arastirma, yiyecek neofobisinin bitki ve et tiketimi
boyutlarina olan etkilerini incelemis ve ayni zamanda cinsiyetin bitki ve et neofobisi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore, kadinlar arasinda ete karsi neofobi daha yliksekken, erkeklerde bu konuda daha az endise
gorilmistir. Ote yandan, bitki neofobisi agisindan cinsiyet arasinda belirgin bir fark gdézlenmemistir. Bu bulgular,
yiyecek tercihlerinin cinsiyetle nasil iliskilendirilebilecegi konusundaki anlayisimiza katkida bulunmaktadir.
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Soylu vd.’nin (2021), calismasinda arastirmacilar, katihmcilarin genellikle yeni yiyeceklere karsi "notr" bir tavir
sergiledigini tespit etmislerdir. Ancak, bazi katilimcilarin yeni yiyecek neofobisi seviyelerine sahip oldugunu da
belirlemislerdir. Ayrica, yapilan farkliik analizleri, katilimcilarin yeni yiyecek neofobilerinin cinsiyet ve egitim
seviyelerine bagli olarak farklilik gésterdigi sonucunu bulgulamislardir.

Hos & Ciftgi (2022) “Tiiketicilerin Yasam Stilleri Ve Gida Neofobi Egilimi” isimli arastirmanin sonuglarina gére, yasam
stillerinin alt boyutlari olan inangh ve hayatta kalan yasam stilleri, gida neofobisi egilimini pozitif yonde etkilerken,
deneyimci yasam stili bu etkiyi negatif yonde géstermektedir. Diger bir bulgu ise, cabalayan, deneyimci, basaran, yapici
ve dusliniir yasam stillerinin, gida neofilisine negatif etki saglarken, inangli ve hayatta kalan yasam stillerinin bu egilime
pozitif yonde etkide bulundugunu géstermektedir.

Hancer & Giler’in (2023) ¢alismasi icin secilen 6grencilerin besin neofobisi seviyeleri incelendiginde, %49,5'inin bu
konuda tarafsiz (nétr) sinifta oldugu, %47,0'nin ise yiyeceklerin yeniliginden korkan (neofobik) oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, ogrencilerin yeni yiyecekleri denemekten cekindiklerini gostermektedir. Katiimcilarin sadece ufak bir
boliminin (%3,5) yiyeceklerin yeniligine acik (neofilik) oldugu soylenebilir. Yas, medeni durum ve cinsiyet gibi
demografik faktorler ile besin neofobisi diizeyleri arasindaki baglantiya bakildiginda, erkek ve kadin 6grencilerin
arasinda besin neofobisi baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigl tespit edilmistir. Ayrica, yas
gruplarinin da 6grencilerin besin neofobisi dlizeyleri tGzerinde belirleyici olarak etkisinin olmadigi da tespit edilmistir.
Bu sonuglarin, 6grencilerin yas araliklari arasindaki biyik farkliliklarin olmamasiyla iliskili oldugu séylenmektedir.

Literatlir taramasi sonucunda calisma icin olusturulan hipotezler asagida sunulmustur. Yas, cinsiyet ve sinif dnemli
degiskenlerdendir. Bu sebeple bireylerin gida neofobisi diizeylerinde farkhlik olusturup olusturmadigini anlamak
amaciyla yas ve cinsiyet ile ilgili H1 H, ve Hs hipotezleri olusturulmustur.

Hi: Yeni yiyecek deneme korkusu cinsiyete gore anlamli farkhlik géstermektedir.

H.: Yeni yiyecek deneme korkusu yas gruplarina gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Yeni yiyecek deneme korkusu 6grencilerin okuduklari sinifa gére anlamli farklilik gostermektedir.
Ha: Sosyal etkinliklerde yeni yiyecek deneme korkusu azalmaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemi ile veri toplama araci olarak anket teknigi kullaniimistir. Nicel arastirma, verilerin
sayisal olarak toplandigi ve istatistiksel yontemlerin kullanildigi bir arastirma tartdir (Kaptan, 1973: ss.173-174).
Calismamiz iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, medeni durum,
sinif) sorgulanmistir. ikinci béliimde ise gida neofobisine yénelik 10 soru yer almaktadir. Bu sorular, yeni yiyecekleri
deneme korkusunu élgmeyi amaglayan ve FNS (Food Neophobia Scale/ Yiyecekte Yenilik Korkusu Olgegi) olarak bilinen
toplamda 10 maddelik bir 6lgege dayanmaktadir. Bu olgek, Pliner ve Hobben (1992) tarafindan gelistirilmistir.
Katihmcilara bu bolimdeki sorular icin asagidaki gibi 5'li Likert olcegi secenekleri sunulmugstur: (1- Kesinlikle
katilmiyorum), (2- Katilmiyorum), (3- Kararsizim), (4- Katiliyorum), (5- Kesinlikle katiliyorum).

Calismada aciklayici faktér analizi glivenirlik testi yapilmis olup ¢ikan sonug 814’dir. ikiye béliinerek yapilan agiklayici
faktor analizi sonuglari ise 1.boyutta,720 2. boyutta ise 694 ¢ikmistir bu bilgiler 1siginda kullanilan 6lgek givenilirdir.
Arastirma icin alti okul secilmistir bu okullar; Van Yiziincii Yil Universitesi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gimishane Universitesi, Mersin Universitesi, Mardin Artuklu
Universitesi secilen okullardir. Bu baglamda secilen okullarin segilme sebebi farkli bélgelerde egitim gérmekte olan
bireyleri test etmek ve 6rneklemi cesitlendirmek amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise bu Universitelerden rastgele secilmis 390
gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem seciminde kolayda 6rnekleme
yontemine basvurularak %95 giliven araligi %5 hata payiyla 390 kisiye ulasiimigtir.

2.1. Amag

Gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerinin sahip oldugu demografik ve durumsal unsurlar, neofobi egilimleri
Gzerine odaklanarak, bu etkilerin daha derinlemesine ve ayrintili bir sekilde incelenmesini hedeflemektedir. Yiyecek
icecek alaninda egitim goren 6grencilerin neofobik olup olmadiklarini test etmek ve bu baglamda literatiire katki
saglamaktir.

3. Bulgular

Arastirmaya toplam 390 kisi katilmistir. Tablo 1’de aktarildig lzere, anketimize katilan katihmcilarin %65,9'u (257)
kadin, %34,1’i (133) erkektir. Calismada kadinlarin katilim orani erkeklerin katihm oranindan fazladir. Calismaya katilan
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katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, yas araliklarinin sayisal olarak oransal sirasi; %62,3’G (243) 18-21 yas,
%28,7’si (112) 22-25 yas, %3,6’s1 (14) 26-30, %5,4’0 (21) 30 yas ve Ustl yas olarak dagilmaktadir. Calismaya katilanlarin
sinif dereceleri incelendiginde, sayisal oranlari sirasiyla; %34,9’u (136) 1.Sinif, %24,1’i (94) 2.sinif, %24,1’i (94) 3.sinif,
%16,9’u (66) 4.sinif seklindedir. Bu bulgulara bakarak en ¢ok cevaplayanlar birinci siniflar olmusken ikinci ve Gglinci
siniflarin cevap sayisi ayni olarak ilerlemis en son olarak 4. Sinif 6grencilerin katilimi en az seviyede kalmistir.

Tablo 1. Demografik degiskenler

Demografik Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 257 65,9
Cinsiyet Erkek 133 34,1
Evli 23 5,9
Medeni durum Bekar 367 94,1
18-21 243 62,3
22-25 112 28,7
Yasiniz 2630 14 3,6
30 ve Ustl 21 5,4
1.sinif 136 34,9
2.sinif 94 24,1
Sinifiniz
3.sinif 94 24,1
4. sinif 66 16,9

Arastirmada, gida neofobisi diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilan 10 maddeye aciklayici faktor analizi
uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda, gida neofobisi diizeyini olcen 6lcek ifadelerinden iki farkh boyut
belirlenmistir. Bu boyutlara gére 1. boyutta agiklanan varyans 30,057 2. boyuttta ise 29,637 ¢cikmistir. Bu iki faktor
boyutunun toplam anketin %59,69’unu agikladigini tespit edilmistir.

Tablo 2. Faktér boyutlari

GIDA NEOFOBISi OLCEGINDE FAKTOR BOYUTLARI Yiik (D):gr. A. Vary. Ort. Alpha
1.Boyut Neofobi (6 madde) 3,00 30,057 2,74 .804
7- Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim. ,777

8- Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok segiciyimdir. ,729

9- Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her seyi yiyemem). ,724

3-Bir yemegin iginde ne oldugunu bilmiyorsam onu yemem. ,684

2-Yeni yiyeceklere giivenmem ,658

5- Etnik yiyecekler bana yenmeyecek kadar tuhaf gozukdr. ,648

2. Boyut Neofili (4 madde) 2,96 29,637 3,58 .868
4- Farkli tlkelerin 6zgli yemeklerini begenirim. ,879

10- Farkh kiltirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim. ,858

6- Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim. ,836

1- Suirekli olarak yeni ve farkli besinler segerim. ,782

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax;

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: .814 Genel ortalama: 3,08; Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-Kare:7,29233;
sd:300; p<0,001; Aciklanan toplam varyans: %59,69; Olcegin tamami icin giivenirlik katsayisi: .798

Cevap segenekleri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Aciklayici faktor analizi sonuglarina gore, belirlenen iki faktor boyutunun toplam anketteki varyansin %59,69'unu
acikladig tespit edilmistir. Agiklayici faktér analizi sonucunda elde edilen genel ortalamasinin 3,08 oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, katiimcilarin cevap verme durumlarinda genel olarak olumlu bir tavir sergilediklerini
gostermektedir. Aciklayici faktor analizi sonuglarina gére ortaya iki alt boyut ¢ikmistir. Birinci faktor boyutu neofobi
boyutu 6 sorudan meydana gelmistir. Bu sorular; “Daha dnce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim, Yedigim
yiyecekler konusunda cok seciciyimdir, ‘Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her seyi yiyemem). Bir yemegin
icinde ne oldugunu bilmiyorsam onu yemem, Yeni yiyeceklere glivenmem, Etnik yiyecekler bana yenmeyecek kadar
5
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tuhaf goziikir.” %30,057’dir. Yani veri setinin 30,057’sini aciklamakta olup ortalamasi 2,74 olarak tespit edilmis ve
cevap verenlerin bu boyuta olumlu bir tavir sergiledikleri gériilmektedir. ikinci boyut olan Neofilide ise 4 madde bir
araya gelerek olusmustur. Bu sorular; “Farkli tlkelerin 6zgli yemeklerini begenirim, Farkh kiltlrlerden yiyecek sunan
restoranlara gitmeyi severim, Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim, Sirekli olarak yeni ve farkh besinler
secerimdir. “ Bu boyutta aciklanan varyans %29,637 olup veri setinin %29,637’sini aciklamaktadir. Neofili boyutunun
ortalamasi 3,58 olup cevap verenlerin bu boyuta genel olarak olumlu bir tavir sergiledikleri gérilmektedir. Agiklayici
faktor analizi sonuglari incelendiginde, katihmcilar tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilen iki temel boyut
gozlemlenmistir. Bu analitik streg, katihmcilarin genel algilarini anlamak ve belirli faktorlerin bu algilari nasil etkiledigini
belirlemek adina 6nemli bir arastirma araci olarak kullanilmistir.

Test sorularinda, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik (skewness), dagihmin
ortalama etrafinda ne kadar simetrik olmadigini gésterir. Basiklik (kurtosis) ise verilerin tepe noktalarinin normalden
sapmasini (daha basik veya daha sivri olmasini) ifade eder. Carpiklik ve basiklik dlglleri +1,5 ile -1,5 arasinda olan
gruplarin normal dagihm goésterdigi kabul edilir (Tabachnick & Fidell, 2013: 510).

Tablo 3. Yiyecekte Yenilik Korkusu Olgedi Istatistikleri (Food Neophobia Scale)

No ifadeler N Ort. T p Carpikhk Basiklik

Neofobi boyutu sorulari

1 Yeni yiyeceklere glivenmem. 390 2,4154 -11,701 ,000 ,576 ,080

2 Bir yemegin iginde ne oldugunu 390 3,1128 1,630 ,104 -,065 -1,267
bilmiyorsam onu yemem.

3 Etnik yiyecekler bana yenmeyecek 390 2,3487 -11,924 ,000 ,593 -,218
kadar tuhaf gozukdr.

4 Daha 6nce yemedigim yiyecegi 390 2,5769 -6,743 ,000 ,389 -,877
yemekten korkarim.

5 Yedigim yiyecekler konusunda gok 390 2,9385 -,906 ,366 ,093 -1,227
segiciyimdir.

6 Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok 390 3,1487 2,142 ,033 -,078 -1,291

titizim (her seyi yiyemem).
Neofili boyutu sorulari

Surekli olarak yeni ve farkh besinler 390 3,3641 5,918 ,000 -,527 -,681
segerim.

8 Farkli tlkelerin 6zgli yemeklerini 390 3,5256 8,434 ,000 -,750 -,389
begenirim.

9 Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler 390 3,6795 10,553 ,000 -,889 -,273
denerim.

10 Farkh kalturlerden yiyecek sunan 390 3,7513 11,505 ,000 -,844 -,398

restoranlara gitmeyi severim.

T testi sonucunda elde edilen veriler incelendiginde bu sorularda: Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok segiciyimdir ve
Bir yemegin icinde ne oldugunu bilmiyorsam onu yemem, anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,050). Bu iki soruya
verilen yanitlar arasinda, yanitlarin igerigi acisindan farklilik diizeyinde bir anlam bulunmamistir. Geriye kalan sorular
tek tek incelendiginde 8 soruda farkhlik tespit edilmistir (p<,050). Tablo incelendiginde T testi sonucunda elde edilen
veriler ¢cergevesinde bu sorularda: Yeni yiyeceklere giivenmem sorusunda ortalama deger 2,41 anlamli fark tespit
edilmis fakat soruya genel olarak katilmiyorum cevabi verilmistir. Etnik yiyecekler bana yenmeyecek kadar tuhaf
gozukir sorusunda ortalama deger 2,34 anlamli fark tespit edilmis olup soru genel olarak olumsuz yanitlanmistir.
Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim sorusunun ortalama degeri 2,57 olup anlamli fark tespit edilmistir
genel olarak katilmiyorum cevabi verilmistir. Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her seyi yiyemem) sorusunda
ortalama deger 3,14 olup sorular genel olarak birbirine yakin cevaplanmistir. Siirekli olarak yeni ve farkli besinler
secerim sorusunun ortalama degeri 3,36 olup katilimcilar tarafindan olumlu algilanmis ve genel olarak katiliyorum
cevabi verilmistir. Farkli Glkelerin 6zgli yemeklerini begenirim sorusunda ortalama 3,52 olup bu soruya verilen
cevaplar olumlu algilanmistir ve cevap olarak en cok tamamen katiliyorum cevabi isaretlenmistir. Sosyal etkinliklerde
yeni yiyecekler denerim sorusunun ortalama degeri 3,67 olup en cok verilen cevap katiliyorum ve tamamen
katilyorum olmustur. Farkl kiltirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim sorusunun ortalama degeri 3.75
olup genel olarak olumlu algilanms ve en ¢ok katiliyorum cevabi verilmistir. Bu baglamda 8 soru arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir (p<,050).
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Tablo 4. Yeni yiyecek deneme korkusunun cinsiyete gére farklilik analizi

Faktorler  Cinsiyet n Mean Std.Deviation o] T Anlamh Farklihk
Kadin 258 3,61114 1,03674

Neofili ,453 816 -
Erkek 132 3,5189 1,10370
Kadin 258 2,7720 ,85377

Neofobi ,247 475 -
Erkek 132 2,7273 ,92608

Tablo 4'teki analiz sonuglarina gore, yeni yiyecek deneme korkusunun cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (p > 0,050). Yani, H1: Yeni yiyecek deneme korkusu cinsiyete gore anlamli farklihk
gostermektedir, hipotezi reddedilmistir. Bu durumun nedeni olarak, katilimcilarin g¢ogunlugunun (%65,9) kadin
ogrencilerden olusmasi diisiinilmektedir.

Tablo 5. Yeni yiyecek deneme korkusunun yasa gére farkhlik analizi

Faktorler Yas N F p Test of Homogeneity of Variances Farkhliklar
18-21 243
- 22-25 112
Neofili 7% "~ 168 848 622 -
2629 14
30+ 21
18-21 243
22-25 112
Neofobi ——— —— 2.080 ,102 ,062 -
26-29 14
30+ 21

Tablo 5'e gore, 6grencilerin yeni yiyecek deneme korkularinin yasa gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen one-way ANOVA testi sonuglarina gore, faktorlerin yasa baglh olarak istatistiksel olarak anlamh bir fark
gostermedigi tespit edilmistir(p > 0,050). Yani, H2: Yeni yiyecek deneme korkusu yas gruplarina gére anlamli farklilik
gostermektedir, hipotezi reddedilmigstir. Katihmcilarin %91'inin 18-25 yas araliginda olmasi, yasa bagh farklilik tespit
edilmemesinin temel nedeni olarak diisiinilmektedir.

Tablo 6. Yeni yiyecek deneme korkusunun sinifa gére farklilik analizi

Faktorler  Sinif N F P Test of Homogeneity of Variances  Farkhliklar
1.5mif 136
2.5mif 94

Neofili ————— 3,469 ,016 ,001 2.5iif*4.Sinif
3.sinif 94
4Sinif 66
1.5mf 136
25nif 94

Neofobi ———— —— ,533 ,559 ,156 -
3.snf 94
4Snif 66

Tablo 6'ya gore, 6grencilerin yeni yiyecek deneme korkularinin sinifa gére anlamli farkhlik gosterip gdéstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmis olan one-way ANOVA testi sonuclarina gore, siniflara bagl olarak istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Yani, H3 hipotezi kabul edilmistir (p < 0,050). 2.Sinif ve 4.Sinif
ogrencilerinin neofili kavramini tim siniflardan farkli algiladigi ve neofili diizeyleri yliksek neofobi dizeylerinin ise
dislik oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak 4. Siniflar icin egitim diizeyleri arttigi icin neofobi kavramini ve
neofili kavraminin farkhliklarini daha iyi algiladiklari soylenebilmektedir. Buna ek olarak yapilan tadimlar ve

uygulamalar gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerinin neofobi korkusunu disirebiliyor oldugunu ortaya
cikarabilmektedir.
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Tablo 7. Sosyal etkinliklerde yeni yiyecek deneme korkusu analizi

Test of Homogeneity of

Faktorler Deger N F p Variances Farkliliklar
Kesinlikle 41
Neofili Katilmiyorum
Katilmiyorum 36
Kararsizim 43 254,853 ,000 ,000 Var
Katiliyorum 157
Tamamen 113
Katiliyorum
Kesinlikle 41
Neofobi Katilmiyorum
Katilmiyorum 36
14,783 ,000 ,003 Var
Kararsizim 43
Katiliyorum 157
Tamamen 113
Katiliyorum

Ha: Sosyal etkinliklerde yeni yiyecek deneme korkusu azalmaktadir.

Tablo 7'ye gore, 6grencilerin yeni yiyecek deneme korkularinin sosyal etkinliklerde farklihk gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla gercgeklestirilmis olan one-way ANOVA testi sonuglarina gore, sosyal etkinliklerde deneyimlere
bagl olarak istatistiksel olarak anlamh bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Yani, H4 hipotezi kabul edilmistir (p < 0,050).

4. Sonug ve Oneriler

Yiyecek - icecek endistrisi yeniliklerle siirekli olarak gelisen ve degisen bir sektordir. Var olan bu duruma uyum
saglanabilmesi amaciyla gida ile ilgilenen, gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda egitim alan ve ilerideki siiregte bir
meslek olarak tercih etmeyi dislinen kisilerin de sirekli olarak kendilerini glincel tutmalari gerekmektedir. Yeni
teknolojilerle gida tiretim tekniklerini takip etmeleri ve farkli mutfak kiltirlerini deneyimlemek, mesleki gelisimleriigin
onemli avantajlar sunmaktadir. Bu arastirmada, Tiirkiyede 6grenim géren Gastronomi ve Mutfak Sanatlari bélimini
Ogrencilerinin yeni yiyecek deneme korkusu (gida neofobisi) dizeylerinin karsilastirilmasi ve demografik ozelliklere
gore yeni yiyecek deneme korkusunun degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
istatistiksel olarak testler yapilmis ve yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, yeni yiyecek deneme
korkusunun cinsiyet agisindan anlamlh diizeyde bir farkhlik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar, Cinar,
vd.’nin (2021), Soylu vd.’nin (2021), Hanger & Giile'nin (2023) calismalari ile értiismektedir. Onceki calismalara paralel
olarak, gida neofobisinin cinsiyetle iliskilendirilemedigini desteklemektedir. Ayrica, yeni yiyecek deneme korkusunun
yas bazinda farklilk géstermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular da Hancer & Giiler'in (2023) ¢alismasi ile benzerlik
gdstermektedir. Ogrencilerin yakin yaslarda olmalari sebebiyle ankette bulunan sorulari algilama diizeyleri birbirine
benzer oldugu dislinlldigi icin bu baglamda yas gruplari arasinda belirgin farkliliklar tespit edilememistir. Bir diger
degisken olan siniflar arasindaki istatiksel testlere baktigimizda anlaml bir fark tespit edilmis ve 2. Sinifta okuyan
ogrencilerin neofili dizeyleri diger siniflara nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Bu tespit, egitim seviyesinin gida neofobisi
Gzerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir. Gida sektoriinde g¢alisan bireyler icin gida neofobisi cok 6nemli bir
konu olarak gtincelligini korumaktadir. Gida neofobisine yiiksek derecede sahip olmak gastronomi alaninda degisen ve
surekli gelisen tatlari algilamada ve tatmada bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle, bu fobiye sahip olan bireylerin
lzerine gitmeleri ve gerekli 6nlemleri almalari bu alanda ¢alisan ve egitim goren bireyler icin olduk¢a 6nemlidir.

Calismamiz kapsaminda gergeklestirdigimiz anketlerin sonuglarina dair elde ettigimiz 6nemli bulgulardan bir digeri ise
katilimcilarin sosyal etkinlikler katildiklari gida neofobi diizeylerinin diismesi ve yeni tatlari deneyimlemeye daha istekli
olmalaridir. Bu durumu aciklamak igin cesitli faktorleri géz dniinde bulundurabiliriz. Toplumsal etkilesimler ve sosyal
aktiviteler, bireylerin yeni tatlari denemeye yonlendiren bir atmosfer yaratabilmektedir. Bir grup icinde yemek yemek,
sadece bir fiziksel ihtiya¢ degil, ayni zamanda bir sosyal seremoni halini alarak insanlar arasindaki baglari
glclendirebilir. Bu durum, gida neofobisiyle miicadelede énemli bir rol oynayarak bireyleri farkl lezzetleri ve tatlari
kesfetmeye tesvik edebilir. Grup icindeki etkilesim, bireyleri yeni tatlari denemeye tesvik ederek gida neofobisinin
diismesine katkida bulunabilir. Bu bulgular, sosyal etkinliklerin gida neofobisi Gzerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilecegini insanlarin gesitli lezzetleri kesfetmeye istekli hale geldigini gostermektedir. Bu bulgular, literatiire yeni bir
perspektif sunarak katki saglayabilmekle birlikte gida neofobisi konusunda daha genis bir anlayis saglayabilir.
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Oneriler ise su sekilde siralanabilir;

e Sosyal etkinliklerin gida neofobisi Gzerindeki etkilerini daha ayrintili incelemek igin niteliksel ve niceliksel
arastirmalar yapilabilir.

e Cesitli yas, cinsiyet ve kiltlrel gruplarda sosyal etkilesimlerin gida neofobisi Gizerindeki etkilerini karsilastirmak igin
calismalara yer verilebilir.

e Gida neofobisini azaltmayi amaclayan egitim programlarina, sosyal etkilesimlerin ve grup etkinliklerinin 6nemi
vurgulanarak bu konular entegre edilebilir.

e Farkh kultirlerin yemeklerinin tanitildigi festivaller ve etkinlikler diizenlenerek, bireylerin yeni tatlari denemeye
tesvik edilmesi saglanabilir.
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