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ABSTRACT
Objective: Patients’ unrealistic expectations from the aesthetic procedure can cause many problems 
after the procedure. Aesthetic Procedure Expectation Scale is a scale developed to determine patients’ 
expectations from aesthetic procedures. The aim of this research is to adapt Aesthetic Procedure 
Expectation Scale into Turkish, and to conduct reliability and validity studies.
Methods: The sample of the study consisted of 407 people aged 18 and over, who actively use the 
internet between August 2022 and January 2023, who have not had an aesthetic procedure before, and 
who want to undergo an aesthetic procedure.
Results: Cronbach’s α coefficient of the scale was 0.92; Cronbach’s alpha coefficient of the two sub-
dimensions as external expectations and internal expectations sub-dimensions, respectively; 0.93 
and 0.88. The item-total score correlations ranged from 0.558 to 0.826 (p<0.001). Kaiser-Meyer-Olkin 
coefficient of scale was 0.899, Barlett test result was χ2(153)=2577.134; p<0.05 was found. After the 
exploratory factor analysis, the total variance of the scale was 62,268%; Factor loads as a result of 

ÖZ
Amaç: Hastaların estetik işlemden gerçekçi olmayan beklentileri işlem sonrası birçok soruna neden 
olabilmektedir. Estetik İşlem Beklenti Ölçeği (EİBÖ) hastaların estetik işlemden beklentilerini belirlemek 
için geliştirilmiş bir ölçektir. Bu araştırmanın amacı EİBÖ’nün Türkçeye uyarlanması, güvenirlik ve geçerlik 
çalışmasının yapılmasıdır.
Yöntem: Araştırmanın örneklemini, Ağustos 2022-Ocak 2023 tarihleri arasında aktif olarak internet 
kullanan, daha önce estetik işlem geçirmemiş, estetik işlem geçirmeyi isteyen, 18 yaş ve üzeri 407 kişi 
oluşturmuştur. Verilerin analizinde, sayı ve yüzde, korelasyon analizi, Cronbach’s α güvenirlik katsayısı, 
faktör analizi yöntemleri kullanılmıştır.
Bulgular: Ölçeğin Cronbach’s α kat sayısı 0,92; iki alt boyutun ise dışsal beklentiler ve içsel beklentiler 
alt boyutu olmak üzere sırasıyla; 0,93 ve 0,88’dir. Madde-toplam puan korelasyonları ise 0,558 ile 0,826 
arasında değişmektedir (p<0,001). Ölçeğin, Kaiser-Meyer-Olkin katsayısı 0,899 ve Barlett testi sonucu 
χ2(153)=2577,134; p<0,05 olarak bulunmuştur. Açıklayıcı faktör analizi sonrası ölçeğin toplam varyansı 
%62,268; doğrulayıcı faktör analizi sonucu faktör yükleri de 0,58-0,86 arasında bulunmuştur. Ölçeğin 
uyum indeksleri RMSEA 0,092; GFI 0,843; NFI 0,863; CFI 0,908; IFI 0,909 olarak saptanmıştır. Sınanan 
modelin verilerle uyumlu olduğu, ölçeğin iki faktörlü yapısını doğruladığı ve alt maddelerini açıkladığı 
bulunmuştur.
Sonuç: EİBÖ’nün geçerlik ve güvenirliği yüksek bulunmuştur. Ölçeğin iki alt boyuttan oluşan Türkçe 
formuyla Türk kültürüne uygun, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu belirlenmiştir.
Anahtar Kelimeler: Estetik işlem, beklenti, geçerlik, güvenirlik
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GİRİŞ
Günümüz toplumunda kamuoyunun ve kitle iletişim 
araçlarının büyük bir bölümü, fiziksel görünüme 
ve gençleşmeye dayalı bir refah kavramını teşvik 
etmektedir.1 Bununla birlikte estetik işlemlerde meydana 
gelen gelişmeler işlemlerin acısız ve komplikasyonsuz 
gerçekleştirilmesini, iyileşme sürecinde hastaların 
daha az ağrı hissetmesini mümkün kılmıştır. Tüm bu 
nedenlerle estetik işlemler gün geçtikçe daha popüler 
hale gelmektedir.1,2 Uluslararası Estetik Plastik Cerrahi 
Derneği’nin yayınladığı rapora göre 2021 yılında dünya 
genelinde 12.840.688 kişi cerrahi ve 17.598.888 kişi medikal 
estetik amaçlı işlem geçirmiştir. Bu raporda estetik işlem 
oranlarının 2020 ile kıyaslandığında 2021 yılında %19,3’lük 
bir artış olduğu belirtilmiştir. Aynı raporda ülkemizde ise 
950.365 (464.490 cerrahi, 485.875 medikal) estetik işlem 
uygulandığı belirtilmiştir.3

Hastaların estetik işlemlerden beklentileri büyük ölçüde 
farklılık göstermektedir. Bazı hastalar öncelikle ameliyatın 
sosyal ve kişiler arası etkilerine odaklanırken, bazıları ise 
vücut görünümündeki değişikliğe odaklanabilmektedir. 
Hastaların hemen hemen hepsi sosyal, psikolojik ve 
estetik açıdan iyileşme yaşayacakları beklentisindedirler.4 
Estetik işlem sonuçlarının başarılı olabilmesi için hastaların 
estetik işlemden beklentilerinin net ve gerçekçi olması 
gerekmektedir.5 Hastalar, işlem sırasında ne yapılacağını, 
iyileşme süresinin ne kadar sürebileceğini, işlemin 
potansiyel komplikasyonlarının neler olduğunu ve hem 
kısa hem de uzun vadede ne tür sonuçların bekleneceğini 
tam olarak anlamalıdır.5

Hastaların büyük bir çoğunluğu estetik işlem sonuçlarından 
memnun olsa da bazı hastaların sonuçtan memnun 
olmadığı bilinmektedir.2,4 Estetik işlem sonuçlarından 
memnuniyetsizliğin hastalar açısından hem fiziksel hem de 
duygusal olarak çeşitli sonuçları olabilmektedir. Bu durum 
hastaların fiziksel memnuniyetsizlik, emosyonel distres, 
fiziksel konforda bozulma, güven problemleri ve yeniden 
işlem geçirmek nedeniyle maddi kayıp yaşamalarına yol 
açabilmektedir.2,4,6 Estetik işlemden memnuniyetsizlik 
aynı zamanda maddi ve manevi tazminat talebi ile dava 
açılmasına, estetik işlem uygulayıcılarının itibarının 
zedelenmesine yol açabilmektedir.2

Estetik işlem sonuçlarından memnuniyetsizliğe yol 
açan birçok faktör bulunmaktadır. Bunlar; gerçekçi 
olmayan beklentiler, iletişim problemleri, bireysel algılar, 
psikolojik faktörler, ameliyat öncesi değerlendirmenin 
yetersiz olması, komplikasyonlar ve işlem sonrası bakımın 
yetersiz olmasıdır.2,4,6 Estetik işlemden gerçekçi olmayan 
beklentilerin memnuniyetsizliğe ve kötü tedavi sonuçlarına 
neden olan en önemli faktör olduğu bilinmektedir.2,7 
Bu nedenle estetik işlemler konusunda yayınlanmış 
kılavuzlarda hastaların estetik işlemden beklentisinin 
gerçekçi olduğundan emin olmak için işlem öncesinde 
hastaların beklentilerinin belirlenmesi önerilmiştir.8-10 
Bununla birlikte hastaların estetik işlemden beklentilerini 
değerlendirmek için geçerli ve güvenilir ölçme araçları 
bulunmamaktadır. Bu nedenle Pikoos ve ark.2 hastaların 
estetik işlemden beklentilerini belirlemek için Estetik 
İşlem Beklenti Ölçeğini (EİBÖ) (Aesthetic Procedure 
Expectations Scale) geliştirmişlerdir. Ülkemizde hastaların 
estetik işlemden beklentilerinin belirlemek için geçerli 
ve aynı zamanda güvenilir ölçüm aracına rastlanmamıştır.  
Türkçeye kazandırılması planlanan EİBÖ ile hastaların 
estetik işlemden gerçekçi olmayan beklentileri 
belirlenebilir, dolayısıyla gerçekçi olmayan beklentilerin 
neden olabileceği problemleri azaltmayı hedefleyen 
girişimler planlanabilir. Bu çalışmada EİBÖ’nün Türkçeye 
uyarlanması, geçerlik ve güvenirliğinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır.

YÖNTEM

Araştırmanın Türü
Bu çalışma metodolojik tipte bir araştırmadır. 

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi
Araştırmanın evrenini, Ağustos 2022-Ocak 2023 tarihleri 
arasında 18 yaş ve üzerinde olan ve internet kullanabilen 
kişiler oluşturmuştur. EİBÖ’nün (19 madde) Türkçeye 
uyarlanabilmesi için, madde başına 10 kişi alınarak 
minimum örneklem sayısı 190 olarak hesaplanmıştır.11 
Araştırma verileri kartopu örnekleme yöntemiyle internet 
üzerinden yapılan ankete katılmayı kabul eden 593 
kişiden toplanmıştır. Araştırmaya daha önce estetik işlem 
geçirmemiş, estetik işlem geçirmeyi isteyen, 18 yaş ve 
üzeri gönüllü kişiler dahil edilmiştir. Bu doğrultuda 13 kişi 

confirmatory factor analysis were found to be between 0.58-0.86. The fit indices of the scale were RMSEA 0.092; GFI 0.843; NFI 0.863; CFI 0.908; 
IFI was determined as 0.909. It was found that the tested model was compatible with the data, confirmed the two-factor structure of the scale 
and explained its sub-items.
Conclusion: Validity and reliability of the scale were found to be high. It has been determined that the scale is a valid and reliable measurement 
tool suitable for Turkish culture with its Turkish form consisting of two sub-dimensions.
Keywords: Aesthetic procedure, expectation, validity, reliability
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çalışmaya katılmayı kabul etmediği, 74 kişi daha önce estetik 
işlem geçirdiği ve 99 kişi estetik işlem geçirmek istemediği 
için araştırmaya dahil edilmemiştir. Bu doğrultuda 407 kişi 
örnekleme alınmıştır. Araştırmada açıklayıcı faktör analizi 
(AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) için ayrı örneklem 
gruplarıyla çalışılmıştır. Bu çalışmada cinsiyetin estetik 
işlemden beklentiyi etkileyeceği öngörülmüştür. Bunun 
için 407 kişilik örneklem cinsiyete göre tabakalandırılarak 
randomizasyon tekniğiyle 203 kişi AFA ve 204 kişi DFA 
olmak üzere ikiye ayrılmıştır.

Veri Toplama Araçları
Araştırmanın verileri “Birey Tanıtım Formu” ve “EİBÖ” 
kullanılarak toplanmıştır. Birey Tanıtım Formunda 
katılımcıların sosyodemografik özelliklerini (yaş, cinsiyet, 
eğitim durumu) belirlemeyi amaçlayan 3 adet soru 
bulunmaktadır. EİBÖ ise estetik işlemden gerçekçi olmayan 
beklentileri değerlendirmek amacıyla geliştirilmiştir. 
Pikoos ve ark.2 tarafından geliştirilen ölçekte toplam 19 
madde yer almaktadır. EİBÖ dörtlü likert tipi (“Kesinlikle 
katılmıyorum”dan “Kesinlikle katılıyorum”a kadar) bir 
ölçektir. Ölçeğin Cronbach’s α katsayısı 0,95’tir. EİBÖ dışsal 
(11 madde) ve içsel (8 madde) beklentiler olmak üzere iki alt 
boyuttan oluşmaktadır. Ölçekten alınan toplam puan 19-
76 arasında değişmektedir. Ölçekten alınan puanın artması 
estetik işlemden beklentinin gerçekçi olmadığını, kötü 
kozmetik sonuç riskinin yüksek olduğunu ve estetik işlem 
öncesi daha fazla psikososyal değerlendirme yapılması 
gerektiğini göstermektedir.

Araştırmanın Etik Yönü
EİBÖ’nin Türkçeye uyarlanması için ölçeği geliştiren 
araştırmacılardan biri olan Pikoos’dan e-posta yoluyla 
yazılı izin alınmıştır. Bu çalışma İzmir ilinde yer alan İzmir 
Bakırçay Üniversitesi Girişimsel Olmayan Etik Kurulu 
tarafından onaylanmıştır (tarih: 28.07.2022, karar no: 663). 
Bu çalışma Helsinki Deklerasyonu Prensipleri’ne uygun 
olarak yürütülmüştür. Veri toplama araçlarının başında 
araştırma hakkında bilgilendirme yapılarak bireylerden 
katılımları için onay alınmıştır. Ayrıca daha önce estetik 
işlem geçirmiş olan ve estetik işlem geçirmeyi istemeyen 
katılımcıları çalışmaya dahil etmemek için bu bölümde 
“Daha önce estetik işlem geçirdim” ve “Daha önce estetik 
işlem geçirmedim”; “Estetik işlem geçirmek istiyorum” 
ve “Estetik işlem geçirmek istemiyorum” seçenekleri yer 
almıştır. Araştırmaya katılmayı kabul eden, daha önce 
herhangi bir estetik işlem geçirmemiş olan ve estetik 
işlem geçirmek isteyen katılımcılar veri toplama araçlarını 
doldurma kısmına geçebilmişlerdir. 

Veri Toplama Yöntemi
Dil Geçerliği: Ölçeği iki dilbilimci ayrı ayrı Türkçeye 
çevirmiştir. Dilbilimciler tarafından Türkçeye çevrilmiş olan 

ölçeğin iki formu araştırmacılar tarafından düzenlenerek 
ölçeğe son şekli verilmiştir. Daha sonra ölçeğin 
uygunluğu Türk dili alanında uzman bir kişi tarafından 
değerlendirilmiştir. Bu aşamanın ardından ölçek başka 
bir dilbilimci tarafından İngilizceye geri çevrilmiş ve iki dil 
arasındaki cümle yapıları incelenmiştir.12

Kapsam Geçerliği: Ölçeğin kapsam geçerliğini sağlamak 
için 10 uzmandan görüş alınmıştır. Alınan uzman 
görüşler doğrultusunda Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ) 
hesaplanmıştır. KGİ’nin hesaplanabilmesi için uzmanlardan 
ölçek maddelerini dört ölçüt (“Madde uygun”dan “Madde 
uygun değil”e) kullanarak değerlendirmeleri istenmiştir.13,14 
Uzman görüşleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler ile 
ölçeğe son şekli verilmiştir.

Pilot Çalışma: Ölçek uyarlama çalışmalarında, ölçümün 
uygulanacağı örneklem grubuna benzer özelliklere sahip 
olan 30-40 kişi ile pilot çalışma yapılması önerilmektedir.12 
Bu nedenle bu çalışmada dil geçerliği sağlandıktan sonra 
ölçek, ölçümün uygulanacağı kişilere benzer özellikteki 30 
kişiye uygulanarak pilot çalışma yapılmıştır. Bu aşamada 
kişilerin ölçek maddelerindeki ifadeleri anlaşılır bulduğu 
görülmüştür. Pilot çalışmaya alınan kişiler örnekleme dahil 
edilmemiştir. 

EİBÖ’nin Katılımcılara Uygulanması: Araştırmanın verileri 
Ağustos 2022-Ocak 2023 tarihleri arasında elektronik 
ortamda toplanmıştır. Bu aşamada ölçek kartopu 
örnekleme yöntemi ile 407 kişiye uygulanmıştır.

İstatistiksel Analiz
Verilerin analizi Statistical Package for the Social Sciences 
25.0 ve AMOS programları ile gerçekleştirilmiştir. 
Katılımcıların demografik verileri tanımlayıcı istatistikler 
kullanılarak analiz edilmiştir. Numerik değişkenlerin 
normal dağılıma uygunluğu Kolmogorov-Smirnov testi ile 
değerlendirilmiştir. Verilerin analizinde hata düzeyi p=0,05 
olarak alınmıştır. Ölçeğin KGİ’si Davis tekniği kullanılarak 
belirlenmiştir. Bunun için ölçek maddelerini “uygun” ve 
“madde hafifçe gözden geçirilmeli” olarak değerlendiren 
uzmanların sayısı toplam uzman sayısına bölünmüştür. 
KGİ 0,80’den büyük ise kapsam geçerliği yeterli kabul 
edilmiştir. Örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmaya 
uygun olup olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett 
testi ile değerlendirilmiştir. Ölçeğin yapı geçerliği için ise 
AFA ve DFA’dan yararlanılmıştır. Ölçeğin faktör desenini 
ortaya koymak amacıyla faktörleştirme yöntemi olarak 
temel bileşenler analizi, döndürme olarak da dik döndürme 
yöntemlerinden varimax seçilmiştir. Ölçeğin iç tutarlılığını 
değerlendirmek amacıyla Cronbach’s alfa güvenirlik analizi 
ve yarı-test güvenirlik analizi yapılmıştır.

BULGULAR
Araştırma kapsamına alınan katılımcıların (n=407) yaş 
ortalamasının 38,02±10,85 yaş olduğu saptanmıştır. 
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Çalışmada AFA grubuna dahil edilen katılımcıların (n=203) 
yaş ortalaması 38,01±10,81; DFA grubununki (n=204) 
ise 38,04±10,91 yaş olarak belirlenmiştir. Katılımcıların 
tanımlayıcı özelliklerine göre dağılımı Tablo 1’de 
görülmektedir.

Kapsam Geçerliği
EİBÖ’nin kapsam geçerliğini değerlendirmek üzere on 
uzmandan alınan görüşler doğrultusunda ölçekte yer alan 
maddelerin ve ölçeğin KGİ’si hesaplanmıştır. Uzmanların 
görüşleri doğrultusunda, maddelerin KGİ’nin 0,90-1,00 
aralığında olduğu saptanmıştır. Ölçeğin KGİ’si ise 0,989 
olarak belirlenmiştir.

Yapı Geçerliği
Açıklayıcı Faktör Analizi: KMO değerinin 0,70 ve üzerinde 
olması; Bartlett Küresellik testinin istatistiksel olarak 
anlamlı bulunması istenmektedir.15 AFA öncesinde 
yapılan analizde KMO değeri 0,899 olarak hesaplanmıştır. 
Bunun yanında Bartlett Küresellik testi sonucunda 
χ2(153)=2577,134; p<0,0001 olarak bulunmuştur. Bu bulgu 
maddeler arasındaki korelasyonların AFA için yeterince 
büyük olduğunu göstermiştir. Bu doğrultuda örneklem 
büyüklüğünün faktör analizi yapmak için “yeterli” olduğuna 
karar verilmiştir.

AFA sonucunda, EİBÖ’de yer alan 18. maddenin faktör 
yükü binişik bulunmuştur. Bu nedenle 18. madde ölçekten 
çıkarılmıştır. Geriye kalan 18 madde 2 faktör altında 

toplanmıştır. Bu faktörler toplam varyansın %62,27’sini 
açıklamaktadır. Buna göre EİBÖ’nin geçerli özellik gösterdiği 
sonucuna ulaşılmıştır. Ortaya çıkan faktörler, “dışsal 
beklentiler” ve “içsel beklentiler olarak adlandırılmıştır. 
Faktörlerden dışsal beklentiler varyansın %37,93’ünü, içsel 
beklentiler ise %24,34’ünü açıklamaktadır. Bu çalışmada 
faktör yüklerinin 0,536 ile 0,878 arasında değiştiği 
belirlenmiştir. Tablo 2’de belirtildiği üzere alt boyutlardan 
ilki 11 maddeden, ikincisi ise 7 maddeden oluşmaktadır.

Doğrulayıcı Faktör Analizi: DFA’ya göre, ölçeği oluşturan 
18 maddenin 2 boyutlu ölçek yapısıyla ilişkili olduğu 
belirlenmiştir. Modelde iyileştirme yapılmıştır. İyileştirme 
yapılırken uyumu azaltan değişkenler tespit edilmiştir. Artık 
değerler arasında kovaryansı yüksek olan değerler için yeni 
kovaryans oluşturulmuştur. Sonrasında yenilenen uyum 
iyiliği değerleri Tablo 3’te görülmektedir. Değişkenler arası 
korelasyonlar incelendiğinde maddelerin faktör yüklerinin 
0,40’ın üzerinde olduğu ve tüm korelasyon ilişkilerinin 
anlamlı olduğu görülmektedir (Şekil 1).

Ölçüm modelinin güvenirliğini sınamak için her bir faktörün 
ortalama açıklanan varyans (AVE) ve bileşik güvenirlik 
(CR) değerlerine bakılmıştır. Tablo 4’te görüldüğü üzere 
CR değeri birinci faktör için 0,93 ve ikinci faktör için 0,89 
olarak ölçülürken, AVE değeri birinci faktör için 0,54 ve 
ikinci faktör için 0,53 olarak ölçülmüştür.

Tablo 1. Katılımcıların tanımlayıcı özelliklerinin dağılımı

Değişkenler
AFA grubu DFA grubu Toplam
Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde

Yaş

29 yaş ve altı 52 25,6 52 25,5 104 25,6
30-39 69 34,0 69 33,8 138 33,9
40-49 49 24,1 50 24,5 99 24,3

50 yaş ve üstü 33 16,3 33 16,2 66 16,2

Cinsiyet
Kadın 115 56,7 119 58,3 234 57,5

Erkek 88 43,3 85 41,7 173 42,5

Eğitim düzeyi

İlkokul 1 0,5 3 1,5 4 1,0

Ortaokul 7 3,4 11 5,4 18 4,4

Lise 61 30,0 53 26,0 114 28,0

Ön lisans 56 27,6 57 27,9 113 27,8

Üniversite 62 30,6 66 32,4 128 31,4

Lisansüstü 16 7,9 14 6,9 30 7,4

Toplam 203 100,0 204 100,0 407 100

AFA: Açıklayıcı faktör analizi, DFA: Doğrulayıcı faktör analizi
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Güvenirlik

İç Tutarlılık
Ölçeğin madde toplam puan korelasyonları incelendiğinde 
0,622-0,826 arasında değiştiği görülmektedir (Tablo 5). 
Yapılan AFA’da ölçeğin ve alt boyutlarının güvenirlikleri ayrı 
ayrı değerlendirilmiştir. Buna göre, Cronbach’s α güvenirlik 
katsayıları birinci boyut için 0,937; ikinci boyut için 0,872 
ve ölçeğin geneli için 0,922 olarak bulunmuştur. Bu 
doğrultuda EİBÖ’nün iyi derecede güvenirliğe sahip olduğu 
tespit edilmiştir. Yapılan DFA’da ölçeğin ve alt boyutlarının 
güvenirlikleri ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Buna göre, 
Cronbach’s α güvenirlik katsayıları birinci boyut için 0,930; 
ikinci boyut için 0,888 ve ölçeğin geneli için 0,925 olarak 
bulunmuştur. Bu doğrultuda EİBÖ’nün içsel tutarlılıklarının 
iyi olduğu ve ölçeğin iyi derecede güvenirliğe sahip olduğu 
söylenebilir (Tablo 5).

Ölçek maddeleri tek ve çift maddeler şeklinde yarıya 
bölme yöntemi (split-half) kullanılarak yapılan tutarlılık 
analizinde ilk yarının Cronbach’s α değeri 0,850; ikinci 
yarının Cronbach’s α değeri 0,843; Guttman değeri 
0,967 bulunurken Spearman-Brown değeri 0,969 olarak 
ölçülmüştür. Aynı analizde iki yarı arasındaki korelasyon 
0,940 olarak hesaplanmıştır. 

TARTIŞMA
Kapsam geçerliği, bir değerlendirme aracının öğelerinin, 
hedeflenen amacı temsil edici olma derecesi olarak 
tanımlanır. Literatürde madde ya da ölçek fark etmeksizin, 
KGİ’nin 0,80’den büyük olması gerektiği belirtilmektedir.13,14 
Bu çalışmada EİBÖ’de yer alan maddelerin ve ölçeğin 
genelinin KGİ değeri 0,90’dan yüksek bulunmuştur. Bu 
doğrultuda Türkçeye uyarlanmış olan ölçeğin KGİ’nin yeterli 
ve anlaşılır seviyede dil yapısına sahip olduğu söylenebilir.

EİBÖ’nin orijinalinde 19 madde ve iki faktörle açıklanan 
toplam varyansı %57,98’dir. Birinci faktör olan 11 maddenin 
yer aldığı "dışsal beklentiler" alt boyutunun varyansı %45,65; 
ikinci faktör olan 8 maddenin yer aldığı "içsel beklentiler"  
alt boyutunun varyansı %12,33 olarak açıklanmıştır.2 Bu 
çalışmada ise binişik olarak belirlenen bir madde ölçekten 

Tablo 2. Ölçeğin açıklayıcı faktör analizi sonuçları (n=203)

EİBÖ 
maddeleri

Faktör yükleri

ToplamDışsal beklentiler İçsel 
beklentiler

EİBÖ 1 0,841 -
EİBÖ 2 0,846 -
EİBÖ 3 0,825 -
EİBÖ 4 0,845 -
EİBÖ 5 0,854 -
EİBÖ 6 0,772 -
EİBÖ 7 0,709 -
EİBÖ 8 0,814 -
EİBÖ 9 0,762 -
EİBÖ 10 0,633 -
EİBÖ 11 0,536 -
EİBÖ 12 - 0,619
EİBÖ 13 - 0,695
EİBÖ 14 - 0,878
EİBÖ 15 - 0,773
EİBÖ 16 - 0,699
EİBÖ 17 - 0,782
EİBÖ 19 - 0,763
Açıklanan 
varyans (%) 37,93 24,34 62,27

EİBÖ: Estetik İşlem Beklenti Ölçeği

Şekil 1. Estetik İşlem Beklenti Ölçeği doğrulayıcı faktör 
analizine yönelik yapısal eşitlik modeli
EİBÖ: Estetik İşlem Beklenti Ölçeği
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çıkarıldıktan sonra 18 madde ve 2 alt boyutlu yapısında 
ölçeğin toplam varyansı %62,27 olarak belirlenmiştir. 
Faktörlerden dışsal beklentiler varyansın %37,93’ünü, içsel 
beklentiler ise %24,34’ünü açıklamaktadır. Çok faktörlü 
desenlerde, açıklanan varyansın %50’nin üzerinde olması 
yeterli olarak kabul edilmektedir.16 EİBÖ Türkçe formunun 
18 madde ve iki faktörlü yapısı orijinal ölçeğin toplam 
varyansının üstünde ve yeterli olduğu söylenebilir.

Örneklem sayısına göre faktör yükü alt sınırının, 100 
kişilik bir örneklem için 0,51; 200 kişilik bir örneklem için 
0,36 ve 300 kişilik bir örneklem için 0,30 olması gerektiği 

belirtilmektedir. Faktör yükünün 0,30 ile 0,59 arasında 
olması orta düzey; 0,60’ın üzerinde olması yüksek düzey 
olarak kabul edilmektedir.17 Madde alt boyutları temel 
bileşenler analizinde, dışsal beklentiler alt boyutunun 
faktör yüklerinin 0,536-0,854 arasında ve içsel beklentiler 
alt boyutunun faktör yüklerinin 0,619-0,878 arasında 
değiştiği saptanmıştır. Ölçeğin orijinalinde faktör yükleri 
verilmediği için bu faktör yükleri üzerinden araştırma ile 
kıyaslama yapılamamıştır. EİBÖ Türkçe formunda yer alan 
maddelerin faktörlere önemli katkı yaptığı belirlenmiştir.

DFA, çalışılan ölçek üzerinde, maddelerin alt boyutlarda 
temsil edilme düzeylerinin yeterli olup olmadığını ve alt 
boyutların ölçek yapısını açıklama durumunu test etmek 
için yapılmaktadır.18 En sık kullanılan uyum iyiliği indeksleri 
“RMSEA, SRMR, CFI, GFI”dır.11 Bu araştırmada DFA için 
“CMIN/DF, RMSEA, GFI, CFI, TLI, IFI, RFI, WFI, SRMR” uyum 
indeksleri kullanılmıştır. Çalışmada belirlenen uyum indeksi 
değerlerinin kabul edilen değerleri sağladığı görülmüştür. 
DFA tamamlandıktan sonra ölçeğin alt boyutlarının faktör 
yüklerinin hepsinin 0,40’ın üzerinde olduğu bulunmuştur. 
Bu bağlamda tüm korelasyon ilişkilerinin anlamlı olduğu 
sonucu çıkmıştır. Orijinal ölçekte yapı geçerliği analizinde 
DFA yapılmadığı için bunun üzerine iki ölçek arasında 
karşılaştırılma yapılamamıştır.

Her bir faktörün ayrı ayrı AVE ve CR değerlerine bakılarak 
ölçüm modelinin güvenirliği sınanmıştır. CR değerinin 

Tablo 4. Ölçeğin ölçüm modeline ilişkin sonuçlar (n=204)
Faktörler Maddeler Faktör yükleri Standart hata t değerleri p değerleri AVE CR

Faktör 1

EİBÖ 1 0,642 - - -

0,54 0,93

EİBÖ 2 0,740 0,074 15,137 ***
EİBÖ 3 0,766 0,140 9,267 ***
EİBÖ 4 0,820 0,135 9,775 ***
EİBÖ 5 0,809 0,122 9,679 ***
EİBÖ 6 0,773 0,130 9,355 ***
EİBÖ 7 0,732 0,127 8,955 ***
EİBÖ 8 0,739 0,124 9,022 ***
EİBÖ 9 0,669 0,124 8,313 ***
EİBÖ 10 0,745 0,126 9,088 ***
EİBÖ 11 0,626 0,131 7,882 ***

Faktör 2

EİBÖ 12 0,584 - - -

0,53 0,89

EİBÖ 13 0,750 0,157 8,134 ***
EİBÖ 14 0,860 0,144 8,805 ***
EİBÖ 15 0,673 0,154 7,563 ***
EİBÖ 16 0,673 0,159 7,565 ***
EİBÖ 17 0,734 0,171 8,019 ***
EİBÖ 19 0,810 0,148 8,523 ***

***p<0,05.
EİBÖ: Estetik İşlem Beklenti Ölçeği, AVE: Ortalama açıklanan varyans, CR: Bileşik güvenirlik

Tablo 3. Ölçeğin yapısal modelin uyum iyiliği değerleri 
(n=204)

Yapısal modeli 
değerleri

Tavsiye edilen 
değerler

CMIN/DF 2,722 ≤5
RMESA 0,092 ≤0,10
GFI 0,843 ≥0,80
CFI 0,908 ≥0,80
TLI 0,892 ≥0,80
IFI 0,909 ≥0,80
RFI 0,839 ≥0,80
NFI 0,863 ≥0,80
SRMR 0,084 ≤0,10
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0,70’den, AVE değerinin ise 0,50 değerinden yüksek olması 
gerekmektedir.19 Bu çalışmada CR ve AVE değerlerinin 
birinci faktör ve ikinci faktör için eşik değerlerin üzerinde 
olduğu belirlenmiştir.

Ölçeğin farklı kültürlere uygulanmasının, kullanılan dil 
yapılarının birbirinden farklı oluşu ve yaşanan klinik 
süreçlerin her iki toplumda farklılık göstermesi ölçeğin 
DFA’sını etkilediği düşünülmektedir. Elde edilen sonuçlar 
göstermiştir ki ölçek modeliyle uyumludur, iki alt boyuttan 
oluşan yapısı doğrulanmıştır, ölçek madde ve alt boyutları 
ölçekle ilişkilidir, alt boyutta yer alan maddelerin faktör 
düzeyi yeterli olarak açıklanmıştır. Bu sonuçlar ölçeğin yapı 
geçerliğini sağlamıştır ve ölçeğin kullanılabilecek geçerli 
bir ölçme aracı olduğunu ortaya koymuştur.

Cronbach’s α güvenirlik katsayısı, bir ölçeğin ölçülmek 
istenen kavramı istenilen seviyede ölçüp ölçmediğini 
belirtmektedir. Cronbach’s α katsayısının 0,80’in üzerinde 
olması ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğunu 
göstermektedir.20 EİBÖ’nün orijinalinin Cronbach’s α 
katsayısının 0,93 olduğu belirtilmiştir. Orijinal ölçeğin dışsal 
beklentiler ve içsel beklentiler alt boyutlarının Cronbach’s 
α katsayıları ise sırasıyla 0,93 ve 0,87’dir.2 Bu araştırmada 

EİBÖ’nin toplam ve alt boyutlarının yüksek derecede 
güvenilir değere sahip olduğu belirlenmiştir. Orijinal ölçeğin 
Cronbach’s α katsayıları ile bu araştırmada hesaplanan 
Cronbach’s α katsayıları benzerlik göstermektedir. EİBÖ 
versiyonunun yüksek güvenirlik düzeyine sahip bir ölçek 
olduğu sonucuna varılmıştır.

İç tutarlılık, bir ölçüm aracındaki maddelerin aynı 
özelliğin ya da yapının çeşitli yönlerini ne ölçüde 
ölçtüğünü yansıtmaktadır.21 Bu çalışmada iç tutarlılığın 
belirlenebilmesi için Cronbach’s alfa güvenirlik ve yarı-test 
güvenirlik analizleri yapılmıştır. Güvenirlik analizi yapılırken 
ölçek maddelerinin ölçekle ilişkisini belirlemek ve madde 
seçimi yapmak amacıyla maddelerin analizi korelasyon 
katsayısı hesaplanarak yapılmaktadır. Ölçek maddelerinin 
korelasyon katsayısının yüksek olarak ölçülmesi, ölçekteki 
maddelerin üzerinde çalışılmakta olan kuramla ilişkisinin 
yüksek olduğunun ve maddelerin davranışı istenilen 
düzeyde ölçebildiğini göstermektedir.16,21 Madde-
toplam puan korelasyon değeri için alt sınır 0,20’dir. 
“İyi” düzey güvenirlik için maddeler 0,30-0,40 arasında 
puanlanmalıdır. Maddelerin “çok iyi” düzeyde ayırt edici 
ve güvenilir olduğunu söyleyebilmek için 0,40’ın üstünde 
puanlanması gerekmektedir. Madde-toplam puan analizi, 
ölçeklerin geçerlik ve güvenirliğin her ikisini de yansıtan 
ve ölçeklerin yapı geçerliğini de ölçen bir analizdir.13,16 
Ölçeğin orijinaline bakıldığında madde toplam korelasyon 
katsayıları ±0,45 ile çok iyi ayırt edici olarak ölçülmüştür.2 Bu 
araştırmada da EİBÖ’nün madde korelasyon katsayılarının 
0,558-0,826 aralığında dağılım gösterdiği ve tüm maddeler 
için istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır. Ölçek 
maddelerinin korelasyon katsayısının 0,20’den büyük 
olması estetik işlem beklentisinin belirlenmesinde yeterli 
olduğunu göstermektedir.

Ölçme araçlarının iç tutarlılığının belirlenmesinde kullanılan 
bir diğer yöntem yarıya bölmedir.21 Bu çalışmada EİBÖ’nün iç 
tutarlılığının belirlenmesinde ayrıca yarıya bölme yöntemi 
kullanılmıştır. İki ölçme arasındaki korelasyonun en az 0,80 
olması beklenmektedir. Spearman-Brown ve Guttman 
güvenirliğinin en az 0,70 olması beklenmektedir.13,21 İki 
yarıya bölme yöntemi kullanılarak elde edilen Cronbach’s 
α değerlerinin 0,70’ten büyük olması, Spearman-Brown ve 
Guttman değerlerinin de 0,70’ten büyük olması ölçeğin 
yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektir.13,21 Bu 
araştırmada elde edilen bulgular doğrultusunda ölçeğin 
içsel geçerliğinin yüksek olduğu belirlenmiştir. Bunun 
yanında orijinal ölçekte yarıya bölme analizi yapılmadığı 
için orijinal çalışma ile karşılaştırılma yapılamamıştır.

Çalışmanın Kısıtlılıkları
Bu çalışmanın verileri internet üzerinden toplandığı için 
aktif olarak internet kullanmayan grubun örnekleme 
dahil edilememesi çalışmanın kısıtlılığını oluşturmaktadır. 

Tablo 5. Estetik İşlem Beklenti Ölçeği madde toplam puan 
korelasyonları ve Cronbach’s αα katsayıları

Maddeler
Madde toplam 
korelasyon 
katsayıları

AFA grubu 
Cronbach’s αα

DFA grubu 
Cronbach’s αα

EİBÖ 1 0,759

F1
α: 0,937

F1
α: 0,930

EİBÖ 2 0,769
EİBÖ 3 0,804
EİBÖ 4 0,820
EİBÖ 5 0,826
EİBÖ 6 0,750
EİBÖ 7 0,701
EİBÖ 8 0,736
EİBÖ 9 0,714
EİBÖ 10 0,642
EİBÖ 11 0,558
EİBÖ 12 0,561

F2
α: 0,872

F2
α: 0,888

EİBÖ 13 0,645
EİBÖ 14 0,778
EİBÖ 15 0,674
EİBÖ 16 0,660
EİBÖ 17 0,676
EİBÖ 19 0,622
Toplam α: 0,922 α: 0,925
EİBÖ: Estetik İşlem Beklenti Ölçeği, AFA: Açıklayıcı faktör analizi, DFA: 
Doğrulayıcı faktör analizi
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Estetik işlem sonrası beklentilerin ne düzeyde 
karşılandığının değerlendirilmemiş olması nedeniyle 
ölçeğin kesme noktasının belirlenememesi çalışmanın 
diğer bir kısıtlılığını oluşturmaktadır.

SONUÇ 
EİBÖ Türkiye’de estetik işlem geçirmeyi planlayan kişiler 
için kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracıdır. 
Estetik işlem klinikleri ve plastik cerrahi birimlerinde 
çalışan sağlık profesyonellerinin, estetik işlem geçirmeyi 
planlayan kişilerin beklentilerini belirlerken, EİBÖ’yü 
kullanması önerilmektedir. 
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