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OZET

Amag: flkogretim cagindaki cocuklarda sigara icme oranini, sigara
marka ve logolarini tanima sikligint saptamak.

Gerec¢ ve Yontem: Calismamiz prospektif olarak planlanmis olup
aynt anketin degisik denekler tizerinde iki yil arayla iki kez uygu-
lanmasiyla gerceklestirilmistir.

Bulgular: Birinci basamakta (Grup 1) %73’tintin erkek, ortalama
yasin 10.9 (£1.91), ortanca simifin 5. sinif oldugu 224 6grenci yer
alirken; ikinci basamag: (Grup 2) tamamlayan 200 6grencinin
%03t erkek, ortalama yast 10.7 (£1.87) ve ortanca sinift 5. Sinif
olarak saptanmistir. Ortalama yas, ortanca smif ve sosyoekono-
mik durum agisindan benzer 6zellikte olan gruplarda sigara icici-
liginin %9.5ten %10.8’e yikseldigi izlenmistir (p=0.65). Sigara
marka ve logolarini tanima yoniinden gruplar karsilastirildiginda,
Samsun marka (p=0.002) ve logosu (p=0.035) ile Marlboro mar-
kasinin (p=0.004) dogru taninma yuzdelerinin Grup 2’de Grup
1'e gore istatistiksel olarak anlamli derecede dustk oldugu,
Camel marka ve logosu ile Marlboro logosu i¢in gruplar arasinda
anlamli fark olmadigr gortlmustiir. Sigara icmeye baslama ortala-
ma yasinin 8.33+3.3'ten 9.44+2.5’e yikseldigi saptanmus; sigara
icme nedenleri soruldugunda da birinci sirada ‘merak etme’nin
yer aldigt belirlenmistir.

Sonug: Ulkemizde sigara tiiketiminin artmasina karsilik ilkokul
cocuklarinda sigara i¢me sikliginin ve sigaraya baslama yasinin
onceki calismalarda saptanan degerlerle benzer olmasi, sigara
reklam yasagmin etkin oldugunu ama daha yogun bir sekilde
uygulanmast gerektigini distindiirmektedir.

Anahtar sozciikler: cocuklar, ilkogretim, sigara

ABSTRACT

Aim: The aim of our study is to assess smoking behavior of primary
schoolchildren and their ability to recognize brand names and
logos.

Methods: In this prospective study, same questionnaire was
performed with different students in 2005 and 2007.

Results: Different students in 2005 and 2007. The first group
consisted of 224 children (73% boys) mean age 10.9 (£1.91),
median class 5. The second group consists of 200 children (63%
boys) mean age 10.7 (+1.87), median class 5. Two groups were
similar for mean age, median class and socioeconomic status.
Prevalence of eversmoking was increased from 9.5% to 10.8%
(p=0.65). Recognition rates for Samsun brand name (p=0.002)
and logo (p=0.035), Marlboro brand name (p=0.004) were higher
in Group 1 statistically. The recognition of Camel brand name
and logo, Marlboro logo were similar. The mean age of smoking
starting increased from 8.33+3.3 to 9.44+2.5 years. The leading
reason for smoking is "curiosity" in both groups.

Conculation: We concluded that restrictions on advertising of
tobacco are effective in Turkey but must be performed heavily
for more effective results.
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GIRIiS

Sigara igme aligkanligi diinya niifusunun gelecegini tehdit
eden en onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Diinya
titiinlinlin %730 gelismekte olan iilkelerde yetistirilmekte-
dir ve dlinya sigaralarin yine %70’ini gelismekte olan iilke-
ler igmektedir. Diinyadaki sigara tiikketimine baktigimizda,
birinci sirada %354.5 ile Asya tilkeleri yer alirken, ikinci sira-
y1 Afrika ve Ortadogu tilkeleri (%11.8), Gi¢lincii siray1 ise
Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri (%10.8) olusturmaktadir.
Tirkiye’de halen 17 milyon sigara igicisi oldugu tahmin
edilmektedir. Sigara alabilmek i¢in Tiirk halki ortalama
olarak 25 milyar TL harcamaktadir.! Sigaranin neden oldu-
§u KOAH ig¢in sadece Tirkiye’nin yillik saglik harcamasi-
nin 5 milyar dolar civarinda oldugu hesaplanmaktadir.?

“Global Youth Tobacco Survey” anketi 2003 yilinda
Tirkiye’de 13-15 yas arast adolesanlara uygulanmis; bu yas
grubunda sigara igme orani erkeklerde %9, kizlarda %4 ola-
rak saptanmistir.> Diinya Saglik Orgiitii verileri igin 2008
yilinda Tirkiye’de uygulanan “Global Adult Tobacco
Survey” ¢alismasina gore Tiirkiye’de 15 yas ve Ustil erigkin-
lerde sigara igme orani %31 (erkeklerde %48, kadinlarda
%15) olarak saptanmugtir.*

Bu ¢alismada, gelismekte olan ve sigara enddistrisi igin
hedef olusturan biiyiik pazarlardan biri olan {ilkemizde, ali-
nan medya Onlemlerinin ve diger reklam yasaklarinin ilk6g-
retim g¢agindaki ¢ocuklarda sigara tanima ve baslama
nedenleri tizerindeki etkisinin iki yillik donem sonrasinda
yarattigi degisikligin arastirilmast hedeflenmistir.

YONTEM

Calisma popiilasyonu
Calismamiz, Izmir’in Bornova ilgesinde yaz okuluna giden
ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklar iizerinde prospektif olarak
planlanmistir. Caligma ayni anketin degisik denekler ilize-
rinde iki y1l arayla iki kez uygulanmasiyla gergeklestirilmis-
tir. Birinci basamak 2005 yilinda 224 (Grup 1) 6grenciyle;
ikinci basamak ise iki yil sonra, 2007 yilinda 200 (Grup 2)
ilkogretim g¢agindaki Ogrenciyle yapilmistir. Grup 1’in
%73 tnl erkek Ogrenci olustururken Grup 2’deki erkek
orani %63 olmustur. Ortalama yas ve ortanca simif Grup 1
ve Grup 2 i¢in sirastyla, 10.9 (£1.91) yas ve 5. sif, 10.7
(£1.87) yas ve 5. siuf olarak saptanmustir.

Cocuklar gittikleri okullara gore diisiik, orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizey olarak siniflandirilmistir.

Calisma yontemi

Calismada ¢oktan segmeli bir anket kullanilmistir. Anket,
eskiden kullanilmis anketlerden>¢ yararlanilarak, bolimii-
miiz tarafindan Cocuk Psikiyatrisi ve Iletisim Fakiiltesi 6gre-
tim iyelerinin yardimiyla olusturulmustur. Uygulama 6ncesi
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gocuklar bilgilendirilmis ve anketleri, caligmacilar ve &gret-
menlerinin gbzetiminde yanitlamiglardir. Cocuklarmn aile ilis-
kileri, gevrelerindeki sigara igenler, gevrelerinde gordiikleri
sigara reklamli objeler, sigara igme durumlari sorgulanmigtir.

Anketin son kisminda yerli ve yabanci sigara, dis macu-
nu, yiyecek, bira ve koladan olusan 7 markanin adi ve 9
iiriiniin logosu sorgulanmustir. Marka adlari arasinda Ulker
(yiyecek), Samsun (Tiirk sigarasi), Ruffles (yiyecek), Camel
(yabanci sigara), Ipana (dis macunu), Tuborg (bira),
Marlboro (yabanci sigara) yer almis; Ruffles, Marlboro,
Ulker, Samsun, 1pana, Tuborg, McDonald’s, Camel, Coca
Cola ise logolu boliimii olusturmustur. Cocuklarin sadece
sigara marka ve logolari ile karsi karsiya kalmalarini engel-
leme amaciyla boyle bir yonteme basvurulmustur.

Logo ve markalarin, karsilarinda yer alan “yiyecek, ice-
cek, sigara, diger ve fikrim yok” seklindeki kategorilerinden
uygun olaniyla eslestirilmesi istenmistir. Marka ad ve oriji-
nal renkteki logolar ayri bir sayfa seklinde hazirlanmis ve
ilk olarak anket formu kii¢lik bir gruba uygulanarak, soru-
larin anlasilabilirligi degerlendirilmistir. Uygulanan anketin
son kismi Tablo I’de gosterilmektedir.

Analiz

Cocuklarin sigara igme durumu ve degerlendirilmesi, 6nce-
den kullanilan ankettekilere benzer bigimde sorgulanmis-
tir.>% Yanit segeneklerinde su siklar yer almistir: (a) asla
igmedim, (b) birka¢ kez denedim, (c) haftada birden az igi-
yorum, (d) haftada bir ya da daha ¢ok i¢iyorum. (a) segene-
gini isaretleyenler “sigara igmiyor” seklinde kabul edilirken;
(b), (¢), (d) segeneklerinden herhangi birini isaretleyenler
“sigara igicisi” olarak tanimlanmistir.

Uriin ad ve logolar1 uygun kategori altinda smiflandiril-
diginda dogru yanitlanmis olarak kabul edilmistir.

Tim veriler, SPSS for Windows 11.0 programi kullanila-
rak istatistik analizler yapilmistir. Gruplar arasi farkliliklar
Student’s t test ve ki-kare testleri ile degerlendirilmis ve p
degeri 0.05 altinda olan degerler istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.

SONUCLAR

[Ikogretim &grencisi olmayanlar ve sigara icme durumu
belirlenemeyenler dislandiginda, anketleri degerlendirmeye
alman Grup 1’de 224, Grup 2’de 200 6grenci yer almistir.
Grup 2’de galigmamiza katilan kiz 6grenci sayisinda artis
olmasma karsilik (p=0.037); ortalama yas, ortanca sinif ve
sosyoekonomik durum agisindan gruplar benzer 6zellikte
bulunmustur. Cocuklarin %90’1 hi¢ sigara igmezken
%10’ unun sigara igmeyi denedigi ya da sigara igmeye devam
ettigi saptanmistir. Grup 1 ve Grup 2 arasinda sigara igicili-
&i yoniinden istatistiksel anlaml fark goriilmezken, iki yillik
ara ile yapilan calismamizda sigara igiciliginin %9.5’ten
%10.8’¢ ylkseldigi izlenmistir (p=0.65) (Tablo I1).
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Tablo I. Yedi markanin ad ve 9 iriiniin logosunun sorgulandigi anketin son bélimii

Asagidaki trtin adlari ve logolari hangi gruba ait ise, o kutucugun Gzerine X isareti koyunuz

Yiyecek
1. ULKER O

2. SAMSUN
3. RUFFLES
4. CAMEL
5. IPANA
6. TUBORG

7. MARLBORO

9. PP
Marlboro

10. GRER

@

i
13. (TuBORG

14.

15,655

16.Cetinly

o o oo oo oo o o o o o o o

igecek Sigara Diger Fikrim yok
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O | O O
O a O O
O a O O
O a O O
O a O O
O a O O

Uzerinde sigara reklami gordiikleri ¢evrelerindeki nesne-
ler sorgulandiginda, iki yil i¢inde yanit segeneklerinde kul-
landigimiz nesnelerin ¢ogunda sigara reklami kullaniminin
azalmis oldugu anlasilmig, anlamli azalma anahtarlik
(p=0.02) ve ganta (p=0.01) araciligiryla yapilan sigara rek-
lamlarinda saptanmistir. Oyuncak araba lizerinde goriilen
sigara reklami ise %7.5’ten %13.5’e ylikselmistir (p=0.08)
(Sekil 1).

Grup I’deki 6grencilerin %85.6’s1 Formula 1’1 bilirken
Grup 2’de bu oran %92.7’ye yiikselmistir (p=0.028); yaris
sirasinda sigara reklami gorme orani ise %350.6’dan
%32.7ye diismistiir (p=0.001). Istatistiksel bakimdan
anlamli derecede, Formula 1’1 tanima orani artmis, sigara
reklam1 gérme orani ise azalmistir.

Sigara marka ve logolarini tanima yoniinden degerlen-
dirme yapildiginda Samsun marka (p=0.002) ve logosu
(p=0.035) ile Marlboro markasinin (p=0.004) dogru tanin-
ma yiizdelerinin Grup 2’de Grup 1’e gore istatistiksel
bakimdan anlamli oranda diisiik oldugu, Camel marka ve
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logosu ile Marlboro logosu i¢in gruplar arasinda anlamli
fark bulunmadig gorilmistiir (Sekil 2).

Sigara igmeye baslama ortalama yast Grup 1 ve Grup 2’de
sirastyla 8.33%3.3% karsilik 9.44+2.5 olarak saptanmis; siga-
ra igme nedenleri soruldugunda da birinci sirada “merak
etme”nin yer aldigi gérilmistiir (Tablo ll). Cevrelerinde siga-
ra icerken gordikleri bireyler igin verdikleri yanitlar arasin-
da, %53.3 ile birinci sirada babalar, ikinci sirada anneler,
Uglinct sirada da 6gretmenler yer almaktaydi (Tablo IV).

Cocuklarin sigara igicisi olmast ile sosyoekonomik diizey
(p=0.59), anne ve babanin egitim diizeyi (p=0.37 ve
p=0.39), kardes sayisi (p=0.37) arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmamustir.

TARTISMA

Iki yil arayla yapilan galismamizda, ilkogretim gagindaki
cocuklarda sigara igiciligi sirastyla %9.5 ve %10.8 olarak
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Tablo II. Gruplarin demografik dzellikleri |

Grup 1 Grup2  pdegeri

Sayl 224 200
Erkek/Kiz (%) 73/27 63/37 0.037
Ortalama yas 10.96 10.70 0.22
Ortanca sinif 5 5 0.08
Sosyoekonomik durum (%)

Saptanamayan 17 18 0.44

Diisiik 23 28 0.44

Orta 55 53 0.44

Yiiksek 5 6 0.44
Sigara igiciligi (%) 9.5 10.8 0.65

saptanmistir. Ulkemizde 1996 yilinda 7-13 yas arasindaki
ilkokul 6grencileriyle yapilan benzer bir ¢alismada sigara
igicilik orami %11.7 olarak belirlenmistir.> 1990’da
Timerdem ve arkadaslarl’ tarafindan Istanbul’da ilkokul
ogrencileri ile yapilan calismada da, sigara igme sikligi
erkekler igin %10, kizlar i¢in %7 bulunmustu. Turkiye’de
sigara tiiketiminin yillar igerisinde artmasma karsin bu
oranlarin benzer sekilde kalmasi; 1996 yilinda yirirlige
giren 4207 sayili “Sigara Yasasi”nin uygulanmasiyla agikla-
nabilir.

iki yillik arayla yapilan anket sonucunda ¢alisma grupla-
rinda sigara logolariin taninma oranlarinda bazi markala-
ra spesifik azalma ile sigara reklamlariin taninma ve hatir-
lanma oranlarinda bazi materyallerde azalma izlenmistir.
Bu sonug 6zellikle gorsel medyada sigara tiriinlerine yonelik
yaptirimlar ile iliskilendirilebilir.

Hafez ve Ling’in® sigara endiistrisinin gizli dokiimanla-
rindan yapmis oldugu analiz ile sigara firmalarinin strateji-
lerini bolgelere spesifik olarak genglerin yasam stillerini goz
Online alarak reklam ve iletisim araciligiyla belirledigi

70
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40 4

%

. OGrup 1
301 @ Grup 2

20 A

10 1

oyuncak  otomobil yarisi  cakmak
araba

anahtarlik canta defter

Sekil 1. Gocuklarin, izerinde sigara reklami gordiiklerini belirttigi
nesneler. *:p<0.05
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| Tablo Ill. Cocuklarin sigara icmeye baslama nedenleri

Neden Sayl, (%)
Merak ettim 28 (6.6)
Reklamlar ilgimi cekti 4 (0.9)
icenleri goriince hosuma gitti 3(0.7)
Sikintihydim, rahatlatacagini distiindim 3(0.7)
Uyum saglamak igin 2 (0.5)

Tablo IV. Gocuklarin gevrelerinde sigara icerken goérdiigi kisiler

Sigara icenler Sayl, (%)
Babam 226 (53.3)
Annem 117 (27.6)
Ogretmenim 91 (21.5)
Arkadasim 16 (3.8)
Kardesim 8(1.9)

gorilmistiir. Buglinlin geng sigara igicilerinin yarinin
diizenli igicileri oldugu disiiniilerek, pazar hedefi olarak
geng popiilasyon secilmistir. Calismamizda, belirgin bigim-
de sigara reklamlarini gagristiran bir etkinlik olarak tanim-
lanan F1 yarisimin popilaritesinin arttigi ancak alinan
Onlemler nedeniyle yaris ile iligkili olarak sigara marka ¢ag-
ristirma oraninin anlamli derecede diistiigli izlenmistir.
Fielding ve arkadaglar’’ tarafindan Hong Kong’da 8-11
yas arasi ¢ocuklarda sigara reklam yasaginin etkisini deger-
lendirmek iizere 1991 ve 2001 yillarinda yapilan ¢alismada
uygulanan reklam yasaklarmin etkin oldugu; ¢ocuklarin
sigara marka ve logolarini tanima oranlarmin azaldigi ve
sigara igicilerinin oraninin azaldigi gosterilmistir. Ayni
zamanda ¢ocuklarin ebeveynlerinin sigara igmesinden ve

90 ~
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70

60 +

50 A

n/ﬂ

OGrup 1

4017 B Grup 2

30 11

20 1

samsun samsun camel camel marlboro marlboro
logo isim logo isim logo isim

Sekil 2. Sigara marka ve logolarini tanima yiizdeleri. *:p<0.05

89



Recognition of Cigarette Brand Names and Logos Among Primary School Children

direkt sigara satis noktalari ile promosyonlar aracilifiyla
sigara markalarindan etkilendigi saptanmistir.
Calismamizda erkek popiilasyonun daha yiiksek oranda
olmasindan, sigara igmede rol model olarak babalarin daha
on planda bulundugu izlenimi edinilmistir.

Fischer ve arkadaslar!® tarafindan yapilan ¢alismada,
bir sigara firmasinin promosyonu olan Old Joe ile sigaray1
eslestirme orani {i¢ yasindaki ¢ocuklarda yaklasik %30, alt1
yasindaki cocuklarda %91.3 olarak saptanmustir. 2005 yilin-
da Fransa televizyonlarinda Dakar Rally ve China Grand
Prix motor sporlarini kapsayan programlar sirasinda yapi-
lan dolayli sigara reklamlar1 diizeyinin oldukga yiiksek
oldugu, 12-24 yas arasi ¢ocuk ve genglerle yapilan anket
calismasinda da gosterilmistir. Katilimcilar sigara markasi
ile arabalarin rengi arasindaki iliskiyi dogru kurmuslardir
(p<0.01).'1 1996 yilinda Emri ve arkadaslari’ tarafindan 2.-
5. smif 6grencileriyle yapilan ¢alismada sigara ad ve logola-
rin1 tanima orani Samsun i¢in %95.2 ve %80.8, Camel i¢in
%84.0 ve %90.5, Marlboro i¢in %92.1 ve %69.5 olarak sap-
tanmistir. Camel logo, Samsun ve Marlboro adlar diger
tim {iriin logo ve adlarindan daha yiiksek oranda taninmis-
tir. Caligmamizdaki sigara ad ve logolarini tanima oranlari
ilk grup ve ikinci grupta sirasiyla Samsun icin %84.8 ve
%48.2, %36 ve %69; Camel i¢in %56.6 ve %50, %48 ve %od4;
Marlboro igin %83 ve %33, %69.5 ve %33 olarak saptan-
mustir. Sonuglar1 karsilastiracak olursak, yillar i¢inde iilke-
mizde sigara ad ve logolarinin ¢ocuklar tarafindan taninma
oranlarinin belirgin oranda azaldig1 goriilmektedir. Bizim
¢alismamiza katilan 6grenci sayisinin azligina karsilik 1996
yilindaki ¢alisma Ankara’daki ii¢ farkli sosyoekonomik
diizeydeki ogrencilerle yapilmistir. Calisma grubumuz
Ankara gibi biiyiik sehirlerimizden biri olan Izmir’deki ii¢
farkl sosyoekonomik diizeyden 6grencileri kapsamaktadir.

Sigara kullanmaya baglama ile sigara promosyonlari ara-
sindaki iliskiyi saptamaya yonelik ¢calismalar sonucu sigara
kullanmaya baslamadan once gocuklarin promosyonlara
maruz kaldigi, maruziyetin sigaraya baslama riskini artirdi-
&1, maruziyet miktar arttikga sigaraya baslama riski arasin-
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da doz bagiml iliski oldugu belirlenmistir.!> Bu nedenle,
iilkemizde sigara igme oranini, sigaranin neden oldugu has-
taliklar1 ve onlara bagl olarak gelisen Oliim oranlarini
azaltmak icin dncelikle ¢ocuklarimizi sigaradan ve reklam-
larindan korumaliyiz.
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