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Giris ve Amag: Bu calismada YouTube™’ da Tiirkge igerikli gémliilii mandibular (giincl molar dis ¢ekimi prosedlirii hakkindaki
videolarin degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Yontem ve Geregler: Google Trends uygulamasiyla belirlenen (g anahtar kelime ile YouTube™ platformunda video aramalari
gerceklestiriimistir. Bagimsiz iki hakem tarafindan degerlendirilen videolar kalitesine gére 4 kategoriye ayrilmistir. llaveten videolar
GQS skorlarina gére siniflandiriimigtir. Nicel verilerin degerlendiriimesinde Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testleri kullaniimigtir.
Siniflanmis nitel verilerin degerlendirilmesinde ki-kare (x2) testi kullaniimigtir.

Bulgular: Yiikleme kaynagina gére videolar degerlendirildiginde, 9 videonun doktorlar, 13 videonun diger kullanicilar tarafindan
yliklendigi gbzlenmistir. Icerik kalitesine gére videolar degerlendirildiginde 9 videonun kéti, 9 videonun zayif, 3 videonun iyi ve 1
videonun miikemmel kalitede bilgi icerdigi sonucuna ulagiimigtir. Doktorlarin ylikledigi videolarda izlenme oranlarinin anlamii bir
sekilde daha yliksek oldugu gézlenmisgtir (p: 0.03). GQS skorlarina gére yapilan siniflandirmada, yiiklenen kaynak ve video kalitesi
arasinda anlaml bir iliski g6zlenmistir (p: 0.028).

Tartisma ve sonug: YouTube™ platformunda gémiilii mandibular tgiincii molar dig ¢ekimi prosediirii ile ilgili Tiirkge dil igerikli
videolarin bliylik cogunlugu bilgi kaynadi olarak yetersiz ve kalitesiz durumdadir. Saglik profesyonellerinin ve kurumlarin bu
platformlarda daha aktif yer almasi ve icerik lretmesi, hastalarin bilgilendiriimesi ve dogru ydnlendiriimesi agisindan énem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gémiuilii Dig, YouTube, oral cerrahi, li¢lincii molar

ABSTRACT

Introduction: In this study, it is aimed to evaluate the videos about the impacted mandibular third molar tooth extraction procedure with
Turkish content on YouTube™.

Methods: Video searches were carried out on the YouTube™ platform with three keywords determined by the Google Trends
application. The videos evaluated by two independent referees are divided into 4 categories according to their quality. Additionally,
videos are classified according to GQS scores. Kruskal-Wallis and Mann Whitney U tests were used to evaluate the quantitative data.
Chi-square test was used in the evaluation of classified qualitative data.

Results: When the videos were evaluated according to the upload source, it was observed that 9 videos were uploaded by doctors
and 13 videos were uploaded by other users. When the videos were evaluated according to the content quality, it was concluded that
9 videos were bad, 9 videos were poor, 3 videos were good and 1 video contained excellent quality information. It was observed that
the rate of watching the videos uploaded by the doctors was significantly higher (p: 0.03).

Discussion and conclusion: The majority of Turkish-language videos on the impacted mandibular third molar tooth extraction
procedure on the YouTube™ platform are insufficient and of poor quality as a source of information.
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GiRiS

GoOmiili mandibular {igiinci molar dislerin cerrahi
olarak ¢ikarilmasi, oral ve maksillofasiyal cerrahide en
sik uygulanan prosediirlerden birisidir.> Zaman icerisinde

beslenme aligkanligindaki degisimler gomiilii dis
oranlarinin artmasina neden olmustur.?

GoOmiili Mandibular iiciinci molar diglerin goriilme
sikligt %20 ile %30 arasinda degigsmekte ve bu oran
kadinlarda daha yiiksek gozlenmektedir. Cok sik uygu-
lanan bir prosediir olmasina ragmen etiyolojisi halen tam
olarak aciklanamamustir.® Ugiincii biiyiik az1 dislerin
¢ekimi igin pek ¢ok endikasyon bulunsa da en yaygin
neden perikoronit olarak tanimlanan yumusak doku
enfeksiyonudur.*

Postoperatif donemde karsilasilan agri, sislik,
trismus, enfeksiyon, alveolar osteitis, sinir hasari, komgu
dental doku yaralanmalar1 ve kanama gibi kompli-
kasyonlar, hastalar arasinda tibbi bilgilere ulagsma amact
ile ¢evrimigi kaynaklarin kullaniminin artmasina neden
olmustur.®

Saglik sorunlar1, medikal durumlar, cerrahi islemler
ve iglem detaylar1 hakkinda bilgi elde edilmesinde
Google Trends ~ Kargilastir

@ gomiilii dis gekimi ® gomilii dis

Tirkiye + Son12ay v Tum kategoriler ~

Zaman iginde gbsterilen ilgi

= UMM

YouTube Aramaz ¥

internet kullanimi her gecen giin daha da artmaktadir.
Herhangi bir erisim kisitlamasi veya bir 6n kontrol
icermeyen interaktif video paylasim platformu
YouTube™ diinya genelinde en ¢ok kullanilan internet
platformlarindan biridir. Spesifik bir konu hakkinda ¢ok
sayida faydali bilgi igerse de ¢ok sayida eksik veya hatali
bilginin de paylasildig1 bir sanal ortam olarak faaliyet
gostermektedir.®

Bu calismanin amaci, gdmiili Mandibular {giincii
molar dis ¢ekimi ile ilgili Tirk¢e YouTube™ video-
larinin  sundugu bilgilerin kalitesini ve dogrulugunu
degerlendirmek, mevcut videolarin hastalar i¢in ne kadar
faydali oldugunu analiz etmektir.

GEREC VE YONTEM

Google Arama Trendleri uygulamasi, segili anahtar
kelimelerin belirli bir zaman zarfinda ne siklikta
sorgulandigini belirlemede kullanilabilecek ¢evrimigi bir
arama motorudur’. Calismada kullanilan ¢’ gémiilii dis’’,
©gomiilil dis gekimi’’, “’yirmilik dis’” anahtar kelimeleri
bu uygulama ile belirlenmistir (Sekil 1).

yirmilik dig

+ Kargilastirma ekleyin

4=
A

A

Sekil 1: Google Trends uygulamasi ile anahtar kelimelerin belirlenmesi

Kisitlamalarin  dnlenmesi ve en genis arama
sonuglarinin elde edilmesi igin 10 Aralik 2021 tarihinde
belirlenen anahtar kelimeler ile gizli modda ve dinya
genelinde, YouTube™ iizerinden arama gercekles-
tirilmigtir. Belirlenen her anahtar kelime ile arama
gerceklestirilmis ve ¢ikan videolar goriintiilenme say1-
sma gore stralanmistir. Cevrimici ara yapan kullanici-
larin ¢cogunlugunun genellikle ilk 30 videoyu inceledigi
gbzlenmistir.2 Buna gore her bir arama sonucu igin ilk 30
video ¢aligmaya dahil edilmistir.

Her bir anahtar kelimeye ait arama sonuglarina gore
ilk 30 videodan hangilerinin ¢aligmaya dahil edilecegi,
hangilerinin ¢aligma dis1 birakilacagi bir aragtirmact

tarafindan belirlenmistir. Diglanma kriterleri olarak;
v" Video dilinin Tiirkge olmamasi
v’ Ayni video igerikleri

v’ Ses, goriintii, baglik veya igerik bilgisinin mevcut
olmamasi

v Konu ile alakasiz oldugu gozlenen videolar
v Reklam amagl igerikler
v' 20 dakikadan uzun icerikler

v" Diger oral ve maksillofasiyal cerrahi uygulamalar ile
ilgili igerikler seklinde belirlenmistir.
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Videolarin Degerlendirmesi

Caligmaya dahil edilen her bir video i¢in kaydedilen
parametreler Ayranct ve arkadaslarinin g¢aligmasinda
oldugu gibi;

v" Video baslik ve URL bilgisi

v" Video siresi (saniye olarak)

v Videonun yiiklenme tarihi

v' Yiiklemeyi gergeklestiren YouTube™ kaynagi

v' Yiiklenme tarihinden bu giine kadar gegen giin sayisi
v" Yorum sayisi

v’ Begenme sayisl

v Begenmeme sayisi

v Izlenme say1s1,® seklinde belirlenmistir.

Elde edilen veriler kullanilarak etkilesim endeksi ve
izlenme oranlari, Hassona ve arkadaglarinin ¢aligmasiyla
benzer sekilde hesaplanmistir.*

Begenilme sayisi - Begenilmeme sayisi

- x 100%
IzZlenme sayisi

Etkilesim endeksi % =

izlenme sayisi

0,
Yiiklenme tarihinden itibaren gegen giin sayisi x 100%

izlenme orani % =

Caligmaya dahil edilen gomiilii dis ¢ekimi ile ilgili
videolarin bilgi saglama seviyeleri bir puanlama
cetveline gore degerlendirilmigtir (Tablo 1).° Her bir
video puanlama cetveline gdre toplam 8 6lcit Gizerinden
degerlendirilmigtir. Puantaj tablosuna gore 0-2 arasinda
puanlanan videolar kéti seviye bilgi icerikli, 3-4 arasinda
olan videolar zayif seviye bilgi igerikli, 5-6 arasinda
puanlanan videolar iyi seviye bilgi icerikli ve 7-8
arasinda puanlanan videolar mitkemmel seviyede bilgi
icerikli olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Yararlilik Puanlama Kriterleri

Puanlama Bashg1 Puan

[y

1- Tanimlama yapilmus
2-Endikasyonlar anlatilmig
3-Kontrendikasyonlar anlatilmig
4- Avantajlar anlatilmig
5-Prosediir anlatilmig

6- Komplikasyonlar anlatilmig
7-Prognoz ve kalicilig1 anlatilmis
8- Maliyet bilgisi anlatilmig

9- Total skor

I N T e

Videolar yiikleme kaynagina gore doktor, klinik ve
diger kaynaklar tarafindan yiiklenen videolar seklinde
smiflandirilmistir. Videolarin goriintii ve ses kaliteleri

Sorensen ve arkadaslarinin calismasindakine benzer
sekilde iyi, orta ve kotii olarak derecelendirilmigtir.'*

Kiiresel Kalite Olgegi (GQS)

Yukarida bahsedilen parametrelere ek olarak video-
larin kalitesi kiiresel kalite dlgegi (GQS) kullanilarak
degerlendirilmigtir. GQS bes degerlendirme kriterini
iceren bir olgekten olusmaktadir.> Calismaya dahil
edilen videolar 1°den (diisiik kalite) 5’e kadar (mikem-
mel kalite) smiflandirilan bir kalite puanla-masina gore
siiflandirilmistir (Sekil 2).

GQS Skorlan
* B kot bigi
3 zaydfbigi
5 4 B orta bigi
s O iyi bl
s B mikemmed bigi
o_
dokior dijer
Yilkleyici Kaynak
Sekil 2: GQS Skorlamalarina gére Youtube™ Videolarinin
dagilimi

Calismanin agik erisimli bir internet sitesi lizerinden
gerceklestirilmesinden dolay1 etik kurul onayina gerek
duyulmamustir.

istatistiksel Analiz

Caligma verilerinin normallik dagilimi, istatistiksel
analize tabi tutulmadan o6nce Shapiro-Wilk testi ile
kontrol edilmigtir. Nicel verilerin degerlendirilmesinde
Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanil-
mustir. Siniflanmig nitel verilerin degerlendirilmesinde
Ki-kare (¥?) testi kullamlmigtir. Ayrica videolar:
degerlendiren hakemler arasindaki korelasyonu analiz
etmek icin Spearman korelasyon testi, hakemler
arasindaki uyumun degerlendirilmesi icinse Cohen’in
Kappa indeksinden yararlanilmistir.

BULGULAR

YouTube™ videolar1 bilgi igerigi bir arastirmaci
(Hakem 1) tarafindan degerlendirilmis, bu degerlendirme
sonuglarindan bagimsiz olarak kor bir sekilde diger bir
arastirmaci (Hakem 2) tarafindan da ikinci kez deger-
lendirmeye yapilmistir. Video kullanishilik puanlari,
konusunda gozlemciler arasinda iyi bir uyum goriil-
miistiir (Kappa: 0.788).

Dahil edilme ve dislanma kriterleri géz Oniine
almarak yapilan arama sonuglarina gore toplam 90
videodan 22 video calismaya dahil edilmis, 68 video
galisma digt birakilmistir. Toplam 22 video yiikleyen
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kaynak ve kullanighlik skorlarina gore incelenmistir.
Yiiklenen videolarin %40.90°1 doktorlar tarafindan (9
video), %59.1°i diger kullanicilar tarafindan (13 video)
yiiklenmistir. Tablo 2’de YouTube™ videolar: bilgi

icerigine gore kotli, zayif, iyi ve milkkemmel olarak
degerlendirilmistir. Videolardan 9’u koti, 9’u zayif, 3’0
iyi ve 1’1 milkemmel olarak puanlanmustir.

Kétl (n=9) Zay1f (n=9) Iyi (n=3) Mukemmel (n=1) p

Parametreler Medyan Min-Max Me:ya Min-Max Medyan  Min-Max Mer(]jya Min-Max ~ Degeri
Video Suresi 100 44-348 119 74-684 263 219-989 176 176-176 0.123
Izlenme 357662 58763-1607869 196120 39286-40597 327095 257121-710051 158658 158658-158658 0.266
Begenme 357 56-607 347 87-9601 1168 1120-2645 400 400-400 0.045*
Begenmeme 48 23-361 34 8-130 150 108-185 31 31-31 0.12

Yorum Sayist 154 0-1102 302 0-1023 884 291-1381 43 43-43 0.313
ﬁ:ggf:llm 0.051 0.0028-0.13 0.21 0.06-1.33 0.36 0.14-0.78 0.23 0.23-0.23 0.006*
Izlenme Oran1 11250 3211-48590 7432  2957-25147 26124 15286-118512 10712 10712-10712 0.143

Yiikleyen Kaynaga Gore Yapilan Degerlendirme

Videoyu yiikleyen kaynak doktor ve diger (bireysel
kullanici, saglik merkezi, tv kanali vb.) olarak siniflanmis
ve bu smiflamaya goére nicel parametreler analiz
edilmistir. Yikleyen kaynak ile video siiresi, izlenme
sayisi, begenme, begenmeme, yorum sayist ve etkilesim
indeksi arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (Tablo
3). Yiikleyen kaynak ile izlenme orani agisindan p degeri
0.03 bulunmus ve arasinda anlamli bir iligki saptanmistir
(Tablo 3).

Tablo 3: YouTube™ Parametrelerinin videoyu yikleyen
kaynaklara gore degerlendirilmesi

Kiiresel Kalite Olcegine Gore Yapilan
Degerlendirme (GQS)

Kiiresel kalite dlgegine gore yapilan degerlendirmede
¢aligmaya dahil edilen videolar 1’den 5’e kadar smiflan-
dirilmistir. YouTube™ videolariin GQS skorlamasi, bir
arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, bu degerlen-
dirme sonuglarindan bagimsiz bir sekilde diger bir
arastirmaci tarafindan ikinci degerlendirmeye alinmustir.
GQS skorlamalari arasinda aragtirmacilar arasinda iyi bir
uyum gozlenmistir (Kappa= 0.624, Weighted Kappa=
0.802). GQS’e gore yapilan degerlendirmeler incelen-
diginde, yiiklenen kaynak ve GQS skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmistir (p:
0.028) (Tablo 4).

Medyan Min-Max
Video Stresi 153 80-989 Tablo 4: Youtube™ Videolarmm GQS skorlamasma gore
Izlenme 327095 39286-1607869 degerlendirilmesi
Beg 540 63-2645
e‘(frenme Yukleme Video ortal GQ+SStSk(;rlatnS P

Begenmeme 130 14-361 kaynagi  sayist r a(ngTE]EIiZ) [oa/ng 5arCLE]ipma Degeri
Yorum Sayist 302 0-1381 g

o . Doktor 9 1.84+2.168 (0.970)
Etkilesim Indeksi 0.12 0.003-1.33 [0.892 - 4.492]
. 0.0285*
Izlenme Orani 26124 6057-118512 Diger 13 2.6+1.517 (0.678)

Mann-Whitney U Test * p < 0.05

Videolarin Simiflandirilmasina Gore Yapilan
Degerlendirme

Videolar icerdikleri bilgiye gore koti, zayif, iyi ve
miilkemmel olarak siniflanmis ve bu siniflamaya gore
nicel parametreler analiz edilmistir. Videolarn simiflan-
masl ile video siiresi, izlenme say1si, begenmeme, yorum
sayisi ve izlenme orani arasinda anlamli bir iliski
saptanmamigtir (Tablo 2). Videolarin smiflanmasi ile
begenme ve etkilesim indeksi agisindan p degeri 0.045 ve
0.006 bulunmus ve arasinda anlamli bir iliski saptan-
mugtir (Tablo 2).

[0.717 - 4.483]

SEM: Ortalamanin standart hatast
CL: Giiven araligi

TARTISMA

Bu c¢alisma, YouTube™ ‘daki gémili mandibular
tglincti molar dis ¢ekimi Tiirkge videolarinin kalitesinin
degerlendirildigi ilk c¢aligmadir. Teknolojinin giin
gectikge ilerlemesi ve daha erisilebilir hale gelmesi
insanlarin tibbi bilgiler, hastaliklar ve tedavi protokolleri
hakkinda g¢evrimi¢i kaynaklara ydnelme egilimini
giderek arttirmaktadir.® Agik erisimli bir video paylagim
platformu olan YouTube™, saglik hizmetleriyle ilgili
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videolar icin giin gegtikce daha popiler bir sunucu haline
gelmektedir.®

Maksillofasiyal cerrahi profesyonelleri ortognatik
cerrahi, dental implantlar, bas ve boyun bolgesi
maligniteleri, gdmuli kanin cerrahisi, gédmull ¢incu
molar cerrahisi, cerrahi destekli hizli maksiller genis-
letme ve gummy smile tedavisi i¢in botox uygulamalari
hakkinda cevrimigi video verilerinin kalitesini deger-
lendiren calismalar gerceklestirmistir.”**-8 lgili calis-
malar incelendiginde karsilagilan genel sonug, deger-
lendirilen videolarin genellikle kalitesiz ve yetersiz
diizeyde bilgi icerigine sahip oldugu yoniindedir. Orto-
pedi, kardiyoloji veya iiroloji gibi saglik hizmetlerinin
diger branslart hakkindaki ¢evrimigi bilgilerin deger-
lendirildigi benzer ¢aligmalarda bilgi kalitesinin zayif ve
yetersiz diizeyde olduguna isaret etmektedir.?®2!

GoOmiili mandibular {giinci molar dig ¢ekimi
prosediril Gzerine ¢evrimici YouTube™ platformunda
¢ok sayida arama terimi mevcut bulunmaktadir. En ¢ok
kullanilan arama terimlerinin objektif bir sekilde
secilebilmesi i¢in benzer ¢aligmalarda da kullanimi s6z
konusu olan Google Trends uygulamasi kullanilmistir ve
en ¢ok kullanilan ilk {i¢ anahtar kelime secilerek ¢alisma
planlanmigtir.5°

Gergeklestirdigimiz ¢aligma, mevcut benzer galisma-
larla paralellik sergilemekte ve YouTube™’ da gémilu
mandibular ii¢lincii molar dig ¢ekimi i¢in yayimn olarak
goriintiilenen Tiirkge videolarin bilyliik ¢ogunlugunun
diistik kalitede ve yetersiz oldugunu gostermektedir.
Videolarin iki hakem tarafindan birbirinden bagimsiz
sekilde degerlendirilmesi 6znellige olabildigince engel
olmakta ve hakemler arasinda gdzlenen yiiksek korelas-
yon seviyesi, degerlendirme sonuglarinin giivenilirligini
arttirmaktadir. Calismanin sonuglar: incelendiginde dok-
torlar tarafindan yiiklenen videolarda izlenme oranlari
anlamli bir sekilde yiiksek gozlenmistir. YouTube™ gibi
¢evrimici platformlarda, saglik profesyonelleri tarafin-
dan yiiklenen videolarla insanlarin bilgi edinme amaci ile
daha fazla ilgilendigi goriilmektedir. Video kalitesinin
daha yiiksek olmasi begenme sayilarinda ve etkilesim
indeksinde istatistiksel olarak anlamli bir durum ortaya
koymaktadir. Degerlendirmeye alinan videolarin biiyiik
¢cogunlugunun bilgi iceriginin zayif ve yetersiz olmasi
saglik profesyonellerinin, akademik kurumlarin, kamu
kurum ve kuruluglarmin ve profesyonel ekiplerin
YouTube™ gibi platformlarda icerik gelistirme konu-
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Seffaf plaklarla veya standart ortodontik teda-
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dokusuna yonelik dental tedaviler,®® implantoloji?® ve
pediatrik dental travma?®’ gibi dis hekimliginin bir gok
alan1 ve tedavi yonetimi ile ilgili gergeklestirilen
caligmalarda elde edilen ortak sonug, ilgili videolarin
genel olarak yetersiz kalitede oldugu yo6niindedir.
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Ilaveten dis hekimligi brans1 disinda gerceklestirilen
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tasyonu,?® cesitli goz hastaliklar, 2> self-enjeksiyon
uygulamalar1,3+32 maligniteler,®® renal cerrahiler,3 kas-
iskelet ultrasonlari® gibi ¢ok ¢esitli branslar ve uygu-
lamalar hakkinda bilgi paylasimimda bulunan videolarin
da mevcut ¢alisma ile benzer sekilde diisiik kalitede ve
yetersiz diizeyde bilgi igerigine sahip oldugu gozlen-
mektedir.

Kiiresel kalite 6l¢egine yapilan skorlama sonuglari
incelendiginde diger kaynaklar tarafindan yiiklenen
videolarin, doktorlar tarafindan yiiklenen videolara gore
daha yiiksek GQS skorlar1 gosterdigi gozlenmektedir. Bu
sonug, doktorlar tarafindan yiiklenen videolar miikem-
mel kalitede bilgi icerigi saglama konusunda yetersiz
olsa da, izlenme oranlar1 incelendiginde, hastalarin bilgi
edinme ihtiyaci hissettigi durumlarda, doktorlar tarafin-
dan yiiklenen videolara, diger kaynaklardan yiiklenen
videolara gore daha ¢ok ilgi gosterdigi sonucunu ortaya
koymaktadir. izlenen tiim videolar dikkate alindiginda
GQS skorlarinin, videolarin genel olarak kalitesiz
oldugunu ortaya koydugu gozlenmektedir. Bu sonug
literatiirde gozlenen benzer galigmalarla uyumlu goriin-
mektedir. 133

SONUC

Teknolojik gelismeler 1s1¢inda, zaman igerisinde
YouTube™ gibi sosyal medya platformlarinin kullanimi
ve yayginligi arttikga, saglik hizmetleri hakkinda kaliteli
bilgi ve veri paylasimi ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir.
Hastalarin zaman igerisinde bu ve benzeri platformlara
daha fazla yonelmesi, ¢evrimici platformlarin igeriginin
iyilestirilmesinin Onemini arttirmaktadir. Bu durum
saglik kurumlarinin ve profesyonellerinin YouTube™
gibi ¢evrimi¢i platformlarda cesitli konular hakkinda
bilgilendirici ve dogru yonlendirici igerikler liretmesinin
ve yaymlamasinin dnemini ortaya koymaktadir.
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