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Özet 
Türkiye’deki ortodontistlerin klinik olarak hangi sabit ortodontik malzemeleri ve yöntemleri tercih ettiklerinin araştırılmasıdır. 
Çalışmamızda, Türk Ortodonti Derneği’ne kayıtlı 715 ortodontiste ulaşılması hedeflenmiştir. Ankette 7 ana başlık altında 29 farklı 
veri değerlendirilmiştir. Elde edilen veriler SPSS for Windows 15.0 sürümü kullanılarak değerlendirilmiş, demografik dağılım ve 
Chi-kare analizi kullanılarak sonuçlar oluşturulmuştur. Bulguların değerlendirilmesi aşamasında her zaman ve sıklıkla seçenekleri 
birleştirilerek rutin kullanım adıyla değerlendirilmiştir. Anket formunun cevaplanması için oluşturulan veri tabanı bağlantısına giriş 
yapan toplam ortodontist sayısı 314 (%44) olarak gerçekleşmiştir. Sabit apareylere ait rutin kullanım sonuçları göz önüne 
alındığında straight wire braket kullanımı % 90.4 oranla en popüler seçeneği oluşturmaktadır. Straight wire sistemindeki 
braketlerden hangisinin tercih edildiğine bakıldığında Roth braketi % 83.4’lük oranla en sık kullanılandır. Braketlerin slot genişlikleri 
göz önüne alındığında rutinde en sık kullanılan boyut 0.018 inch’lik braketlerdir (% 73.9). Ark formu seçimine ilişkin sorulan soruda 
çalışmaya katılan ortodontistlerin %54.4’ ü tek tip ark formu kullandığını belirtmiştir. Seviyeleme aşamasında hangi ark teli 
materyalinin kullanıldığına ilişkin soruya rutinde % 65.6 oranında Nikel titanyum martensitik pasif (nitinol) ark teli cevabı verilmiştir. 
Türkiye’deki ortodontistlerin büyük çoğunluğu 0.018’’x0.025” slota sahip konvansiyonel ligatürlenen Roth braketleri kullanmakta-
dırlar. Bununla birlikte seviyeleme aşamasında en sık nitinol ark telleri kullanılmaktadır. Ortodonti uzmanları tedavilerinde 
çoğunlukla preforme arkları kullanmaktadırlar. 

Anahtar sözcükler: Sabit apareyler, türk ortodonti uzmanları anketi 

 

Abstract 
To investigate which fixed orthodontic materials and methods prefered by orthodontists in Turkey. It was planned on contact to 715 
orthodontists who are members of Turkish Orthodontic Society. Under 7 main title, 29 different data were evaluated in the survey. 
Data that derived from participants were evaluated by using SPSS for Windows 15.0. Demographic distribution and Chi-square 
tests used to constitute the results. At the evaluation of findings ‘always’ and ‘frequently’ choices were combined and named as         
‘routine tenancy’. The response rate achieved was %44 (314 participants). Straigth wire brackets were the most popular fixed 
appliances for routine tenancy with the ratio %90,4.in straight wire system the most prefered brackets were Roth brackets (%83,4). 
The overwhelming preference was for the 0,018’’ inch system (%73,9) over the 0,022 inch system. For archwire selection, %54,4 
of respondents used single type archwire and the most popular archwires used routinely at levelling stage were Nitinol archwires 
(%65,6). A majority of orthodontists in Turkey favoured 0.018’’x 0,025’’ slot Roth brackets with conventional ligatures. In addition, 
at levelling stage, the most preferred arch wires were nitinol arch wires. Also orthodontists largely preferred to use preformed 
archs in orthodontic treatment. 

Keywords: Fixed appliances, a survey of Turkish specialist orthodontists 
 

 

 

 

Giriş 
Ortodontik diş hareketi sağlamak amacıyla 
kullanılan sabit ortodontik malzemelerdeki 
gelişmeler, 1911’de Dr. Edward Angle’ın pin ve 
tüp kombinasyonunu ortodonti literatürüne 

tanıtmasından bu yana devam etmektedir. 
Malzeme teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte 
Edgewise braketler ve yeni geliştirilen ark telleri 
kullanılmaya başlanmış, Begg ve lightwire 
tekniklerini takiben tork, angulasyon ve in-out 

Özgün Araştırma EÜ Dişhek Fak Derg 2011;  32: 83-89



Önçağ, Yetkiner, Mutlu        
 

 84 

değerleri olan braketler geliştirilerek straight 
wire braket sistemlerine ulaşılmıştır. Son 
yıllarda materyal üretim ve tasarım alanında 
yaşanan gelişmelerle birlikte braketlerin ark 
telini içinde tutabilen özellikte olan kendinden 
bağlı braketler ve farklı metal alaşımlardan 
hazırlanmış farklı ark şekillerine sahip teller 
kullanıma girmiştir.1-3  

Ortodontide temel biyomekanik prensiplerden 
olan sürtünme faktörünü en aza indirgemek,  
ortodontik tedavi süresini kısaltmak ve hasta 
başında geçirilen süreyi azaltmak amacıyla 
geliştirilen kendinden bağlı braketler (KBB) son 
yıllarda klinisyenler tarafından ilgi görmeye 
başlamıştır. KBB’ler arkteli üzerine yaptıkları 
etkiye göre aktif, yarı aktif ve pasif olarak 
sınıflandırılmaktadır. Aktif braketler ark telini 
slot tabanına sürekli kuvvet uygulayarak 
bağlarken pasif braketler ark telini slotun dış 
hizasında pasif olarak tutar. Yarı aktif braketler 
ise belirli kalınlıklara kadar ark telini dışarıdan 
sınırlarken, belirlenen sınırın üzerindeki 
kalınlıklara sahip ark tellerinde kapak aktif 
kuvvet uygulamaya başlar.4-7 

Sabit ortodontik tedavilerin seviyeleme aşama-
sında kullanılan ark telleri de değişen metal 
işleme teknolojilerinden yararlanılarak geliştiril-
miştir. Ağır kuvvetler uygulayan paslanmaz çelik 
telleri takiben Begg ve Wilcock’un geliştirdiği 
lightwire teller kullanıma girmiştir. Teknolojik 
gelişmelerle birlikte nikel titanyum alaşımlar, 
şekil hafızalı teller ortodontik tedavilerde kulla-
nılmaya başlamıştır.9-11 

Materyal teknolojisinde yaşanan gelişmeler ve 
seçilebilen ürün çeşitliliği, ortodontistlerin klinik 
tercihlerini kullanırken seçim yapmalarını güç-
leştirmektedir. Ortodonti malzemesi geliştiren 
firmaların temel yaklaşımı her yeni ürünle 
birlikte ortodontik tedavinin daha kolaylaştığı, 
hekime zaman kazandırdığı, hastanın beklen-
tilerini daha fazla karşılamasıdır.12  

Banks ve ark.’larının13, İngiltere’de tanı ve tedavi 
yöntemlerine yönelik yaptığı anket çalışmasında 
sabit aparey tercihleri, braket özellikleri, braket 
ve bant yapıştırma tercihleri, etching yöntemleri, 
arkteli seçimleri, kullanılan arkteli sayısı ve 
yardımcı tekniklere ilişkin yanıtlar aranmıştır.  

Keim ve ark.’larının8,14-20 1990 yılından beri 6 
yılda bir tekrarladıkları anket çalışmalarında ise 
mesleki tecrübe, yaşanılan coğrafi bölge ve 
hekimin geliri göz önüne alınarak gruplar 
oluşturulmuş ve tanı yöntemleri, sabit aparey 
tercihleri ve ortodontik tedavide kullanılan 
mekaniklere ilişkin sorular yöneltilmiştir.  

Ülkemizde ortodontistlerin kullandıkları teknik-
ler ve ürün seçimlerine ilişkin yapılmış çalış-
malar oldukça az sayıdadır. Yeni tanıtılan ürün-
lerin etkinlikleri ile ilgili çok sayıda değerlen-
dirme yapılmasına karşın, hekimlerin ürün çeşit-
lerindeki bu artışı nasıl karşıladıkları, bu yeni-
likleri ne kadar pratiklerine yansıttıkları ile ilgili 
bilgiler sınırlıdır. 

Bu çalışmanın amacı Türkiye’deki ortodontist-
lerin klinik olarak hangi sabit ortodontik malze-
meleri ve yöntemleri tercih ettiklerinin, hazırla-
nan elektronik anket formu kullanılarak araştırıl-
masıdır. 

Gereç ve Yöntem 

Çalışmamızda, Türk Ortodonti Derneği’ne kayıtlı 
715 ortodontiste ulaşılması hedeflenmiştir. Katı-
lımcıların elektronik posta adreslerine, hazır-
lanan anketin amacına ilişkin bilgilendirme ve 
ankete internet ortamında ulaşabilecekleri bağ-
lantı sekmesi gönderilmiştir. Geri bildirim ora-
nını artırmak üzere tüm adreslere 2 hatırlatma 
tekrarı yapılması planlanmıştır.  

Ankette 7 ana başlık altında 29 farklı veri değer-
lendirilmiştir. Kullanım tercihini belirtmek üzere 
“her zaman-sıklıkla-bazen-nadiren-hiçbir zaman” 
seçenekleri cevaplanmıştır. Elektronik veritabanı 
“her zaman” veya “hiçbir zaman” seçenekleri 
işaretlendiğinde cevap kesişmesini engellemek 
üzere diğer seçeneklerin işaretlenmesini engel-
leyecek şekilde programlanmıştır. İlk elektronik 
iletiler 7 Mart 2011 tarihinde kayıtlı tüm üyelere 
gönderilmiş, 1 Nisan 2011 tarihinde ikinci hatır-
latma, 11 Nisan 2011 tarihinde üçüncü hatır-
latma iletisi gönderilmiştir. 22.04.11 tarihinde 
veritabanı yeni iletilere kapatılmıştır. Anket çalış-
masına Türk Ortodonti Derneği’ne kayıtlı olan 
715 ortodontistin 314’i (%44) katılımda bulun-
muştur. Anket formunda sorulan sorular Resim 
1-2’de gösterilmiştir.  
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Resim 1-2. Anket formunda sorulan sorular 
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Elde edilen veriler SPSS for Windows 15.0 
sürümü kullanılarak değerlendirilmiş, demo-
grafik dağılım ve Chi-kare analizi kullanılarak 
sonuçlar oluşturulmuştur. Bulguların değerlen-
dirilmesi aşamasında her zaman ve sıklıkla 
seçenekleri birleştirilerek rutin kullanım adıyla 
değerlendirmeye alınmıştır. Cevapların kesişme-
sine bağlı olarak bazı soruların total cevap ora-
nını aşan yüzde değerleri normal kabul edil-
miştir.     

Bulgular 

Anket formunun cevaplanması için oluşturulan 
veri tabanı bağlantısına giriş yapan toplam 
ortodontist sayısı 314 (%44) olarak gerçekleş-
miştir.  

Sabit apareylere ait rutin kullanım sonuçları göz 
önüne alındığında straight wire braket kullanımı 
% 90.4 oranla en popüler seçeneği oluşturmak-
tadır. Takip eden seçenek % 10.2’lik oranla 
standart edgewise braketleri olurken, 314 
ortodontistten sadece 2 si (%0.6) rutin uygula-
mada Begg braket tercihini kullandığını belirt-
miştir.  

Straight wire sistemindeki braketlerden hangi-
sinin tercih edildiğine bakıldığında Roth braketi 
% 83.4’lük oranla en sık kullanılandır. MBT 
braketi % 24.2’lik oranla ikinci sık tercih edilen 
braket olmuştur. Alexander braketi kullanım 
oranı % 1.6 olurken, Andrews braketinin kulla-
nım oranı % 1.3’de kalmıştır. Verilen seçenek-
lerin dışında kalan alanda 10 katılımcı (%3.1) 
Damon braketini kullandığını belirtmiştir.  

Konvansiyonel veya kendinden bağlı braketlerin 
rutin kullanımdaki oranlarına bakılırsa %89.8 lik 
oranla konvansiyonel braketler çoğunluğu oluş-
tururken kendinden bağlı braketlerin kullanım 
oranı % 12.1 de kalmıştır.  

Kullanılan KBB’ nin rutinde %20.8 lik kısmı aktif 
sisteme, %17.3 lük kısmı pasif sisteme ve 
%11.9 luk kısmı yarı pasif sisteme ait braketler-
den oluşmaktadır. 

Braketlerin slot genişlikleri göz önüne alındığın-
da rutinde en sık kullanılan boyut 0.018 inch’lik 
braketler (% 73.9), daha düşük oranda da 0.022 
inch’lik braketlerdir(% 22.9). Bidimensional bra-
ket kullanımı ise % 0.3 oranındadır.  

Ark formu seçimine ilişkin sorulan soruda çalış-
maya katılan ortodontistlerin %54.4’ü tek tip ark 
formu kullandığını belirtmiştir. Hastaya ait baş-

langıç ark formunu kullananlar %33,8 oranında 
saptanmıştır. Hastaya ait başlangıç interkanin 
mesafesine göre ark formu seçenlerin oranı 
%19.7 olarak bulunmuştur. yüzde 5.4 oranında 
ortodontist ise başlangıç intermolar mesafeye 
göre ark formu seçtiğini belirtmiştir. 

Seviyeleme aşamasında hangi ark teli materyali-
nin kullanıldığına ilişkin soruya rutinde % 65.6 
oranında Nikel titanyum martensitik pasif (niti-
nol) ark teli cevabı verilmiştir. % 24.5 oranında 
ortodontist Niti martensitik aktif (heat activated) 
ark telini tercih ederken, %17.2 oranında nikel 
titanyum ostenitik aktif arkteli kullanımı saptan-
mıştır. Paslanmaz çelik arkteli % 4.8 oranında, 
çok sarımlı paslanmaz çelik teller % 0.6 oranın-
da tercih edilmiştir. B-titanyum (TMA) %1.9, 
krom kobalt (elgiloy) arkteli kullanımı ise % 1.3 
oranında gerçekleşmiştir. Elde edilen veriler 
Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Tablo 1. Elde edilen veriler 

Sabit Aparey Tercihleri 
Rutin 

Kullanım 
Oranları

Sabit aparey tercihleri  
Straight wire braket % 90.4 
Standart edgewise braket          % 10.2 
Begg braket % 0.6 
Straight wire braket sistemleri  
Roth braket % 83.4 
MBT braket % 24.2 
Damon braket %3.1 
Ricketts braket % 2.2 
Alexander braket % 1.6 
Andrews braket % 1.3 
Konvansiyonel veya kendinden bağlı braketler (KBB) 
Konvansiyonel braket %89.8 
Kendinden bağlı brake % 12.1 
Kullanılan KBB sistemleri  
Aktif sistem %20.8 
Pasif sistem %17.3 
Yarı pasif sistem %11.9 
Braketlerin slot genişlikleri  
0.018 inch’lik braket % 73.9 
0.022 inch’lik braket % 22.9 
Bidimensional braket % 0.3 
Ark formu seçim kriterleri  
Tek tip ark formu kullananlar %54.4 
Hastaya ait başlangıç ark formunu kullananlar %33,8 
Hastaya ait başlangıç interkanin mesafesine göre 
ark formu seçenler 

%19.7 

Hastaya ait başlangıç intermolar mesafesine göre 
ark formu seçenler 

% 5.4 

Seviyeleme aşamasında kullanılan ark teli materyali 
Nikel titanyum martensitik pasif (nitinol) arkteli % 65.6 
Niti martensitik aktif (heat activated) arkteli % 24.5 
Nikel titanyum ostenitik aktif arkteli %17.2 
Paslanmaz çelik arkteli % 4.8 
B-titanyum (TMA) arkteli %1.9 
Krom kobalt (elgiloy) arkteli % 1.3 
Çok sarımlı paslanmaz çelik arkteli % 0.6 
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Tartışma 

Ortodontik tedavi prosedüründe çok sayıda ve 
çeşitte malzeme seçeneği mevcuttur. Çalışma-
mızda karmaşıklığı en aza indirgemek mak-
sadıyla bunların tümünün değerlendirilmesi he-
deflenmemiştir. Yalnızca sabit ortodonti pra-
tiğinde en sık kullanılan materyaller değerlendi-
rilmiştir. Böylece anket geri bildirim oranının 
yüksek olması amaçlanmıştır. Pratik ve kolay 
cevaplanabilir olmasına çalışılan bu anket 
uygulamasının geri bildirim oranı(%44) ABD’de 
yapılan benzer çalışmalara kıyasla yüksek iken 
(%7.7), İngiltere de yürütülen çalışmaya oranla 
(%66,3) düşük gerçekleşmiştir.13,19   

Ortodontistlerin sabit mekanik materyallerini ve 
ark tellerini seçerken yaptıkları tercihleri etki-
leyen birçok faktör mevcuttur. Üreticilerin yap-
tıkları tanıtımlar ve yenilik iddialarının yanı sıra, 
eğitim aldıkları kurumun etkisi ve bunların tec-
rübe ile beraber değişmesi ve gelişmesi de 
ortodonti uzmanlarının seçimlerinin şekillenme-
sinde etkili olmaktadır.3 

Türkiye’deki ortodontistlerin büyük çoğunluğu 
rutinde straightwire braket sistemini tercih et-
mektedir. Bizim düşüncemize göre bunun ne-
deni klinik açıdan Edgewise ve Begg sistem-
lerine kıyasla Straightwire braket sisteminde 
daha az birinci, ikinci ve üçüncü düzen büküm-
lere gereksinim duyulmaması ve hasta başında 
geçirilen zamanın daha az olmasıdır.1,3,21 

Çalışmamızda, hekimler tarafından Straightwire 
braketleri içinde en çok tercih edilen Roth 
braketi olmuştur. MBT braketinin kullanımı 
ikinci sırada yer almıştır. Keim ve arkadaş-
larının8,14-20 yaptıkları çalışmalarda 2002 
yılındaki MBT braketi kullanım oranı %6,6 iken 
bu oran 2008 yılında % 19,6’ya yükselmiştir. 
Roth braketi kullanım oranı ise %55,9’dan % 
44,8’e düşmüştür. Banks ve ark.’nın 2010 
yılında yaptığı çalışmada ise MBT braketi %46.9 
oranla en sık tercih edilen seçenek olmuştur. 
Aynı çalışmada Roth braketleri ise %41 ile ikinci 
sık kullanılan braket tipi olarak bulunmuştur. Bu 
eğilime bakıldığında ülkemizde de MBT 
braketinin kullanımının artacağını öngörmek 
mümkündür. 13,18,19  

Son yıllarda ortodonti tedavi pratiğine giren 
KBB’lerin çalışmamızda genel ortodontist po-
pulasyonuna bakıldığında rutinde kullanım 
oranı %12.2 olarak saptanmıştır. Konvansiyonel 
braket tercihi ise % 89,8’dir. Banks ve ark.’la-
rının 2010 yılında yaptıkları çalışmada KBB’lerin 
İngiltere’deki kullanımının ülkemizdeki kullanım 
oranına paralel biçimde % 11,2 olduğu bildi-
rilmiştir. Bununla birlikte Keim ve arkadaşlarının 
1996-2008 yılları arasında yaptıkları çalışmalar-
da KBB’lerin %1,6 lık kullanım oranından %38,2 
lik kullanım oranına yükseldiği görülmüştür. Bu 
durum bize önümüzdeki yıllarda KBB’lerin kulla-
nımında artış olabileceğini düşündürmekte-
dir.13,19,22  

Tedavide kullanılacak ark formunun belirlenme-
sinde birçok kriter göz önünde bulundurulabilir. 
Bunların başlıcaları hastaya ait başlangıç ark 
formunun değerlendirilmesi, kaninler ve molar-
lar arasındaki mesafelerin göz önünde bulun-
durulmasıdır. Her hastada aynı ark boyutu ve 
şekli de tercih edilebilmektedir. Çalışmamıza 
katılan ortodontistlerin çoğunluğu aynı prefor-
me arkları kullandıklarını bildirmişlerdir. Hasta-
ya ait başlangıç ark formunu kullanan ortodon-
tist sayısı bu orana yakınken, interkanin mesa-
feyi dikkate alan ortodontistler ise daha az 
orandadır. Hastaya ait intermolar mesafeyi göz 
önüne alan ortodontist sayısı ise oldukça dü-
şüktür. Her hastada aynı preforme arkların 
kullanım oranının yüksek olması yoğun çalışılan 
kliniklerde hasta başında geçirilen zamanın 
yetersizliği olarak yorumlanabilir.10  

Genellikle seviyeleme aşaması ortodontik teda-
vide en sık ark teli değişimine gereksinim duyu-
lan bölümdür. Birçok ortodontist tedavinin bu 
aşamasında farklı ark tellerini tercih etmektedir. 
Çalışmamıza katılan ortodontistlerin büyük 
çoğunluğu seviyeleme ark teli olarak nitinol ark 
tellerini kullandıklarını bildirmişlerdir. Isıyla 
aktive olan seviyeleme ark tellerini kullanan 
ortodontistler ise genel populasyonun yaklaşık 
dörtte birini oluşturmaktadır. Bunları takiben 
pseudoelastik ark telleri gelmektedir. Paslan-
maz çelik, B-titanyum, Krom Kobalt ve çok 
sarımlı paslanmaz çelik teller nadiren kullanıl-
maktadır. Keim ve ark.’larının yaptığı çalış-mada 
da Nikel titanyum tellerin seviyeleme ark teli 
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olarak yüksek oranda kullanıldıkları belirtil-
miştir. Nitinol ve ısıyla aktive olan arktellerinin 
sık kullanılmasının sebebi bu tellerin devamlı ve 
hafif kuvvetler üretebilmeleridir.11,19  

Ortodontik tedavide temel olarak 0,018” ve 
0,022” slotluk iki seçenek mevcuttur. Ülkesel 
farklılıklar ve biyomekanik tercihler slot boyutu 
seçiminde öne çıkmaktadır. İngiltere ve Ame-
rika’da 0,022” slot yaygın olarak kullanılırken 
çalışmamızda 0,018” slotun yüksek oranda 
kullanıldığı saptanmıştır. Keim ve arkadaş-
larının13,19,23 uzun dönemde yaptığı çalışmada 
1996 yılından bu yana 0,018” slottan 0,022” 
slota doğru bir değişimin olduğu görülmektedir. 
Bu eğilime bakılacak olursa ülkemizde de 
önümüzdeki yıllarda 0,022” slot kullanımının 
artacağı öngörülebilmektedir.13,19,22  

Sonuç 

• Türkiye’deki ortodontistlerin büyük çoğunluğu 
rutin uygulamada straightwire braket kullan-
mayı tercih etmektedir. 

• Straightwire braket sistemlerinden ülkemizde 
en popüler olanı Roth braketidir. 

• Ülkemiz ortodontistlerinin büyük çoğunluğu 
konvansiyonel ligatürlenen braketleri kullan-
maktadır. 

• 0.018’’x0.025” slota sahip braketler ortodontist-
lerin genel tercihini oluşturmaktadır.   

• Seviyeleme aşamasında en sık tercih edilen 
arkteli nitinol ark telleridir. 

• Ortodonti uzmanları tedavilerinde çoğunlukla 
preforme arkları kullanmayı tercih etmektedir. 
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