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Amag: Bu ¢calismanin amaci, merkezimize basvuran kuduz riskli temas olgularini degerlendirerek risk grup-
larini ve yil iginde temas riskinin yiiksek oldugu dénemleri belirlemektir.

Yontem: Bu retrospektif ¢alisma, Aralik 2017-Aralik 2018 arasinda Dr. Behget Uz Cocuk Hastanesinde
yapildi. Kuduz riskli temas nedeniyle Acil Servise basvuran tiim ¢ocuk olgular incelendi.

Bulgular: Toplam 224 olgu incelendi. Bunlarin 140° (% 62,5) erkek, 84i (% 37,5) kizdi. Hastalarin ortalama
yasi 7,4%4,7 idi ve hastalarin %50,9'u yedi yasindan bliyiikti. Calisma siiresi icinde, riskli temaslarin
%97,7’si evcil hayvanlardan kaynaklanmaktaydi. (képek ve kedi sirasiyla %45,9 ve %35,2). Kuduz riskli
temas nedeniyle basvurularin ¢ogu Nisan (32 olgu, %14,3) ve Haziran ayinda (28 olgu, % 12,5) idi.
Sonug: Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére kuduz riskli temas olgulari 15 yas altinda daha sik gériilmek-
tedir. Gelismis ilkelerde genellikle yabani hayvan kuduzu, ilkemiz gibi gelismekte olan (ilkelerde ise evcil
hayvan, ézellikle de képek kuduzu daha ¢ok gériilmektedir. Kuduz, iilkemiz gibi endemik bélgelerde halen
bir halk saghigi sorunudur. Bu nedenle temas agisindan riskli dénemlerin ve gruplarinin belirlenerek gerek-
li 6nlemlerin alinmasinin énemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Kuduz, ¢cocuk, hayvan isirigi
ABSTRACT

Objective: The aim of the study was to evaluate cases with rabies-suspected animal contact (RSAC) admit-
ted to our center and determine the high-risk groups and the high-risk periods for contact during the
year.

Method: This retrospective study was carried out at Dr. Behget Uz Children’s Hospital between December
2017 and December 2018. All children who were admited to the emergency service due to RSAC were
reviewed.

Results: A total of 224 cases including 140 (62.5%) male and 84 (37.5%) female patients were analyzed.
The mean age of the patients was 7.4+4.7 years, and 50.9% of the patients were older than seven years.
During the study period, 97.7% of the RSAC originated from domestic animals (dogs and cats constituted
45.9% and 35.2% of the cases, respectively). Most of the admissions due to RSACs occurred in April (32
cases, 14.3%) and in June (28 cases, 12.5%).

Conclusion: According to World Health Organization data, cases with RSAC are seen more frequently
under 15 years of age. While in developed countries, wild animal rabies are more common; and in deve-
loping countries such as Turkey domestic animal rabies (especially caused by dogs) is seen more frequ-
ently. Rabies is still a public health problem in endemic areas such as our country. For this reason, we
consider that it is important to determine the risky periods and groups of contact and to take the necessary
precautions.
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GiRiS

Kuduz diinya ¢apinda 150’den fazla llkede gori-
len, aslyla onlenebilir viral bir hastaliktir ve her yil
59,000 kisi kuduz nedeniyle 6lmektedir “?. Bu 6lum-
lerin ¢cogu temas sonrasi profilaksiye ulasimin zor
oldugu Afrika ve Asya Ulkelerinde gortlmektedir ©),
Tum olgularin %40 in1 15 yas alti ¢ocuklar olustur-
maktadir @, bu nedenle riskli cocuklarin tanimlanma-
si ve profilaksisi biiyiik énem tasimaktadir. Ulkemiz
kuduz icin endemik bdlgelerdendir. Turkiye Halk
Saghgi verilerine gore 2017 yilinda tGlkemizde kuduz
riskli temas sayisi 246,547, kuduz olgu sayisi ise 1'dir
®). Gelismis Ulkelerde genellikle yabani hayvan kudu-
zu, gelismekte olan ulkelerde ise evcil hayvan kuduzu
daha cok gorilmektedir. Endemik bolgelerde kuduz
gecisinden %99 oraninda koépekler sorumlu tutul-
maktadir “¥. Hastalik infekte hayvanin isirmasiyla
salgilarinin deriden inokiile olmasi sonucu gelisir.
Nadiren infekte mukoza, virlis inhalasyonu ve organ
transplantasyonu yoluyla bulastigi da bildirilmistir ©.

Kuduz asi ile korunulabilen bir hastaliktir ve pro-
filaksi yapilmayan olgularda yiizde ylz fatal seyret-
mesi nedeni ile profilaksi uygulanmasi hayat kurtari-
cidir. Toplum saghgi acisindan kuduzdan korunmada
hasta ve riskli hayvanlarin belirlenmesi énemli yer
tutar. Temas sonrasi profilakside en etkin yontem en
kisa slirede bol su ve sabun ile basingh yikamadir
@38 jlk miidahaleden sonra temas sonrasi profilaksi
uygulanmalidir. Profilakside uygulanmasi onerilen
tim tedavi ve korunma énlemleri halen kullanmakta
oldugumuz 2014 Kuduz Saha Rehberi’'nde belirtil-
migtir.

Bu kesitsel tanimlayici ¢calismada Ocak 2018 ile
Aralik 2018 tarihleri arasinda hastanemize basvuran
ve kuduz profilakisi alan hastalarin genel ozellikleri
ve risk gruplari degerlendirilmistir.

GEREC ve YONTEM

Dr. Behget Uz Cocuk Hastaliklari ve Cerrahisi
Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Servisine Ocak
2018-Aralik 2018 tarihleri arasinda kuduz kuskulu
hayvan isirgr ve profilaksi gereksinimi nedeniyle
vapilan 315 basvuru retrospektif olarak incelendi.
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Hastalar T.C. Saglik Bakanliginca 2004 yilinda yayim-
lanan Bulasici Hastaliklarin ihbari ve Bildirim
Sistemi’'nde geriye dogru taranarak tespit edildi.
Hastalara ait veriler, hastane bilgi sistemi Uzerinde
bulunan hasta dosyalarindan belirlendi. Ug yiiz on
bes basvurunun 91’inin, ayni olgularin mikerrer bas-
vurulari oldugu belirlendi ve degerlendirmeye alin-
madi. Toplam 224 olgunun yas, cinsiyet bilgileri isiran
hayvanin cinsi ve olayin gerceklestigi mevsim kayde-
dildi. Veriler Microsoft Excel 2016 programina kayde-
dildi ve istatistiksel analizler SPSS 22.0 programinda
yapildi.

BULGULAR

Kuduz profilaksisi alan 224 olgunun 1401 erkek
(%62,5), 84’li (%37,5) kizdi. Olgularin en kiglgi 1
ayhk, en blyligu 17 yasindaydi. Hastalarin ortalama
yasl 7,4+4,7 yil olarak hesaplandi. Hastalarin %49,6s
alti yas ve altindayken, %50,4’G yedi yas ve daha
blyutklerden olusmaktaydi.

Acile bagvuran ve bildirimi yapilan isiriklarin kdpek
(103 olgu, %46), kedi (79 olgu, %35,3) ve yarasa (1
olgu, %0,4) kaynakh oldugu gorulda. Kirk bir olgunun
(%18,3) hangi hayvan tarafindan isirildig1 bilgisine
kayitlardan ulasilamadi. Isirilma nedeni ile basvurula-
rin en sik Nisan (32 basvuru, %14,3) ve Haziranda (28
basvuru, %12,5) oldugu goriulmistir. Basvurularin
aylara gore dagilimi Grafik 1’de gosterilmistir.

Y 2 PN V= v

mgam;mDOE’gg:

832‘2“":&“7”5%39

»=Z2 23 E 5 2 <
I|0_)<

B n=olgu sayisI

Grafik 1. Kuduz riskli temas olgularinin aylara gore dagilimi.
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TARTISMA

Diinya saglik 6rgltl verilerine gore kuduz riskli
temas olgulari 15 yas altinda daha sik gorilmektedir
@, Ulkemizde yapilan calismalarda da, 6-15 yas arasi
cocuklarda hayvan isiriklarina maruziyete daha kiiguk
yastaki cocuklara gore daha sik rastlanmistir 8,
Calismamizda, 6 yas ve altindaki olgular ile 7 yas lize-
rindeki olgularin orani hemen hemen ayniydi. Hem
diinya genelinde hem de Turkiye'de yapilan ¢alisma-
larda erkeklerde kuduz riskli temas daha sik goril-
mektedir 131618 Bunun nedeni erkeklerin daha hare-
ketli olup, disarida daha uzun siire vakit gecirmeleri
olabilir.

Diinya genelinde kuduz riskli temaslarin en sik yaz
aylarinda gorildigini belirten calismalarla birlikte,
kuduz riskli temas olgularinin dagiliminda mevsimsel
bir farkin olmadigini belirten g¢alismalar da mevcut-
tur ©12, Tirkiye'de yapilan ¢ok sayida benzer calis-
mada ise, olgularin en ¢ok yaz aylarinda, en az kis
aylarinda goéruldugi  belirtiimektedir = (¢-1228),
Calismamizda da benzer sekilde kuduz riskli temas
basvurularinin en sik Nisan ayinda olmak lizere ilkba-
har aylarinda, ikinci siklikta ise yaz aylarinda yapildigi
gorilmustdr. Kis mevsimi ise olgularin en az géraldi-
gl mevsimdir. ilkbahar ve yaz aylarinda ¢ocuklarin
disarida daha cok vakit gecirmeleri ve sokak hayvan-
lariyla daha sik temas etmeleri nedeniyle olgularin
bu donemlerde arttigini diisinmekteyiz.

Gelismis Ulkelerde etkili kontrol programlari ve
asilama ile birlikte evcil hayvan kuduzu biyik 6l¢lide
elimine edilmistir. Ancak Ulkemiz gibi gelismekte
olan (lkelerde kuduz gecisinden halen kopekler
basta olmak lzere evcil hayvanlar sorumlu tutulmak-
tadir 4, Bizim ¢alismamizda da, 1 olgu haricinde
tim olgular evcil hayvan ile temas olgulariydi.
Literatirle uyumlu olarak kopek ile temas en sik bas-
vuru nedeniydi.

Ulkemizde son vyillarda kuduz olgulari azalmakla
birlikte kuduz riskli temas olgularinin sayisinda iste-
nilen azalma saglanamamistir %, Calismamiza gore,
cocuklarda her yas grubunda evcil hayvanlar ile
kuduz bulas riski mevcuttur. Bu risk ozellikle ilkbahar
ve yaz mevsiminde artmaktadir. Ozellikle bu mevsim-
lerde asilama calismalarina oncelik verilmesi, basi-

bos sokak hayvanlarinin kontrolii ve topluma yonelik
egitimlerin diizenlenmesi kuduz riskli temas olgulari-
nin azalmasini saglayabilir.

Etik Kurul Onayi: Calisma protokolii Dr. Behget Uz
Cocuk Hastanesi Yerel Etik Kurulu tarafindan onay-
lanmistir. (2019/314)

Cikar Catismasi: Yazarlar cikar catismasi bildirmemis-
lerdir.
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