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Penil protezle seks
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Bir erkegin en az alti ay slreyle cinsel performansa
yetebilecek derecede bir penis ereksiyonu saglayamama
ve/veya devam ettirememesi durumu olarak tanimlanan
erektil disfonksiyon (ED) erkeklerde en sik goériilen cinsel
islev bozukluklarindandir. Erektil disfonksiyon tedavisinde
yasam tarzi degisiklikleri, oral ilaglar, vakum ereksiyon ci-
hazi, intrakavernozal injeksiyon ve penil protez gibi tedavi
yaklasimlari bulunmaktadir. Bunlar icerisinde penil protez
son asama tedavi yaklasimi olarak bilinmektedir (1). Cesitli
calismalarda penil protez uygulamalan fosfodiesteraz tip
5 inhibitorleri, intrakavernozal injeksiyon gibi yontemlerle
karsilastiriimis ve penil protezin nispeten daha etkili oldu-
gu ortaya konulmustur (2,3). Penil protez uygulamalarinin
1970’li yillara ait ilk sonuglarina gére daha cok tedavi ba-
sarisi olarak cerrahi etkinlik 6n plana ¢ikmis hasta memnu-
niyeti biraz daha geri planda kalmistir. 1970 ve 2000 yillar
arasinda yapilan calismalarda genel memnuniyet %66—89
arasinda degisirken bu tarihten sonra, cerrahi yéntemlerin
daha etkili kullanilmasi, tecriibe, protezlerdeki gelismeler
ve enfeksiyon kontrol yontemlerindeki gelismelere bagh
olarak hasta memnuniyeti %92—100, partner memnuniyeti
ise %91—95 arasinda bildirilmistir (4—7). Yine eski tarihler-
de valide olmayan degerlendirme formlarinin kullanildig
ve sadece hekim degerlendirmelerini icerek yaklasimlarin
oldugu gorilmektedir. Penil protez sonrasi elde edilen
yuksek memnuniyet oranlarinin ileri yaslarda da kendini
gosterdigi anlasiimaktadir. Buna gére 71 yas Ulizeri yaklasik
56 hastanin incelendigi bir arastirmada olgularin %91’inin
penil protezden memnun oldugu anlasiimaktadir (8). Yine
Chung ve arkadaslarinin 2006—2010 yillan arasinda 216
olguyu inceledikleri ve 30 olgunun 75 yil ve lzerinde ol-
dugu bir calismada 75 yas alti ve Ustl yas gruplarindaki
memnuniyet oranlarinin benzer oldugu gérilmektedir (9).
Al-Najaar ve arkadaslarinin 2009 yilindaki ¢calismalarinda
da 174 primer olgunun 35’inin 70 yas Uzeri oldugu ve bu

olgularin da %83’Uniln penil protezden memnun oldugu

anlasiimaktadir (10). Bu calismada 18 olgu takipler sirasin-
da yasamlarini yitirmistir. Avrupa’da ortalama yasamin 79
yil oldugu distnulirse olgularin yaklasik 89 yil boyun-
ca kullanacaklari protezi yasamlarinin son dénemlerinde
dahi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Penil protez uygulan-
masli sonrasi memnuniyette erken dénemde baslayan du-
zelmenin 12. aya kadar artarak devam ettigi anlasiimakta-
dir (11). Ortalama yaslar1 56 yil olan toplam 96 olgunun
incelendigi bir calismada penil protez sonrasi 6zellikle ilk
3 ayda hasta memnuniyetinin daha diisiik oldugu ve birin-
ci yilin sonunda anlaml olarak arttig1 anlasilimistir (12). Pe-
nil protez yerlestirilmesi sonrasi ortaya ¢cikan memnuniyet
oranlar kadin ve erkekte farkli olabilmektedir. Bir arastir-
mada penil protez sonrasi olgularin %48’inin mikemmel,
%50’sinin memnun ve %2’sinin memnun degilim cevabini
verdigi partnerlerin ise %17’sinin mikemmel, %66’sinin
memnun ve % 17’sinin kot olarak tarif ettikleri anlasiimak-
tadir (13). Buna gore partnerlerin memnuniyetinin daha
dusitik oldugu goérilmektedir. Memnuniyetin zaman gec-
tikge arttigl gercegi unutulmamalidir. Knoll ve arkadasla-
rinin ¢calismalarinda 3. ayda %44.3 olan ¢cok memnunum
ifadesinin 6. ayda %51.7’ye ciktig1 goriilmektedir (14).
Calismalarda olgularin % 1—10’unun memnun olmadig!
komplikasyonlar s6zkonusu oldugunda ise %20—30’unun
memnun olmadig anlasilmaktadir (1,15—19). Ornegin
2008—2013 yillan arasinda ortalama yaslari 55.7+9.4 yil
olan olgulara takilan penil protez sonrasi genel memnu-
niyetin %88.9 ve partner memnuniyetinin %94.4 oldugu
bir calismada agri, yetersiz sertlik ve penil kisaligin baslica
memnuniyetsizlik nedenlerinden oldugu anlasiimaktadir
(20,21). Gegirilen enfeksiyon ve komplikasyonlarin mem-
nuniyetsizlikte 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Yetersiz
penil uzunluk ya da penis kisaligi memnuniyetsizlik ne-
denleri icinde %30’lara kadar ulasabilmektedir (21,22).
Penil uzunluk icin eksternal traksiyon, PDE5 inhibitorleri

kullanimi, genisleyen protez, suspensuar ligament ser-
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bestlestiriimesi ve penoskrotal web gibi yaklasimlar 6ne-
rilmistir (23—25). Yine Mulhall ve arkadaslar protezle
birlikte sildenafil sitrat verilmesinin glans penis boyutun-
da 6nemli etki yaptigini ortaya koymustur (26). Yetersiz
rijidite bir baska memnuniyetsizlik nedeni olup olgularin
genel olarak %76—87.1’inin rijiditeden memnun oldukla-
rn anlasiimaktadir (19,27,28). Diger mutsuzluk nedenleri
ereksiyonun dogal olmayisi ve partnerlerin én sevisme
olmadigini belirtmeleri ile vajinal agrnidir. Paranhos ve
arkadaslarinin ortalama yaslart 62.68+9.96 yil olan pe-
nil protezli olgulari degerlendirdikleri ¢alismalarinda ol-
gularin %64’tnin normal seks yaptiklarini %48.9'unun
lubrikan kullandiklarini bildirdikleri anlasilmaktadir (29).
Komplikasyonlarin giderilmesinin dogal olarak memnu-
niyet oranlarini arttirdig) bilinmektedir. Buna gére toplam
175 olgunun degerlendirildigi bir arastirmada baslangic-
ta %79 olan memnuniyet oranlarinin komplikasyonlarin
tedavi edilmesiyle %89’a ciktig1 anlasiimaktadir (30). Re-
vizyon geciren olgularda memnuniyetin belirgin olarak
azalmasina ragmen olgularin yinede cerrahiyi istedikleri
ve yillar icerisinde de mekanik komplikasyon oranlarinin
azalmasiyla memnuniyet oranlarini arttigl anlasiimakta-
dir. Kadin ve erkekler birbirlerini etkileyebilmektedirler.
Buna gore protez memnuniyeti yiiksek olan erkek olgu-
larin partnerlerindeki FSFI skorlart 25.09+6.79 olarak bil-
dirilirken protezinden memnun olmayan erkeklerin kadin
partnerlerde FSFI skorlari 13.67+12.70 olarak bildirilmistir
(31). Bir baska durum ise hastalarin beklentileridir. Kramer
ve arkadaslarinin yaptig1 bir calismada operasyon 6n-
cesi beklentileri alinan olgular icerisinde dustik beklenti
skoruna sahip olanlarda ameliyat sonrasi memnuniyetin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (32). Buna gére bazi
olgularin protezle birlikte mevcut organik durumlarinin
dizelecegi beklentisinde dahi olabilecekleri s6zkonusu
oldugundan bu olgular operasyon 6ncesi gercekgi bek-
lentilere sahip olunmasi icin bilgilendirilmelidir. Bundan
baska obsesyon, fobi, anksiyete, siklotimi, inkar ile ilac-
madde bagimliligl olanlarda memnuniyet skorlarnin
daha dustk oldugu anlasiimaktadir (33).

Penil protez sonrasi memnuniyet Uzerine ED sresi
ve partner varliginin prediktif olmadig) ti¢ parcall olanlar
arasinda AMS ve Coloplast agisindan fark olmadig an-
lasiimaktadir (34). Bir caismada 224 olgunun %20.1'ine
iki parcali %79.9’una ise Ug¢ parcall penil protez takildigi

i¢ parcall olanlarda genel memnuniyetin daha iyi oldugu
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anlasilmaktadir (35). Bu durum diger calismalarda da or-
taya konulmustur (36,37). Memnuniyet skorlarinin diistik
oldugu bir baska durum ise penil fibrotik olgulardir (38).
Bu olgularda penil kisalik ve komplikasyonlar en énemli
memnuniyetsizlik nedenleri olarak gorilmektedir. Bun-
dan baska, spinal hasar nedeniyle penil protez takilan ol-
gulardaki memnuniyetinde disiik oldugu ortalama yaslari
58.9 yil olan ve 11.7 yillik takipleri olan bir calismada genel
memnuniyetin %79.2 oldugu bunlar icerisinde %41.7’sinin
¢ok memnun oldugu anlasiimaktadir (39). Ancak, yinede
spninal bozukluk nedeniyle penil protez takilanlarda erek-
til fonksiyonlardaki basarinin %82.6’ya kadar cikabilecegi
bildirilmistir (40). Peyronie hastaligi olanlar bir baska grubu
olusturmaktadir. Bu olgularda da memnuniyet genel po-
pulasyona gore daha kétudir ve %40—48’lere kadar dii-
sebilmektedirler. Bu olgularin penisin kalem gibi oldugunu
belirtmeleri ve deviasyon 6nemli sikayet noktalar olarak
gorilmektedir (41,42). Radikal prostatektomi sonrasi pe-
nil protez takilanlar ile diger nedenlerle protez takilanlar
kiyaslandiginda genel memnuniyetin ilk grupta nispeten
daha kétu oldugu anlasiimaktadir (43,44). Butin bunlari
icine alan ortalama yaslari 5914 yil olan 114 olguluk bir
calismada Peyronie hastaligl, radikal prostatektomi ve vi-
cut kitle indeksi gibi parametrelerin ¢coklu degiskenli ana-
lizlerde memnuniyeti negatif olarak etkiledigi anlasilmistir
(44). Genel olarak penil protezli olgularin %69—83’linde
koitus sikhginin arttig1 anlasiimaktadir (46—49). Bu calis-
malarin birinde Bae ve arkadaslari tedavi 6ncesi 1.14£0.21
olan cinsel iliski sikliginin penil protez sonrasi 3.31+0.43
oldugunu bildirmislerdir (50).

Penil protez takilan olgularin %93—97’ye yakininin
protezlerini diizenli olarak kullandigi bu oranin ileri yaslar-
da %73’lere kadar distligli anlasiimaktadir. Penil protez-
de genel memnuniyet oranlarn ile iliskili olarak hastalarin
%85—98’inin bu operasyonu arkadaslarina tavsiye edebi-
lecekleri bildirilmistir (50—52) (Tablo 1).

Holloway FB ve arkadaslari ise ortalama yaslar 58 olan
145 olgunun incelendigi bir calismada, olgularin %42’sinin
cinsellik disi iliskilerinin de dizeldigini ifade etmektedirler
(16). Protezin saklanmasi malleable protezlerde dnemli bir
sorun olmasina ragmen %76—%84’Gnin memnun oldu-
8u sisirme-indirme sorununun 6zellikle indirmede olmak
tzere %91—%94 oldugu anlasiimaktadir.

Erkeklerde cinsellik hemen her yasta son derece

o6nemli bir 68e olarak kendini gosterdigi icin cinsel islev
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Tablo 1. Penil protez sonrasi memnuniyet oranlari

Arastirmaci Sayi Yas (yil) Protez tipi Memnuniyet Oneri
Carson ve ark (19) 372 57.6 AMS CX 700 %76.2 %88.2
Bettocchi ve ark (20) 80 AMS CX 700 %92 %97
Ferguson ve ark (27) 94 63 Dura Il malleable %76 %85

Lux ve ark (50) 146 58.7 Ambicor 2 parca %85—76 %86
Levine ve ark (51) 131 56.8 Ambicor %96.4—91.2 %92.9—90
Garber ve ark (52) 50 Mentor alfa 1 %9896 %98

bozuklugunun giderilmesinde son basamak tedavi olan
penil protezler kisilerin yasamlarinin son dekatinda bile
yaygin olarak uygulanmaktadir. Penil protez uygulanmasi
sonrasl memnuniyet oranlarinin %90’larin tzerine ciktigl
ve bu orana operasyonun ilk aylarindan baslamak tizere 1.
yilin sonuna dogru ulasildigl anlasiimaktadir. Penil protez
sonrasi cinsel iliski sikhiginin arttig1, yasa goére degismekle
birlikte olgularin cogunlugunun penil protezlerini dizenli

olarak kullandiklar gériilmektedir. Ote yandan penil pro-
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