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ŞEF VE ŞEF YARDIMCILlGI SINAVLARlNDA 
GÖRÜLEN AKSAKLlKLAR 

24 Eylül 1998'de Ankara'da yapılan Şef­
Şef Yardımcılığı sınavlannda Jüride görev 
alan biri olarak bazı aksaklıklar dikkatimi 
çekti. Bu aksaklıklann nedenleri ve gi­
derilmeleri için yapılması gerekenler bir 
rapor oıeklinde burada sunulmaktadır. 

3. Basamak Sınavlarmda Belli Başlı So­
runlar 

L Adaylarm dosyalarının standart olmayı~ı 

2. Adaylarm son 3 yıla ait Mesleki çah~­
ma Belgelerinin standart olmayı~ı 

3. Eğitim Yaptırma yeteneğini gösteren 
belgelerdeki eksiklik ve düzensizlikler. 

4. Sınavın Pratik Uygulama bölümünün, 
uygulamadaki beceriyi ölçmekten çok sözlü 
teorik bir sınava dönü~mesi. 

5. Ders anlatmanın gerçek bir ders anla­
tımı ko~ul ve ortamının bulunmadığı bir 
yerde yapılması ve her adaya e~it süre 
tamnmayışı 

6. Son görüşmenin adayın talıp olduğu 
pozisyonla ilgili beklentileri ve j!iri üye­
lerindeki (varsa) kuşkuları giderecek kişisel 
açıklamalara yön~lgı.esi yerine, tamamen te­
orik bir sınava dönüşmesi 

7. Sınavın belirli bir plan ve sırasının 

olmayışı 

8. Yayınlan yetersiz olan bir adayın şef 
kadrosuna ba~vurabilmesi 

9. Dosyada bulunması gerekli belgelerin 
tıazılarının (3 yıl mesleki çalışma ve eğitim 
yaptırma) onaysız sunulması. 

SınavPlanı 

1. Hariciye (Doç.Dr.R Kayar, Kli. Şeli) 
SSK Tepecik !Eğitim Hastanesi 35120 Yenişehir- iZMiR 

Ragıp KAYAR 

İlgili yönetmelikte sınavdaki değerlen­
dirmenin hangi sıra ve düzende yapılacağı 
belirtilmemi~tir. Sınavın bir bölümlenme ve 
bölümlerin belirli bir sıra izlemesinde ob­
jektif değerlendirme açısından yarar vardır. 
Olgu sunumu ve hasta üzerinde uygulama 
ile ba~layan, anfi koşullannda bir ders su­
riumu ve songörüşme olmak üzere 3 evreli 
bir sınav planı öneriyoruz. 

3.Basamak §mav Düzen ve Sırası 

1. Uygulama (30 dk) 

2. Ders (30 dakika) 

3. Son Görüşme (15 dk) 

Bu bölüm gereğinde uzatılabilmektedir. 

Yayınlar 

Dosyada sunulan yayınların değeri; tür­
lerine (Deneysel Araştırma, Klinik Araştır­
ma, İnceleme Yazısı, Olgu Sunumu, Mektup 
v.s.) adayın kaçıncı sırada yazar oluşıL:1a, 

yayınlanan derginin yerli veya yabancı 

oluşu, derginin Türk Tıp indeksi (TTİ) veya 
Science Citahon Index (SCI)'de yer alıp 

almadığına göre çok önemli farklılıklar gös­
terebilrnektedir. 

Bu bakımdan sunulan yayınlan:n. değer­
lendirilmesini kolaylaştırmak için türlerine 
göre sınıflanmalı ve bu sınıflamaya uygun 
bir puantaj uygulanmalıdır. TTİ'deki der­
gilerde yayınlanmı~ makale puanlan 1.25, 
SCİ'deki dergilerde yayınlanmı~ makale pu­
anları ise 1.5'le çarpılmalıdır. Yayınlar tarih 
sırasına göre (en eskisi ilk sırada) listelen­
melidir. Her makalenin bir ayrı baskısı veya 
fotokopisi dosyada yeralmalıdır. Yayınların 
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belirtilinesinde Index Medicus (IM)'un ·son 
kurallan kullanılmalıdır. Basılmayan ma­
kaleler kabul yazısı almı~sa 0.8'le çarpıl­
malıdır. Dosyaya kabul yazısı almamı!j ma­
kale konmamahdır. 

Yayınlanmış Makale Türlerinin Puaınlf.lması 

Makalenin Yayınlandığı Dergi 

Yayın Türü Yerli n Yabancı( .. ) 

Deneysel Araştırma 10 16 
Klinik Araştırma 8 14 

inceleme Yazısı 6 10 

Olgu Sunumu 4 6 

Mektup v.s. 5 8 

('') TTi'ne giren dergilerde yayınlanmış makale puanlan 
1.25 ile çarpılacak 

(**) SCI'e giren dergilerde yayınlanmış makaleler ·1.5 ile 
çarpılacak. 

Son 2 yaymm değedendirilmesi 

Herhangi bir adayın önemsiz dergilerde 
çok sayıda makaleyi denetimsiz yayınla­

tabilme olasılığı. karşısında yazarın son iki 
makalesinin objektif ölçtÜlerle 100 puan 
üzeriı1den değedendirilip ortalamasının 

alınmasında yarar vardır. 
Bu değerlendirmede; yazarın çalıı:ımasıy­

la ilgisi (20), bilimsel yöntemlere uygunluk 
(20), çalı~manın orjinalitesi (20), çalı~manın 
evrensel bilin1e katkısı (40) puan üzerinden 
değerlendirilmelidir. Yazarın çalı~mayla ilgisi 
için en önemli kriter ''yazı~ma" da belirtilen 
isim olmasıdır. Bu yoksa ikinci sırada ilk 
yazar ohnak gelir.· Buna göre yazl1jan veya 
ilk yazar tam puan, 2. ve 3. yazar 0.8 puan, 4. 
yazar ve sonrası 0.5 puan alacaktır. Aday 
dosyasmda son iki makalesini belirtmelidir. 

Ah Har 

Yabancı yayınlar SC!, yerli yayınlar ilgili 
makaleler taranarak alınan atıf sayı ve yer­
leri bildirilmelidir. Yerli her atıf için 10, ya­
bancı atıf içinse 20 puan ayrıca verilmelidir. 
Aday, varsa atıflarınıformda beliırtmelidir. 
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Kongre ve Bilimsel Toph:ı.nhlara 
Kabhm ve Bildiriler 

Bazı dosyalarda . aday katıldığı toplan­
tılan salt beyali etmekte ve katılım belgele­
rini sunmamaktadır. 

Bazı dosyalarda ise yurtdı~ı kongrede su­
nulan bir bildiri yabancı dergi ek sayısında 
kongre bildiri sayısı olarak yamlanabilmekte 
ve aday bunu "yabancı yayın" listesinde su­
nabilmektedir. Oysa kongre bildirisi de­
netimden geçmi~ bir makale değildir. Ve bu 
durum bilimsel bir derginin "Ek Sayı"sında 
yayınlansa bile değişmemektedir. 

Standart dosya kuralları belirlendiğinde, 
adaylarm bu kurallara uyması sağlanaca­
ğından böyle sorunlar kendiliğinden çözüm­
lenmiş olacaktır. 

Yerli ve yabancı bilimsel toplantılara 
(Kongre, Sempozyum, Seminer, Kurs, .. vs.) 
katılım ve bildiri sunumlan için aynı pu­
anlar verilmelidir. Çünkü salt katılım da 
değerlidir. Sunulmuş bir bildiride ismi . ye­
ralan ki~i toplantıya katılınadıysa katılım 
puanı alamaz. Katılım ve bildiri. puanları 
tablo halinde verilmüıtir. 

Kongre Puanlan. 

Sunum şekli Yerli Yabancı 

Sözel 4 8 

Poster 3 6 

Katilım 2 

Eğitim yaphrma yeteneği 

3.basamak sınavda bu özellik, kısa süreli 
(10-15 dk) bir k~nu anlaUırmakla ölçülmek­
tedir. Konuyu aday kendi belirlemekte ve 
belirlediği konuda hazırlık yapmaktadır. 

Oysa eğitim yaptırma yeteneği; adaym 
son 3 yılda kendi kliniğinden yapılan eğitim 

. faaliyetlerine ne ölçüde katıldığı ve hangi 
düzeyde nelerden sorumlu olduğuyla be­
lirlenmelidir. Bunun için çalıştığı kliniğin 
son 3 yıldaki eğitim programı, adayın bu 
program içindeki yer! onaylı olarak su­
nulınu~ olması gerekir. Klinik içi eğitimde. 
seminer 3 puan, mortalite 2 puan, dergi. ve 
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olgu sunumu 1'er puan alır. 

Son 3 Yıldaki Eğitim Faaliyetieri Puanlaması: 

Klinik içi eğitim 

Hastane içi-Klinikler 

arası toplantılar 

Konferans-Poderatör-Panelist-Oturum Bşk .. 

Yer. Yab. Yer. Yab. Yer. Yab. Yer.Yab. 

3 

4 3 2 -

Hastane dışı toplantılar 6 12 5 1 O 4 8 2 4 
(l<ongre-Sempozyum) 

Son 3 Yılda Yapılan Mesleki Çalışmalar 

Bunun değerlendirilmesinde bir ölçüt bu­
h.inamamı~tır. Çoğu kez bu amaçla sunulan 
belge adayın çalı~hğı kliniğin son 3 yıl fa­
aliyetinin tümünü yansıtmaktadır. Adayın 
bu çalışmalara ne boyutlarda katıldığını 
ölçmek olanaksızdır. Çünkü o servisteki 
uzman, eğitimci, asistan ve teknisyen sayısı 
belirtilmemekte, adayın faaliyetlerin hangi 
bölümünde ne gibi bir görev aldığı bi­
linmemektedir. Bu belgelerin de genellikle 
onaysız olduğu dikkati çekmektedir. Bu 
eksik noktaları gidermek üzere hazırlanmı~ 
bir taslak ekte sunulmuştur. 

Son 3 Yıldaki Mesleki Çahşma Formu 

A- Klinik faaliyetleri (Her branşa ait özel 
formül olu~turulmalıdır), 

B- Klinikteki çalışanlarm sayısı ve türü 
(uzman, . asistan, teknisyen, hem~ire, per­
sonel, laborant vos.) varsa hasta yatağı sayısı 

C- Adayın payına düşen faaliyet ve 
görevler 

D- Adayın rutin hizmetler dı~mda üst­
lendiği görevler 

E- Onay 

Not: Her yıl için ayrı form doldurulma­
lıdır. 

Ayrıca gerek yurtiçi gerek yurtdı~ı mes­
leki kurslar, misafir gözlemcilik için süreye 
bağlı bir puan verilmelidir. 

Kurs-Staj-Misafir Gözlemci olarak ve­
rilecek puanlar (*) 
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Puanlar: 

Süre Yerli Yabancı 

<lay 6 lO 
1-2 ay 12 20 
>3 ay 15 25 

>1 yıl 30 50 

Uygulama §mavı 

Sınavda kurayla saptanmış bir hastanın 
jüri önünde hazırlanması ve adayın mesleki 
becerisini bu hasta üzerinde uygulanması­
mn değerlendirilmesiyle başlamalıdır. 

Sınavın bu bölümünde alınan puan (50 
üzerinden) 35 barajını geçiyorsa; yayın pua­
nı ve son 3 yıl mesleki çalışma puanı (25 
puan üzerinden) eğitim yaptırma ve ders 
aniatma ile (25 üzerinden) verilen puanlar 
toplanarak son puan hesaplanır. 70'i a~an 
başarılı sayılır. Bu puanlar hesaplanmadan 
önce adayla son bir görü~me yapılarak 

· kuşkulu noktalar açıklığa kavuşturulur, 

Uygulama smavrnda; Hasta üzerinde 
yapılacak i~lem yardımcı gerektiriyorsa yar­
dımcı(lar) sınavdan önce seçilmi~ bir grup 
içinden kura ile seçilmelidiro Yardımcılarm 
standart sayı ve özellikte olması gerekiro 
Örneğin bir cerrahi operasyon ekibinde yar­
dımcılar uzman olmalıdır. Ameliyat ekibine 
almacak asistan sayısı ameliyatın tipine göre 
belirlenmelidiL şekilde bir anestezi 
uygulamasında da asistan veya teknisyen­
den sadece biri bulunmalıdır. Yardımcı(lar), 
aday çl.üzeyinde olmamalıdır. Çünkü yar­
dımcı, adayın kusurlarını örtebilir. 

Uygulama sırasında yapılan i~lemi et­
kileyebilecek zamanlarda soru sorulmahdır. 
Sorular adayın yaptığı işlemi etkilemeyecek 
durumda sorulmahdır. Uygun zaman bu­
lunamazsa sorular son görüşmeye bırakıl­
malıdır. Uygulama sınavının teorik bir sına­
va dönüşmesi önlenmelidir. 

Ders 

30 dakikada bitecek bir ders <m­
latması istenmelidiro Bu, sınavın ikinci 
bölümünde uygulanmalıdır. Adaydan Tepe-
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göz, slayt .. vs. gibi görsel malzemeler kul­
lanması beklenir. Rahathk, konuya haki­
miyet ve mesajın seçimi yönünden düzeyi 
dikkate alınır. 

Son Görüşme 

Standart dosya puanı barajı a~anlar 
(Şeflikiçin 250, Şef Yard. için 150 puan) uy­
gulama sınavı· ve ders anlatırnma alın­

malıdırlar. Son görü~mede teorik sınav ye­
rine, uygulama sınavında görülen aksak­
lıklar veya problemler hakkında açıklamalar 
istenmeli, dosya puanını etkileyen faktör­
lerle ilgili sorular yöneltilıneli, bir kliniği 
yönetmekte veya yönetim yardımcısı ola­
bilınekte gerekli olan iletişim olgunluğu 

yönünden ayrıca değerlendirilmelidir. 

ÖNERiLER 

A- Adayla İlgili Değişiklikler 

1. Sınava başvuru dosyası için standart 
ölçütler oluşturulmalı. Bu ölçütlere uygun 
standart formlar (özgeçmiş, yayınlar, kongre 
katılım bildiriler ... vs.) doldurulmalıdır; ' 

2. Son 3 yıldaki Mesleki Çalışmayı gös­
teren standart ve onaylı bir form oluştu­
ruhnalıdır. 

3. Eğitim Yaptırma Yeteneğini değer­
lendiren standart bir form olufi}turulmalıdır. 

B- Jüriyle İlgili Değişiklikler 

1. Sınavın bir bölüm ve sıralamadan 
olufilan bir planı olmalıdır. Önerdiğimiz sıra; 
önce uygulama sınavı, sonra ders anlatma 
ve nihayet son görüE,:medir. Sıra deği~­
m.emeli ve her bölüme ayrılan her adaylara 
eşit olarak tanınmalıdır. 

2. Sınavda ağırlık noktasının adayın te­
orik bilgisinin değil, uygulama bilgi ve be­
censını ölçmek olduğu esasına bağlı 
kalınmalıdır. Uygulama, Şefliğine (veya Şef 
Yardımcılığı) uygun zorluk d~zeyinde bir 
olgu üzerinde yapılmalıdır. Omeğin, bir 
Cerrahi Şeflik adayı kolesistekomi değil bir 
safra yolu veya pankreas ameliyatı yap­
malıdir. Yardım eden ekipte uzman bu­
l unmamahdır. 
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3. Formdaki yayın sayı ve tiplerine gö­
re elde edilecek matematiksel sonuç adayın 
emeğini yansıtmaktadır. Yayınlarm kalitesi 
ise jüri üyesinin kendi bilinı.sel değer­

lendirmesiyle E,~ekillenecektir. 

C- Ku.mmlarla İlgili Değişiklikler 

1. Sınavda görev alan jüri üyelerine 
ayrıca bir sınav ödeneği verilmelidir. bu, 
stresli ve sorunlu bir görevin karE,~ılığı olarak 
jüri üyesinin şimdiye kadar ihmal edilmiş 
bir hakkıdır. Bu ödeneğin verilmesiyle 
sınavların daha kalitesi artacak ve rapor ala­
rakgörevden kaçmalann. önüne geçilecektir. 

20 SSK mensubu jüri üyelerinin uçak 
biletleri sorun olmakta ve ödenmesi özel 
izinler gerektirmektedir. 

3. SSK Eğitim Hastanelerinde yeni şef 
olacaklar muayenehane açamıyacaklan için 
maddi yönden sıkıntıya itilmektedirler. 
Sağlık Bakanlığı Eğitim Hastanelerinde ise 
böyle bir uygulama olmadığından eşitsizlik 
doğmakta ve bu kadrolara talep düşmek­
tedir. Yönetici Kadroların uzun süre boş kal­
ması ise ilgili kliniği ve servisin çahE,:masını 
aksattığı gibi, bu aksaklık hastanenin tü­
münü değişik açılardan olumsuz etkile­
mektedir. 

4. Jüri üyelerinden dosyaların iadesi is­
tenmemelidir. 

İstanbul Toplantısı 

İstanbul Tabip Odası'nda 27.10.1998'de 
yapılan EPK Kurulu ve Jüri üyesi Klinik 
Şefleri toplantısında alman kararlar hakkm­
da şu noktaları uygun bulmaktayım: 

l. Yayın dosyası ve bilimsel toplan­
tılardaki aktivite 35 puan, eğitim ve öğretim 
yaptırma becerisi (Ders bu bölümdedir)nin 
15 puana indirilmesi önerisi uygundur. 

2. Jüri üyesi olmak için bir asistanlık 
dönemi değil (çünkü süre branşlara göre 
değiE,~mektedir) en az 3 yıllık şeflik yapma 
koşulu aranmalıdır. 

3. EPKK'nun ·. sınav sonuçlarmdan sonra 
rolü olmamalıdır. EPKK'nın görÜE_lÜ sınav­
dan önce alınıp dosyaya eklenebilir. 
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İzmir Toplantısı 

12.1.1999'daki İzmir Eğitim Hastaneleri 
EPK kurulu ve jüri üyeleri İzmir Tabip 
Odası'ndaki toplantısında görü~meler yap­
ınıoı ve aoıağıdaki noktalarda fikir birliğine 
varmıoılardır: 

1. Sınav tarihleri yılın belirli dönemle­
rinde (yılda 1 veya 2 kez) ve sabit olmalıdır. 

2. KPDS varken ayrıca Merkezi bir dil 
sınavı gereksizdir. 

3. Soru bankasma ula~an sorulardan 
sınav için soru seçilmesi kriterleri belirlen­
melidir. 
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4. Sınavlar 3 büyük kentte yapılmalıdır. 

5. Her 3 aday (en çok 5) için ayrı bir jüri 
oluEjturulmalıdır. 

6. Şef ve Şef yardımcısı adaylan ayn jüri­
lerde sınava alınmalıdır. 

7. Ders anlatma bölümünün . sınavdan 
kaldırılması önerisi yerindedir. Kaldırıhrsa 
mesleki beceri ve uygulama 65, yayın ve 
mesleki dosya 35 puan üzerinden değerlen­
dirilmelidir. 



SSf< TEPECiK HAST DERG 1998 Voi.B No.1-3 

iSiM SOYAD: 

DOGUM YERi: 

YIL (DOÇ): 

MAKALELER: 

Deneysel Araştırma 

Klinik Araştırma 

inceleme Yazısı 

Olgu Sunumu 

Mektup vs. 

Son 2 yayın Ort: 

Orjinal Kitap: 

40/80 

1.yazar xi 

YAŞ: 

Y.DiLP.: 

Katkı: 

STANDART DOSYA FORMU 

BAŞVURULAN KADRO: 

lVIEDENi H.: LiSE DR.(FAK.YIL): 

IVIES.BiL.P: ÇAUŞ.KUR: · 

YERLi 

Sayı Puan 

YABANCI 

Sayı Puan 

UZ (KUR, YIL): 

SON ÜNVAN YIL: 

TOPLAM 

Orjinalite: Bilimseliik: Yazar ilgisi (*): Toplam: 

Kitap Böl: 

25/50 

Çeviri Kitap: 

20 
Çev.Kitap Böl: 

10 

Toplam: 

GENEl TOPlAM: 

2-3 yazar x0,8 >4.yazar x0.5 

KONGREISEMPOZYUM 

Katılım Belg. 

Sözel 

Poster 

Konferans 

Moderatör 

Panelist 

Oturum Başk 

Kurs-Staj-Misafir Gözlemci 

Süre 

<i ay 

i-2 ay 

> 3ay 

> 1 yıl 

YERLi. 

_,Sgıyı Puan 

Yabancı 

YABANCI 

Şa~oPua.n 

TOPLAM 

.Sa)l!Puan 

ATlF 

Yerli 10 

Yabancı20 

TOPLAM PUAN: 
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KLiNiK iÇi ÇALIŞMALAR 

Puan 

Seminer 

Mortalite 

Dergi 

Olgu Sunumu 

3 

2 

TAŞRA HiZMETi (Tarih, Süre, Yer): 

SON 3 YILLIK ÇALIŞMA 

(Yeri, istatistiğin Düzeyi, Tutarlılığı, Onayı): 

REFERANS: 

DERS: 

HASTANE iÇi ÇALIŞMALAR 

.l:lliın 

Konferans 

Moderatör 

Panelist 

4 

3 

2 

TOPLAM PUAN: 
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