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OZET

Bu yazida hekimlik dilinde Tiirk¢elesmenin gerekgeleri dusiinbilimsel (Ar. felsefe) bir bakis agisiyla 6zetlenmis ve Selguklu
Imparatorlugu doéneminden baslayarak Tiirkgelesme devinimlerinin kisa bir tarihi sunulmustur. Tarihsel basamaklar
incelendiginde bilimsel dilde ulasilan noktanin Tiirk Dil Devriminin erekleriyle uyumlu oldugunu séylemek zordur. Bize
gbre bu uyumsuzlugun en Snemli nedeni, hepsi birer aydin 6ncii olan hekimlerin Tiirk¢elesmenin diisiinbilimsel gerekgelerini
kavramaktaki giigligtidiir. Yazinin sonunda sorunun ¢dziim yollart hakkinda ¢neriler bulunmaktadir.
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SUMMARY

In this article, we review the philosophical reasons to language reform in the Turkish medical language, together with a brief
history of the reform movements starting from the times of Seljukian Empire. When the historical landmarks are reviewed, it
is hard to say that we have achieved the aims of the Turkish Language Reform in the scientific literature. In our opinion, the
outcome largely results from the inability of the Turkish physicians, although considered as intellectual leaders of the society,
to grasp the philosophical reasons behind the reform. Further suggestions, especially with regard to the future policies are
discussed.
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GIRIS

Tiirk dilinde yabanci sézciikler sorunu, dil tarihimiz
boyunca siiregelen bir sorundur. Bu sorun bilim
dilinin kullaniminda daha kapsamli olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle hekimlik dilinde uygulayimlara
(Ing. technique) egemen olan yabanci ekine (Fr.
culture) iliskin etkiler azimsanamayacak kadar goktur.

Dilde Tiirkgelesme sorununun kapsamli bir sekilde ele
alinip ¢dziimlenmesi Atatiirk’iin Dil Devrimi ile bas-
lamis, bu ¢abalar hekimlik dilinde de siiregelmistir.
Ancak ulasilan sonu¢ oldukga yetersizdir. Bu durum
yabanci yazarlar tarafindan da dile getirilmektedir (1).

Bu yazida hekimlik dilinde Tiirk¢elesmenin gerekce-
leri diisiinbilimsel (Ar. felsefe) bir bakis agisiyla dzet-
ledik ve gegmiste yasanan yabancilagmanm kisa bir
tarihini sunduk. Tarihsel gelisim basamaklari incelen-
diginde bugiin vardigimiz noktanin Tiirk Dil Devri-
minin erekleriyle uyumlu olmadig: agikca goriilmek-
tedir. Bize gére bu uyumsuzlugun en Snemli nedeni,
hepsi birer aydin (Fr. intellectuel) olan hekimlerin
Tiirkgelesmenin diistinbilimsel gerekgelerini  kavra-
maktaki giicligiidiir. Yazinin sonunda sorunun ¢6ziim
yollari hakkinda oneriler bulunmaktadir.

Dil ve Diisiinbilim

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliglinde diistinbilim,
gercegin tiiminil, 6zdek (Ar. madde) ve yasam ile
ilgili tiirlii belirtileri neden, ilke ve erekler bakimindan
inceleme amaci tagiyan diisiince etkinligi olarak
tanim-lanir (2). Bu diigiince etkinliginin belirtilmesi
dil aracihgiyla gergeklesir. Buna gore sozciikler diin-
yadaki nesnelerin, sozciikleri bir araya getirerek
kurdugumuz tlimceler ise bu nesnelerin bir araya gel-
mesiyle ortaya ¢ikan olgu ya da durumlar simgelerler.
Basgka bir deyisle dilsel anlatimlarin anlami, temsil
ettikleri nesne ya da olgu/durumdan baska bir sey
degildir. Bu nedenle Wittgenstein, dilbilgisel inceleme
yapma ile diisiinbilim yapmanin ayni sey oldugunu
belirtmistir (3).

Bunun gerekgesi anlagilabilir niteliktedir: Dil olgusu,
biling (Ar.zihin) ve dis diinyay1 uzlastirma ¢abasindan
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle dilin varligini belirleyen
iki tiir iliski bi¢imi vardir (4):

e Dil-Biling Iliskisi: Sézciiklere anlam veren 6ge
bilingtir. Bu durumda dil, bilincin ifadesini olanakl
kilar. Bilincin kendini anlatimi, asagida tanimlanan
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ikinei iliski bigimi gz oniine alinmazsa tiimilyle 6znel
(Ing. subjective) nitelikte olacaktir.

e Dil-Dis Diinya [liskisi: Dilin getirdigi tanimlama-
lar ve agiklamalarin gergekleri yansitmasi gerekir.
Gergeklerin belirtiliyor olmasi, yukarida tanimlanan
birinci iliski bigimi gbz Oniine alinmazsa tlimilyle
nesnel (Ing. objective) nitelikte olacaktir.

Bu acidan bakildiginda diisiinbilim (Ar. felsefe) tarihi,
dznellik ile nesnellik arasindaki ¢atigmanin tarihidir.
Bu catisma su soru iizerine kurulmustur: Gergek
nedir? Bu soruya verilecek yanitlar anlambilimin (Ing.
semantics) alani i¢cinde degerlendirilir.

Bireylerin ya da toplumlarin “kimlik duygusu” ile
kullandifi s6zciik veya tlimcelerin anlami arasinda
yakin bir iliski vardir, ¢iinkii dilin belirttigi anlam
yukarda s6zii edilen “Dil«<Biling«D1s diinya” liggeni
tarafindan sekillenir. Oregin insanlar tarafindan sik
kullanilan bir kavram olan “sagtére (Ar. ahlak)”
kavram dis diinya tarafindan sekillendirildigi zaman
dilin belirttigi sagtore “digsal” bir nitelik kazanacaktir.
Diger taraftan sagtérenin kavrami kisi veya toplum-
larmm 6z bilincinden kaynaklandigr durumlar “igsel
sagtore” kavramini dogurur. Bu ayrim, bireylerin ve
toplumlarin kendi kisilik yapisinda bulunan 6gelerden
hangisinin igsel, hangisinin ise digsal oldugunu ayirt
etmesini gerektirir. Bagka bir deyisle kimlik sorunu
yasayan birey ve toplumlarm neyin “6z” neyin “ya-
banc1” oldugunu ¢oziimlemesi gerekir. Bedrettin
Comert’in tammlamasiyla; “Dislinmenin tek olanag:
dildir. Dil, bilincimizin ger¢eklik kazanmasinn, biitiin
biling olgularmin bigimine kavusarak, digimizdaki
baska bir 6zneye aktarilmasinin tek giivencesidir. Dil
olmadan biling yoktur. ” (5).

Tiirk Dilinde Yabancilasmanin Kisa Bir Tarihi

Zeynep Korkmaz, TDK Yaymlar1 arasinda bulunan
“Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar” bashikli ¢alismasinda
Tiirk dilinde yabancilagsmanin tarihini soyle Ozetle-
mektedir (6):

XI-XII. yiizyillar arasindaki Biiyiik Selcuklu ve Ana-
dolu Selcuklular1 doneminde, Isldm uygarhg (Ar.
medeniyet) etkisinin sonucu olarak din ve dis yazisma-
lar dili olarak Arapca, devlet yazin dili olarak da Farsca
kullanilmaya baglanmigtir. Bu durum dil tarihimizdeki
kapsamli ve dnemli bir dil sorununun baslangicidir.

Anadolu Selguklu Devletimin parcalanmast sonucu
kurulan Anadolu Beylikleri déneminde Arap ve Acem
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ekinine fazla saygmlik (Ar. itibar) gésterilmemis, ulusal
geleneklere ve bolge agizlarma deger verilmistir. Bu
durum dolayisiyla Tiirk dili ve yazi i¢in verimli bir
dénemin baglamasima yol agmustir. Béylece XIII. yiizy1l
sonlarmdan baglayarak bir yiizyil iginde, Anadolu
bolgesinde, Oguzca konusma dilinden yazi diline
geemis, devlet ve yazn dili olarak Fars¢a yerine Tiirkge
egemen kilinng, ulusal bir yazi dili yaratma siireci
tamamlanmigtir. Bu bakimdan Anadolu Beylikleri
donemini Tiirk dili tarihinde bir déniim noktasi, dil ve
ekinimizde bir uyanig dénemi olarak kabul edebiliriz.

Bu gelismeler Osmanli Devleti'nin imparatorluk duru-
muna gegcisiyle duraklamigtir. Bu dénemde bir Osmanl
Tiirkgesi olugsmustur. “Ortak Islam Medeniyeti” anlayist
nedeniyle Arapca ve Fars¢a tekrar agirhgim gostermeye
baglamistir. Sonugta da dilimiz ne yazik ki, her biri ayr
bir dil ailesinden gelen Arape¢a, Farsca ve Tiirkee kelime
ve kurallarin karigmasmdan olusmug Osmanh Tiirkcesi
dedigimiz ti¢lii bir melez dile déniigmiis bulunuyordu.

1839 Tanzimat hareketinden sonra Bati diinyas ile
yazin, ekin ve ticaret iliskileri, bu kez de dilimize basta
Fransizca olmak {iizere bati kaynakli kelimelerin
girmesine yol agmigtir.

Tanzimat sonrasndan 2. Mesrutiyet'e kadar uzanan
devrede Selanik'te gikmaya baglayan Geng Kalemler
dergisi gevresinde toplanan ve bagim Omer Seyfeddin’in
cektigi “Yeni Lisan” akimi, "Millf bir edebiyat i¢in milli
bir dil gereklidir." ilkesine dayanarak dilimizi Osman-
licalik niteliginden arindirmaya ¢alismistir. Bu akimin
bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti déneminin Tiirkgesine
geciste 6nemli bir etkisi vardrr. dildeki yenilesme hare-
keti, Atatlirk'iin onciiliigiinde, 1928 yilinda gercekles-
tirilen Yazi Devrimi ile 1932 yilinda baglatilan Dil
Devrimi'dir. 1932 tarihinde Atatiirk'tin yonlendirmesiyle
ile Tiurk Dili Tetkik Cemiyeti (Turk Dil Kurumu)
kurulmug ve Atatiirk, kisisel varligim Tirk dilinin ve
Tiirk tarihinin arastirtlip incelenmesine bagislamistir.,

Atatiirk ve Giines Dil Teorisi

Cumbhuriyet déneminde baglatilan Dil Devrimi goster-
mektedir ki, Atatiirk yukarida tanimlanan kimlik
sorunu-dil iligkisini algilamis, dilin yeniden yapilan-
masint Tlrk kimliginin tanimlanmast ile bir tutmustur.
Giintimiizde bazi kesimlerce hayalcilik olarak nitelen-
dirilen “Giines Dil Kurarmi”nin kilgili (Fr. pratique)
sonuglart tartigilabilir. Bununla birlikte bu ¢alismanin
altinda ashinda diistinbilimsel bir gerekgenin Tiirk
kimligini ve kokenlerini ortaya ¢ikarma gereksinimi
oldugu unutulmamalidir.

Giines Dil Kurami, biitiin dillerin Tiirk¢eden geldigini
ileri siiren bir dilbilim kuramidir (7). Avusturyal: dilci
Hermann Kvergi¢c’in 6ne siirdigli bu kurama gore
Tiirk dili diinyada bir ana dildir ve diinya dillerindeki
birgok sozctik Tiirk¢eden tiiremistir, Kuram, Bati kar-
sisinda kendisini asagilanmis hisseden Tiirk milletine
ozgliven asillama ve Avrupa merkezli tarih kuram-
lartyla hesaplagsma ¢abast olarak degerlendirilmis,
dilbilimciler tarafindan genel kabul gérmemistir (8).

Dil Devrimi ¢abalari, Atatiirk'in oliimiiyle kesintiye
ugramig, daha sonraki dénemde ise Atatiirk’iin 6n gor-
diigli ¢izgiye ulasamamigtir. Geoffrey Lewis, bu durumu
alaysilamali (Fr. ironie) bir dille “trajik bir basar” olarak
nitelemektedir (1). Zeynep Korkmaz’a gére bunun se-
beplerinden biri, bazi kesimlerin bu siireci siyasallag-
tirarak ilericilik adi altinda agiri 6zlestirmecilik egilimine
girmeleridir (6). Eski kaynaklarimizdan ve halk agizla-
rmdan kelime arayigina girismeden yapilan bu tiir
tliretmelerde Tiirkcenin yap1 ve igleyigine uygun olma-
yan sagliksiz sozciikler ortaya cikmistir. Bir bilimsel
yontem izlemeyen bu yaklasim, Dil Devriminin "birles-
tiricilik ve biitinlestiricilik" niteligine de ters diismek-
tedir. Nitelim 1960-1980 yillar1 arasmda daha da belir-
ginlesen bu tutum, aydm kesimler arasinda dil ayriligi ve
kusaklar arasmda dil kopuklugu yarattigi gerekgesi ile
hakli elestirilere yol agmustir. Daha Once baglatilan
uygulamalarm kararhlik igermemesi, dilde bilinglenme
duygusundaki zayifhik, dil devriminin bilim ve sanat
ortami iginde degil de daha gok hevesli (Fr. amateur) dil
severler eliyle ylritiilmiis olmast da buna katkida
bulunmustur (6).

Dilimizde beliren yukandaki sorunlarm dogurdugu
sozciik ve kavram bogluklarm doldurmak i¢in Tiirkgenin
kapist bu kez de Bati dillerinden gegme sozciiklere
acilmistir. Tanzimat'tan beri izlenen ve Cumhuriyet do-
neminde saglam bir fikir temeline baglanan Tirkeeles-
tirme hareketi ile Dogu kaynakli sdzciik ve eklerin beli
kirilmig ama Bati kaynakli sozciiklere olan ilgimiz de
artmigtir (6). Bat1 kaynakli s6zciiklere agik olmamizin
gerekeelerinden biri, bilim ve sanattaki gelismelere kosut
olarak ortaya ¢ikan yeni kavramlar karsilayacak terim-
lere ayak uyduracak Tiirkcelesme caligmalarinm yapil-
mamasidir, Terimler, bilim ve sanat dallarinin bel kemigi
durumundadir. Bu durum 6zellikle giinlilk yasam ile i¢
ice gecmis hekimlik alaninda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Hekimlik Terimlerinde Tiirkcelesmenin Tarihi

Bilim, “gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya
caligan diizenli bilgi” olarak tamimlanir (2). Bu durum-



da bilimsel c¢abalarin tiimii yukarda tanimlanan “Bi-
ling-Dis Diinya” iligkisinde bireyi nesnellige yakinlas-
tiran gabalar olarak yorumlanabilir. Hekimlik terimleri,
ya da daha genel olarak ele alirsak bilimsel terimlerin
gercege yakin olarak tanimlaniyor olmas: gerekir. Bilim
adamlarmm kullandig: terimlerin kendi dilinde kargihik-
larinin olmasi, o dilin giincel bilimsel gelismelere agik
ve yatkin oldugunu gosterecektir.

Cemal Mih¢ioglu'na gore Tiirkgemizde hekimlik
dilinin 6zlesmesiyle ilgili sorunlar, asagida belirtilen
tarihsel basamaklari izlemistir (9).

o Ebubekir Razi (841-926), Farabi (870-950), Ebu
Reyhan Biruni (973-1051), Tbn-i Sina (980-1037) gibi
ortacagda yasamis hekimler, yapitlarmi o donemin
bilim dili olan Arapca ya da Fars¢a olarak yazmis-
lardir. Bu yaklasim Osmanli dénemindeki hekimlik
yazimni da etkilemistir.

e Osmanlilarin Bat1 tibbiyla ilk iligkileri X VIIL ylizyil
baslarinda kurulmus, bu arada sonradan Hekimbas:
olan Suphizade Abdiilaziz Efendi, o yiizyilin en biiyiik
hekimi olarak nitelenen Hermann Boerhaave'nin
Aforizmalarni (Ozliisézler) Tiirkgeye ¢evirmis, ancak
Latince terimlerin ¢ogunu -Arapga, Farsca, Tirkge
karsiliklart bulunmadigi igin- oldugu gibi dilimize
aktarmistir. Bu yapit, dilimize giren yeni hekimlik
terimleri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

o Daha sonraki donemde Tiirk hekimlik dilinin gelis-
mesinde, Hekimbagilik da yapmis bulunan $éanizade
Ataullah Efendi'nin (1769-1826) dnemli bir yeri vardir.
Séanizade, dilimizde var olan eski hekimlik terimlerini
yeni kavramlara gore degerlendirmis, eksiklikleri gi-
dermek tiizere yeni terimler tliretmistir. S$énizadenin
hekimlik ders kitabi, Tiirkiye'de geleneksel tibbin
sonunun ve modern tibbm baslangicinin isaretidir. Bu
kitapta Tiirk dilinde ilk kez ¢agcil bir hekimlik s6zligi
yaratilmigtir.

e Sultan Mahmut déneminde 1827'de, Asakir-i Mansure-i
Muhammediye adi verilen yeni orduya hekim yetistir-
mek lizere bir Tiphane ile 1832'de bir Cerrahhane
kuruldu. Ikinci Mahmut, okulun agilist dolayisiyla 63-
renciler oniinde yaptigi konusmada, "Burada Fransizca
olarak tip bilimini &greneceksiniz" dedikten sonra
sOyle devam eder: "Benim sizlere Fransizca okutmak-
tan amacim Fransiz dili 6gretimi yaptirmak degildir.
Ancak saghk bilimini 6gretip giderek kendi dilimize
almak, ondan sonra da Osmanl {ilkesinin dort bir yani-
na Tiirkce olarak yaymaktir." Bu yaklasim Arapgay1
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hekimlik dili olarak diglamakta ve Tirkee'ye agirlik
vermektedir.

e Bu yaklasim ne yazik ki meyvesini vermemistir.
Ogrenciler, Fransizca olarak yapilan 6gretimden yete-
rince yararlanamadiklari gibi kendileri de beklenen
Olgtide yararh olamadilar. Bu durumun sorumlulugunu
dgrenimin yabanci dilde olmasina baglayanlar, 6gretim
dilinin Tiirk¢eye doniistiirilmesi amactyla ¢caba goster-
meye basladilar. Hekimlerin 1856 yilinda kurduklari
Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye’de Fransizcadan Ttirk-
ceye yapitlar ¢evirilmeye baglandi. Namik Kemal, 1866
yilinda Tasvir-i Efkér gazetesinde yazdigr "Tirkge
Tipa izel Makale" baghkli yazida, yeterince bilinme-
yen bir dilde yapilacak ogretimin eksik kalacagna,
bizde de hekimlik egitiminin Tirk¢e olarak yapilmasi
geregine deginmisti. Bu gorlislere karsi ¢aligmalar da
vardi. Aralarinda bir tek Tirk'tin bile bulunmadigr 39
hekim, 1860'larin sonlarina dogru Cemiyet-i Tibbiye-i
Sahane adiyla bir dernek kurup Fransizca bir hekimlik
dergisi olan “Gazette Medical d'Orient (Dogu Tip
Dergisi)’ni ¢ikardilar (10).

o Hekimlik 8gretiminin Fransizca olarak yapilmasina
1870 yilinda son verildi. Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye,
1873 yilinda Nysten'in tinli  hekimlik sozliglini
"Ligat-1 Tibbiye" adiyla Tirkgeye ¢evirerek yayim-
ladi. Ancak bu sozlikte de "Dilimize uygun olan"
Arapga, Farsca sozciiklerin se¢ilmesine ¢aligilmistr.

e Tirk¢elesme konusunda en biiylik atilim cumhu-
riyet doneminde oldu. "Ulkesini, yiiksek bagimsiz-
ligim1 korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci
diller boyundurugundan kurtarmalidir.” diyen Atatlirk,
dil devrimini ulusal bagimsizlik savasin bir uzantisi
olarak gordiigilinii a¢ik¢a ortaya koymus oluyordu. Bu
amagla Tiirk Dil Kurumu (TDK) olusturuldu.

o Dr. Sefik Ibrahim Iscille Tiirkce-edebiyat dgret-
meni Ali Ulvi Elove ikilisi, Atatiirk'iin 6liimiinden 4-5
ay once, 1938 yilimin ortalarinda, sayisi on iki bini
asan hekimlik terimi lizerinde bir ¢alisma gercekles-
tirdiler. Bu ¢alisma gelistirilerek 1943 yilinda Tiirk
Dil Kurumu tarafindan “Tirk¢e Hekimlik Terimleri
Uzerine Bir Deneme” adiyla bastirildi.

e Tirk Dil Kurumu i¢inde hekimlik dilinin 6zles-
mesiyle ilgili olarak yapilan ikinci Snemli calisma,
Prof. Dr. Saim Ali Dilemre'nin 1945 yilinda yayim-
lanan “Hekimlik Dili Terimleri” baslikli incelemesidir.

o Hekimlik dilimizin Tirkgelesmesi yolunda ¢aba
gosteren bir baska bilim adami da, 1946 yilinda bir
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“Anatomi Sozliig” yaymmlanan Ord. Prof. Dr. Zeki
Zeren'dir.

e Bu konuda yakin bir gegmiste yapilmig toplu bir
¢alisma da yine Tiirk Dil Kurumu iginde yiiriitiilmiis-
tiir. Bu caligma sonucunda dnce 1978 ve 1980 yilla-
rinda “Hekimlik Terimleri Kilavuzu”nun iki ayn
baskist iiretilmigtir, Kilavuz'un birinci baskisi, Prof.
Dr. Orhan Oztiirk, Prof. Dr. Atalay Yoriikoglu, Prof.
Dr. Ekrem Giilmezoglu, Dr. Ceyhun Atuf Kansu, Dr.
Mustafa Serif Onaran, Dr. Yaman Ors, Emin
Ozdemir, Ustin Yildirim'dan olusan bir Hekimlik
Dilini Tirkgelestirme Yarkurulu'nca gelistirilmigtir.

e Bu donemde ilgiye deger bir bagka calisma
Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi emekli Sayrilik-
bilimeisi Prof. Dr. Siireyya Ulker’in gerceklestirdigi
“Ulker Tip Terimleri Sozligii”diir. Farkli yillarda
farkli yaymevleri tarafindan basilan bu sézlitk 94 000
hekimlik teriminin Tiirkge karsiliklarinmi igeren dnemli
bir ¢aligmadir. (ilk baski:1886 4.baski:2009)

e Son olarak, bu yaziya biiyiik 6lgiide kaynaklik
eden Prof. Dr. Cemal Mihgioglu'nun “Tiirk Hekimlik
Dili” bagliklt 1997 tarihli ¢calismast gelmektedir. Kiil-
tiir Bakanlifi Yayinlari’'ndan 1997 yilinda ¢ikan bu
eserde yazarm hekimlik alaninda Tiirk¢e terim oneri-
lerinden olugan kiigiik bir de sozlik bulunmaktadir

(9).

Isinbilim s6z konusu oldugunda yukaridaki ¢aligma-
lara es deger bir calisma, Dr. Muzaffer Altinkok’{in
1977 yilinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Yaymlari arasinda ¢ikan “Ismbilim (Rad-
yoloji) Terimleri Kilavuzu”dur (11). Dr. Altinkdk bu
eserin 6n soziinde Dil Devrimi’nin 6niindeki en
onemli engel olarak “uluslagma bilinci”nin eksikligini
vurgulamakta ve soyle demektir: “Uluslasma kendini
bulmadir. Kendini kiigiik gérmeme bilincidir.” Bu
goriis dil ve disiinbilim arasindaki iliskinin bir 1sin-
bilimei hekim tarafindan yeniden dile getirilmesidir.

Dil Devriminin Erekleri Gercgeklesti mi?

Yukaridaki bilgilerden anlagilabilecegi gibi Tiirk
hekimlik dili daha basglangigtan itibaren Arapca ve
Farsganin etkisi altindadir. Buna ek olarak Tiirkiye'de
hekimlik 6gretiminin 1839 yilinda Fransizca olarak
yapilmaya baglanmast ve bu uygulamanmn 32 yil
stirmesi nedeniyle bu alana bilimsel terim niteligi
tastmayan ¢ok sayida yabanci sdzciik yerlesmis ve bu

durum siradan sodzciiklerin hekimlerce hekimlik terimi
olarak algilanmasi sonucunu dogurmustur.

Korkmaz, yukaridaki tarihsel siireci sdyle 6zetlemek-
tedir (6): “Konuyu Tiirkgenin terim sistemi agisindan
bir biitlin olarak ele alip kapsamh bir degerlendir-
meden gegirdigimizde, durumun pek i¢ agici olma-
digm goriiyoruz. Ortada héla biiyiik bir bosluk vardar.
Ustelik bir terim kargasasi da hiikiim siirmektedir.
Bunun baglica nedeni, tiiretme, birlestirme veya
Tiirkgelestirme yolu ile yapilan terimlerin ilgili bilim
dali mensuplarinca ortaklasa kabul géren bir genellik
kazanamamig olmasidir. Acik bir gergektir ki, yapilan
ve Tirkgelestirilen terimlerin, Tiirk¢enin kurallarina
uygun olmasi diginda, terim olan stz ile belirtilmek
istenen kavram arasmda dil-diistince iliskisi a¢isindan
dogal bir anlam bagmmn bulunmas: gerekiyor. Bunun
gergeklesebilmesi de terim yapma isinin dilciler ile
alan uzmanlarinin ortaklasa ¢alismalarina baghdir. Elli
yil boyunca bu 6n sartlara uyulmamasi, yapilan terim-
lerin ¢ogunu isabetsiz kilmistir. Dolayistyla bunlardan
bir kismi ancak zorlama yolu ile tutunabilmis bir
kismi da benimsenmedigi igin yayginlasamamustir. Bu
durum karsisinda, var olan terim boslugunu doldur-
mak i¢in ya Bati dillerindeki terimler oldugu gibi
dilimize aktarilmis yahut da bilim, teknik ve sanat
adamlar1 gereksinim duyulan Tiirkge terimler igin
kendi anlayislarina gére terim yapma yolunu benim-
semiglerdir. Bu yol da esgiidimlii bir ¢alismaya ve
sistemli bir yonlendirmeye dayanmadig: igin, bir bilim
dalinda tek bir kavram i¢in birbirinden farkli ii¢ bes
terimin Ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Ustelik bu fark-
liliklar okul diline ve ders kitaplarina da gegmistir.
Sonug olarak, ayni bilim dallarinda birbirinden farklh
terimlerin kullanilmasindan kaynaklanan bir terim
kargasas1 ve yabanci terim akimi ile karsi karsiya
kalmmuistir. Giintimiiziin terim sorunu budur.”

Buradan cikardigimiz sonug, Tiirkcelesme sorununun
dilciler ve alan uzmani bilim adamlarmin esgiidiimlii
caligmasiyla c¢oziilebilecegi seklindedir. Bu ¢dziim,
siyasal kutuplagmalara girmeksizin, bilimsel ydntem-
ler kullamlarak gergeklestirilmelidir. Ciinkii, Bedrettin
Comert’in tanimlamasiyla, “Insanm 6z diline Snem
vermesi, ona 0zen gdstermesi, eski dil-yeni dil kav-
gasinin ¢ok berisinde bir sorundur. ”(5).

Esglidimli ¢aligma, alan uzmanlarinm tiiretilen sézc-
iklerin anlamim, dilbilimcilerin ise koékenini irdele-
yecekleri bir caligsma olacaktir.
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Tiirkce, sozciik koklerinin degismeyerek ulanan ek-
lerie yeni anlam ve gorev kazandigi baglantili bir
dildir. Bu nedenle sanat ve bilimdeki yeniliklere kosut
olarak yeni sdzciikler tiiretmeye yatkindir. Ata’ya gore
Tiirkge, yapisindaki tiiretme ve birlestirme giicliyle
bilinen en eski dénemlerinden bugiine, her tiirlii somut
ve soyut kavrami anlatimi kolaylikla saglayabilmistir
(12). Kalip sozler yada iligki sozleri bagka dillerden
cok daha biiylik bir zenginlik gostermektedir. Oktay
Sinanoglu, sayilan nitelikleri yiiziinden Tiirk¢e nin
diinya bilim dili olmaya aday oldugunu savlamaktadir

(13).

Oneriler

Bu denli koklii bir sorunun ¢dziimiine yoénelik olarak
hekimlere diisen gorevler oldugunu diistinityoruz. Bu
konudaki nerilerimizi sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Tiirkcelesme ugrasisi, Tiirkgelesmenin ulusal kim-
likle iliskisini ve diisiinbilimsel gerekgelerini kavra-
may1 gerektirir. Bu nedenle hekimlik egitimi her
hekimin bir aydin ve diisiinbilim heveslisi olarak
yetismesini saglayacak sekilde diizenlenmeli, grenci-
lerin bu konudaki tutumlar1 6zendirilmelidir.

2. Uzmanlik dernekleri TDK ile isbirligi kurarak
kendi bilim alam i¢inde bulunan terimleri Tiirkceles-
tirme yoniinde kurullar olusturmalidir. Bu Oneri
ozellikle ve oncelikle yapibilimciler ve sayrilikbilim-
ciler i¢in gegerlidir.

3. Hekimlik dilindeki ahigkanliklarin yerlesmesinde
Tirrkge hekimlik dergileri ve kitaplar biiyllk 6nem
tagir. Tiirkge olarak yayinlanan hekimlik dergileri igin-
de bulunan yazilarin 6zenli ve 6z Tlrkge ile yazilmasi
desteklenmelidir. Bunun i¢in her bir yazi ekine o
yazida Tirkgelesme ereklerine ne kadar ulasildigina
iliskin bir bilgi konulabilir. Ayn1 tutum ulusal kurul-
taylardaki (ing. congress) konusmalarda da izlenebilir.
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Oneriler ne olursa olsun, bu konuyu kendine amag
edinmis hekimler Tiirk¢elesmeye bir sonug degil, bir
stire¢ olarak bakmahdir. Bagka bir deyisle calisma-
lanimiz kusursuzlugu ve yetkinligi amaglamamali, hig
sonu gelmeyecek bir ugrast olarak goriilmelidir. Bu
ugrasi, insanin kimlik sorunu devam ettigi slirece var
olacakdtir.
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