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PEER-REVIEW PROCEDURES IN OUR JOURNAL: analysis of 87 reports
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Amagc: Tepecik Egitim Hastanesi Dergisinde son bir yilda degerlendirmeye alinan makalelerde danigmanlarin demografik
ozellikleri ile degerlendirme siireleri iligkisini incelemek.

Gerec ve Yontem: Izmir Tepecik Egitim Hastanesi Dergisinde 01.12.2011 ve 01.12.2012 tarihleri arasinda basvurusu olan
42 makalenin degerlendirme dosyalar geriye doniik incelenmistir.

Bulgular: Danigmanlarin degerlendirme siireleri ortalama 15,74+15,01 (1-94) giindii. Raporlarn 13’i (%14.9) ilk 3 giinde;
32’si (%36.7) bir haftada; 57’si (%65,5) on bes giinde ve 73’1 (%83,9) ise bir ayda sonuglandirilmisti. Degerlendirme
raporlarinin  72°sinde (%82,2) yazi farkli oranlarda diizeltme veya degismeksizin yayinlanmaya uygun bulundu.
Danigmanlarin gérev yeri / kurumu/ ile degerlendirme siireleri arasinda anlamli iliski bulundu (p=0,035). Danismanlarin yas
ve cinsiyetleri ile degerlendirme siireleri arasinda istatistiksel iliski yoktu (p=0,14; p=0,78). Danismanlarin yazarla ayni
bransta olmasi ve akademik unvanlar ile degerlendirme siireleri arasinda istatistiksel iliski bulunmadi (p=0,40;p=0,28).
Arastirmalarin yayia kabul oranlar1 ile danigman demografik 6zellikleri arasinda iligski bulunmadi.

Sonug: Derginin danisman degerlendirme siireleri kabul edilebilir diizeydedir. Danigmanlarin gorev yeri disindaki
demografik verileri ile danigmanlik siireci ve sonucu arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma, Danigmanlik, Siireli Yaymcilik, Tip Dergileri

SUMMARY

Aim: To examine the demographic characteristics of reviewers and peer review duration of the articles taken into
consideration in the Journal of Izmir Tepecik Teaching Hospital, last year.

Material and Method: The reviewer reports of the 42 articles referred to The Journal of Izmir Tepecik Teaching Hospital
between 12.01.2011 and 12.01.2012 were evaluated retrospectively.

Findings: The mean evaluation period of the reviewers’ were 15, 74 + 15.011 (1-94) days. Thirteen (14.9 percent)of the
reviewer reports were received in the first 3 days,32( 36.7 percent) in a week,57( 65.5percent) in fifteen days;
73(83.9percent) in a month. The evaluation reports revealed that 72( 82.2percent) of the articles were eligible for publication
in current form or with some corrections. Significant relationship was found between the institution of the reviewers and the
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evaluation periods (p = 0.035). There was no significant relationship between age or gender of the reviewers and the
evaluation period (p = 0.14, p = 0.78). Working at the same branch with the author or academic titles of the reviewers
showed no statistical association about the review duration (p = 0.40, p = 0.28). There was not any significant relation
between the demographic characteristics of reviewers and the acceptance of the research for publication.

Conclusion: The reviewer durations of the journal is at the acceptable level. There was no significant relation between the
reviewer process or result of the journal and the reviewers demografic data; except the reviewer’s institutions.

Key words: Medical Journal, Peer rewiev, Periodical Publication, Research

GIRIS

Izmir Tepecik Egitim Hastanesi Dergisi tiim yayinla-
rin genel okuyucu kitlesine hitap etmesine Ozen
gosteren bir Genel Tip Dergisidir. Tip Bilimi ile ilgili
orijinal klinik ve deneysel arastirmalar, inceleme
yazisi, 0zglin olgu sunumlari, mektuplar, kitap tani-
tim1 ve haberleri kabul etmektedir. 1991 yilindan bu
yana bilimsel agidan hizmet vermekte olan dergi halen
yilda 3 say1 olarak yaymlanmaktadir. Yazi dili Tiirkce
olmakla birlikte editorler kurulunun aldigi karar
geregince 2011; 21(3) no.lu sayidan itibaren Ingilizce
makale ve derleme yazilarin da kabul edilmesi uygun
goriilmiistiir. Dergi Ulakbim Ulusal Veri Tabani,
Tirkiye Atf Dizini, Tirk Medline ve Index
Copernicus  tarafindan  dizinlenmektedir, DOAJ
tarafindan izlenmektedir (1).

Bagvuran her yazi, editéor ve yardimcilarinin ilk
degerlendirmesinden sonra gerekli kosullari tagimasi
halinde protokol numarasi verilerek incelenmek iizere
kabul edilir. Editér yardimcist yazinin tiri ve
igerigine gore iki danisman (hakem) belirler ve yazar-
larin isim ve kurumlar1 gizli tutularak incelemeye
gonderir. Hakem raporlart 10 giin iginde sonuglan-
madiginda hatirlatma yapilir. Danigman raporlari
editor tarafindan degerlendirilerek yazara gonderilir.
Yayma kabul edilen yazilarm Tiirkge ve Ingilizce
diizeltmeleri yapildiktan sonra yayinlanir (1).

Aragtirmada dergiye son bir yilda degerlendirmeye
alinan makalelerde danigsmanlarin demografik 6zellik-
leri ve danigman degerlendirme siireleri incelenecektir.

GEREC VE YONTEM

[zmir Tepecik Egitim Hastanesi Dergisinde
01.12.2011 ve 01.12.2012 tarihleri arasinda protokol
numarasi alan 50 makalenin degerlendirme dosyalari
incelendi. Dosyalardaki makalelerin danisman rapor-
lar1 incelenerek arastirmanin tiirii, ilk yazarin bransi,
danigmanin yazarla ayni branstan olup olmadig,
danigmanin gorevli oldugu hastane (Egitim Arastirma
Hastanes i(EAH), Tip Fakiiltesi Hastanesi, Dogumevi,
Muayenehane ve Ozel Hastaneler), danigmanin yas1,
cinsiyeti, akademik unvani, degerlendirme siiresi,

danigman raporunun sonucu (kabul/ret/uygun degilim)
ve yazinin degerlendirilmis olmasi halinde agiklayici
bilgiler icerip icermedigi standart bir forma kaydedildi.

Verilerin istatistik analizlerinde tanimlayic istatistik-
ler, ki-kare ve Fisher'in kesin testi kullanildi. P<0.05
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi. Istatistik igin
SPSS 16.0 programi kullanildi.

BULGULAR

Degerlendirmeye alman 50 makalenin 1 (%2) tanesi
hakem belirlenme safhasinda olup, 1 (%2) makale
yazarin kendi istegi ile geri gekilmisti. 6 (%12) maka-
lenin iki editoér degerlendirmesi, 2 (%4) makalenin ise
birer editor degerlendirmesi sonuglanmamisti. 5 (%10)
makalede 3.ncli damigsman degerlendirmesine gerek
duyulmus ve raporlari tamamlanmisti. Makalelerin
%80’inde (40) iki danigsman degerlendirmesi tamam-
lanmistt (Tablo 1). Degerlendirmeler tiim hakem
raporlart tamamlanmis 42 makale ve bunlar icin
diizenlenmis bulunan 87 hakem raporu iizerinde
gerceklestirilmistir

Tablo 1. Makalelerin sayilar1 ve danigman raporlarinin durumu

Degerlendirme siireci Makale sayis1 Rapor sayisi
2 Danisman raporu olan 35 70

3 Danigman raporu olan 5 15

1 Danisman raporu 2 2
sonuglanan

Hakem de olan 6

Geri ¢ekilen 1

Hakem belirlemede olan 1 0
Toplam 50 87

Danisman raporlar1 degerlendirilen makalelerin sayisi
%64,4°1 (56) klinik arastirma iken %32,2°si (36) olgu
sunumlarindan  olusmaktaydi.  Derlemelere  ait
danisman raporlarinin  azligi dikkat ¢ekmekteydi.
Danigman raporu tamamlanmis 87 makale birinci
yazarin bransina gore degerlendirildi. En sik makale
basvurusu yapan yazarlar dahili branslarda Aile
Hekimligi %19,5 (17) ve Pediatri %16,1 (14)
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alanindan olup cerrahi branglarda %6,9 (6) ile KBB ve
Ortopedi alaninda calistyordu (Tablo 2).

Tablo 2. Degerlendirme raporlarinda makale ile ilgili 6zellikler

Arastirma yazisinin tiirii Say1 %
Derleme 3 34
Klinik Aragtirma 56 64,4
Olgu Sunumu 28 32,2
ilk yazarm brangt
Aile Hekimligi 17 19,5
Pediatri 14 16,1
Anestezi 6 6,9
KBB 6 6,9
Ortopedi 6 6,9
i¢ Hastl. 4 46
Genel Cerrahi 4 4.6
Klinik Mikrobiyoloji 4 4,6
Noroloji 4 4,6
Patoloji 4 4,6
Onkoloji 3 34
Romatoloji 3 3,4
Fizik Tedavi 2 2,3
Kadin Dogum 2 2,3
Kalp Damar Cerrahi/si 2 2,3
Nefroloji 2 2,3
Uroloji 2 2,3
Hematoloji 1 1,1
Kardiyoloji 1 1,1
Toplam 87 100

Tablo 3. Danigsmanlarin demografik verileri
Danigmanin yasi Say1 %
30-40 13 14,9
41-50 43 49,4
51-60 22 25,3
60 yas lizeri 9 10,3
Cinsiyet
Erkek 59 67,8
Kadin 28 32,2
Damismanin Kurumu
Egitim Hastanesi 58 66,7
Tip Fak. Hastanesi 24 27,6
(Ozel Hastane/Muayenehane 3 34
Kadim Dogum Hastanesi 2 2,3
Akademik Unvan
Uzman 34 39,1
Dogent 36 41,4
Profesor 17 19,5
Danisman yazar bransi
Ayni 54 62,1
Farkli 33 37,9

Danigmanlarin demografik ozellikleri degerlendiril-
diginde %49,4’1 (43) 41-50; %25,3’1 (22) 51-60 yas
araliginda; %14,9’u (13) 40 yasindan kiiciik; %10,3’i

(9) ise 60 yas lizeri danismanlardi. Danigmanlarin
%67,8°1 (59) erkekti ve %66,7’si (58) Egitim
Arastirma Hastanelerinde gérev yapmaktaydi. %19,5’i
(14) profesor; %41,4’G (36) dogent ve %39,1°1
(34)uzmandi. Uzmanlar arasinda klinik sefi olarak
gorev yapanlar da vardi. Danigsmanlarin %62,1’1 (54)
makaledeki birinci yazarla ayni branstandi (Tablo 3).

Tablo 4. Danisman Degerlendirmelerinin Ozellikleri

Degerlendirme siiresi/(Giin)

1-3 13 149
4-7 19 21,8
8-15 25 28,7
16-30 16 18,4
>30 14 16,1
Degerlendirme sonucu
Olumlu 72 828
Olumsuz 10 11,5
Uygun degilim 5 5,7
Rapor Icerigi
Bagka danisman Onerisi 5 5,7
Gerekgeli 76 874
Yorum yok 6 6,9
Toplam 87 100
Danigsmanlarin ~ degerlendirme  siireleri  ortalama

15,74+15,011 (1-94) giindii. Raporlarin %14,9’u (13)
ilk 3 giinde; %36,7 si (32) bir haftada; %65,5’1 (57) on
bes giinde %83,9’u (73) ise bir ayda sonuglandiril-
migtt. Danigmanlarin %5,7°si (5) bir baska danigman
onererek uygun olmadiklarini belirtmislerdir. Deger-
lendirme raporlarinin %82,2’sinde (72) yazi farkli
oranlarda diizeltme veya mevcut haliyle yayinlanmaya
uygun bulunmusken %11,5’1 (10) uygun bulunma-
mistir. Raporlardan  %93,1’inde (81) danisman
formuna ilave agiklama igerirken (bagska danisman
onerme, ret nedeni, kabul nedeni) %6,9’unda (6)
standart forma ek bilgi yoktu (Tablo 4). Kadin Dogum
Hastanesi’nde gorev yapan danismanlarin tamami 4-7
giin arasinda; Ozel hastane ve muayenehanede gorev
yapanlarin 16-30 giin arasinda; T1ip Fakiiltesi hastane-
sinde gorev yapanlarin 4-15 giin arasinda; Egitim
Hastanesinde gorev yapanlarin ilk 15 giinde degerlen-
dirme siirecini tamamlamisti (p=0,035). Danismanlarin
yas ve cinsiyetleri ile degerlendirme siireleri arasinda
istatistiksel iligki yoktu (p=0,14; p=0,78). Danigman-
larin yazarla ayni bransta olmasi ve akademik unvan-
lar1 ile degerlendirme siireleri arasinda istatistiksel
iliski bulunmad1 (p=0,40; p=0,28) (Tablo 5).
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Tablo.5. Danisman demografik verileri ile degerlendirme siireleri

/ Giin/ 1-3 4-7 8-15 16-30 >30
sayt % sayt % sayt % sayt % sayt %  Toplam P

Danisman Kurumu
Egitim Hast. 12 21 11 19 14 24 11 19 10 17 58
Tip Fak Hastanesi 0 0 6 25 11 46 3 12 4 17 24 0,03
Ozel Hastane/Mua 1 33,3 0 0 0 0 2 66,7 0 0 3
Kadin Dogum Hast 0 0 2 100 0 0 0 0 0 0
Danisman yasi
30-40 0 0 3 23,1 2 15 5 358 3 23 13
41-50 5 11,6 13 30,2 11 26 6 14 8 19 43 0,14
51-60 6 27,3 4,5 8 36 4 182 3 14 22
60 yas tizeri 2 222 2 222 4 44 1 11,1 0 9
Cinsiyet
Erkek 10 16,9 13 22 18 31 9 153 9 15 59
Kadin 3 10,7 6 214 7 25 7 25 5 18 28 0,78
Damisman Yazar bransi
Ayni 6 11,1 15 27,8 15 28 9 16,7 9 17 54
Farkli 7 212 4 12,1 10 30 7 21,2 5 15 33 0,40
Akademik Unvan
Uzman 6 17,6 7 20,6 10 29 8 235 3 9 34
Dogent 7 19,4 10 278 8 22 4 11,1 7 19 36 0,28
Profesor 0 0 2 11,8 7 41 4 23,5 4 24 17
Toplam 13 14,9 19 21,8 25 29 16 18,4 14 16 87

Yazilarin yayina ret/kabul edilme oranlari ile danismanin gdrev yeri, cinsiyeti, yasi, bransi ve akademik unvani
arasinda iligki bulunmadi. (p=0,87; p=0,16; p=0,54; p=0,08; p=0,41) (Tablo.6).

Tablo 6. Rapor Sonuglarini Etkileyen Faktorler

KABUL RED UYGUN DEGILIM

say1 % Say1 % say1 p
Damismanin Kurumu
Ozel Hast/Mua 2 66,7 1 33,3 0 0
Tip Fak. Hast. 20 83,3 2 8,3 2 8,3
Kadin Dogum Hast. 2 100 0 0 0 0 0,87
Egitim Hast. 48 82,8 7 12,1 3 5,2
Danismanin yasi
30-40 9 69,2 3 23,1 1 7,7
41-50 39 90,7 2 4,7 2 4,7
51-60 18 81,8 2 9,1 2 9,1 0,16
60 yas tlizeri 6 66,7 3 33,3 0 0
Cinsiyet
Erkek 47 79,7 8 13,6 4 6,8
Kadn 25 89,3 2 7,1 1 3,6 0,54
Danmisman-yazar bransi
Ay 48 88,9 3 5,6 3 5,6
Farkli 24 72,7 7 21,2 2 6,1 0,08
Akademik Unvan
Uzman 28 82,4 5 14,7 1 2,9
Dogent 29 80,6 3 8,3 4 11,1 0,41
Profesor 15 2 0
Toplam 72 82,8 10 11,5 5 5,7
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TARTISMA

Dergide Klinik aragtirmalara ait rapor sayisinin (56,
%64,4))olgu sunumlarindan fazla olmasi ulusal siireli
yaymlar ile benzerlik gostermekte olup ideal dergide
okurlarinin beklentileri ile de uyumludur (2). Derleme
yazilarinin azligr derginin yaymn politikas1 (bir yil
oncesine kadar derleme kabul edilmemesi) ile
iliskilendirilmistir (1). Dergide farkli brangslara ait
makalelere ait bagvurularin varligr genel tip dergisi
olma &zelligi ile uyumludur.

Amerikan Rontgen Dergisi(AJR)’'nde danigmanlik
yapan uzmanlar %10 oranda iken profesorlerin orant
yaklagik %45 olarak tanimlanmistir (3). Calismamizda
danismanlarin %66,7 si EAH’de gorevli olmasi; EAH
de kinik sefi olarak gdrev yapan uzmanlarin varligi ve
iilkemizde EAH’de gorev yapan profesorlerin azligi
danigmanlarin akademik unvanlart agisindan farklilik
nedenleri olabilir Ulkemizde yazarlara makale yazi-
minda en fazla yardimci olan kisiler dogentler olarak
bildirilmistir (4). Dogent diizeyindeki danisman-larin
daha fazla olmasi c¢alisgmamizda dogrulanmistir.
Danigmanlarin %62,1°1 (n=54) makaledeki ilk yazarla
ayni brangtandir. Bu ise her yazi i¢in en az bir

danigmanin  konuya hakim alandan secildigini
diigiindiirmektedir.
Danigmanlarin =~ degerlendirme  siireleri  ortalama

15,74+15,011 (1-94) giindiir. Raporlarin %14,9’u (13)
ilk 3 giinde; %36,7 si (32) bir haftada; 65,5’1 (57) on
bes giinde %83,9’u (73) ise bir ayda sonuglandiril-
mistir. Ayni derginin 1997 yilinda yapilan bir
degerlendirmesinde 2 yillik siirede dergiye 49 makale
bagvurusu oldugu ve danisman degerlen-dirme
siirecinin ortalama 25,8 giin, bir ayda sonug-landirma
orani ise %75 olarak tanimlanmistir(5). Yillar iginde
basvurularin arttig1 ve degerlendirme siirelerin kisal-
dig1 goriilmektedir. Literatiirde danig-man degerlen-
dirme silire ortalamalar1 2 hafta 1 ay arasinda
degismektedir (6,7).

Makalelerin kabul edilme orani yabanci bir dergide
%48,8; STED dergisinde %91 olarak bildirilmistir
(7,8). Dergimizdeki % 88.2 olan kabul orani ulusal
dergilere benzer oranda ve yiiksektir.

Yazarlarin danigmanlardan beklentilerinden en 6nem-
lisi bir makalenin tasarim ve metodolojisindeki tiim
giicliit ve zayif yonleri belirleme ve yorum yapma-
laridir  (9). Dergide yorumsuz danisman raporu
oraninin yalnizca %6,9 oldugu goriilmektedir.

Danigmanlarin gorev yerleri ve akademik unvanlari ile
degerlendirme niteliklerini kiyaslayan arastirmalar
bulunmakla birlikte; degerlendirme siirelerini karsilas-
tiran bir ¢aligmaya rastlayamadik (3). Incelenen rapor-
larda ilk 3 giinde degerlendiren danismanlarin
%92,3’tnlin  (12) EAH’de gorevli oldugu dikkat
cekmektedir. Tip Fak/ve EAH de c¢aliganlarin ¢cogun-
lukla ilk 2 haftada; 6zel sektorde gorevli danigman-
larin 15 giinden fazla siirede sonuglandirma egilimi
goriilmektedir. Derginin yayin ekibinin EAH’de
olmast sonuglarin kisa siirede elden ulagtirilabilmesi
ve iletisimin daha kolay saglanabiliyor olmasi erken
sonuglandirmalarin yiiksek oranini agiklayabilir.

Geng erkek danigmanlarin inceleme siirelerinin gdrece
daha kisa oldugu bildirilmisse de (10), arastirmamizda
gerek bu iligki ve gerekse akademik {invana ait
istatistiksel fark saptanmamuistir.

Kadin Sagligr konulu yabanci bir dergide erkek
danigmanlarin red oranlarinin kadmlardan daha
yiiksek oldugu bildirilmigtir (10). AJR de ise cinsiyet,
yas ve akademik durumun danigsman raporlarindaki
sonuglari etkilemedigi gosterilmistir (3).

Literatiirde danigsmanlik siirecinin nemi vurgulan-
makla birlikte iilkemizde danigman raporlarinin
niteliklerini, danigmanlik siirecini ve danigsmanlarin
Ozellikleri ile iligkisini inceleyen arastirma azdir.
Calismamizin bu anlamda oncii nitelikte bir arastirma
oldugunu diisinmekteyiz. Caligmada danigmanlarin
demografik verileri ile danigmanlik siireci ve sonucu
arasinda anlamli iliski bulunmamugtir. Daha genis
serilerle arastirmanin tekrarlanmasi planlanmaktadir.

TESEKKUR: Yazinin hazirlanma siirecinde deneyim-
lerini bizlerle paylasan izmir Tepecik Egitim Hasta-
nesi Dergisinde bir 6nceki donem editorii olan Dog.
Dr. Ragip Kayar’a yiireklendirici yaklagimlarindan
dolay1 tesekkiirii borg biliriz.
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