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SUMMARY 
Only few of the 14 medical journals. published in Izmir have been found uniform (2), to 

have appropriate references to Index Medicus (1) and to have goodyear, volumemı« number 
correlation (2). 

Acceptance rate of papers is above 90 percent for 10 joumals. This rate is 100 percent for 5 
joumals. 

There are only 6 (% 43) journalsin which the number of peer-reviewers outnumbers the 
in-home reviewers. 35.8 percent of 724 published papers are from outside the institution and 
13 percent of papers are from outside the city. · 

Almost any of the journals · -with only one exception- do not publish an editorial 
comment, letter and opposite opinion (secondary discussion). 

These results have shown that there are not mostly scientific standarts and quality control 
in the periodicals published in Izmir. 

(Key Words: Evaluation, Level, Science) 

ÖZET 
İzmir'de yayınlanmaktaolan 14 derginin pek azının makale düzeni tektip, kaynaklarıİndeks 

Medikus'a uygun ve yıl-volüm-sayfa ilişkisi doğru bulunmuştur (sırasıyla 2, 1 ve 2 dergi). 
Dergilerin lO'unda makale kabul oranı% 90'ın üstündedir. Beş dergide bu oran % lOO'dür. 

Dış incelemecilerin iç incelemecilerden sayıca üstün olduğu dergisayısıyalnızca 6'dır. Dergiler,.. 
deki makalelerin % 35.8'i kurum dışından, yalnızca % l3'ü İzmir dJŞ!,Jldan gönderilmiş 
çalışmalardır. · · · 

Dergilerin bir istisna dışında 13'ünün editöryel yorum, mektup ve ek. tartışma 
yayınlamadıklan gözlenmiştir. ' 

Bu sonuçlar İzmir'deki tıp .dergilerinde henüz bilimsel·.yayın standartları ve objektif kalite 
denetiminin yaygınlaşmadığını düşündürmektedir. 
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Bilindiği gibi yıllardır ülkemizde hekim­
lerin Hteratürü yeterince izlemedikleri 
eleştirilir. Heki.ı:nler de kendilerini ola­
naksızlıklan (ekonomi.k, yabancı dil bilme­
me) ve zaman darlığı ile savtınsalar da 
ucuz olan kendi dillerindeki dergileri 
izlemedikleri sağhkh olarak ortaya 
konmuş değildir. Üstelik 
dahi çahşmaliarmda yerli 
dikleri -kaynaklarmda 
ender olarak yer 
ş ılınaktadır. 

Bu durumun değişik et-
kenleri (Türk indeksi olmayışı en sık 
neden olarak gösterl.Hr) arasında; sunulan 
biiHmsel materyalin kaHte ve standardmm 
ne derece rol oynadığı çekmiştir. 
Üstelik bazı çevrelerin de yerli çalışmalarm 
kalite ve inamhrhğı konusunda ciddi 
biraz önyargıh) kuşkulan buh:mmaktadır. 

Okuyucu ve yerli araştırmaoyı, yedi der­
gileri i~lememekle suçlayabilmek için önce 
yeterli kalite ve düzeyde bilgi sunup sunul­
madığmdan emin olmak gerekir. 

Bu düşüncelerle yalnızca ilimizde -diğer 
dergilere erişme sorunu nedeniyle­
çıkmakta olan 14 tıp dergisi bilimsel kalite 
ve standartlar bakımından değerlendi:ıri.l­

miştir. 

GEREÇ VE YÖNTEM 

İzmir'de halen yayınlanmakta olan Tıp 
Dergilerinin tarihçe, teknik özellik ve ola­
nakları: çahşmaı:mzm 2. bölümünde (SSK Te-
pedk Hastanesi Dergisi 2 
geniş bir şekilde incelenmiş bulunmaktadır. 

Bu bölümde ise İzmir'de yaymlanmakta 
olan 14 Tıp Dergisinin editörlerine 
gönderilen ikinci bir anket formundaki 
(Tablo-1) yanıtlar ve 1991 1992 
yıllarmda bu dergilerin basılmış tüm 
say1lar (bazı dergiler, bazı sayılanm henüz 
basmamıştır) incelenmektedir, Basılmış 
sayılarm incelenmesinde gözeiilen noktalar 
Tablo-2'de verilmektediL 

Gerek anket sorulanmn oluşturuhnasm­
da gerekse basılmış eserlerin değerlen­
dirilmesinde dikkate almacak standart kri-

TABLO -1: Editörlerce Doldurlulan Anket 
Sorulan: 

1-
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uzmam var 

2- reddedilen 

3- uzmanlara musumız? 
4- Otoritelere yazi ısınarlar m1s1rıız? 
5- Editöryel mı? 
6- Sorı 2 bilimsel 

-~Karşıt görüş (Tart1~a) yayınladlrı~--~ 

terler:in belirlenmesinde başvuru kaynağı 

olmadığı için doğmuştur. Yazadar 
tarafından bu oluşturulurken varo-
labilecek kriter arasmdaın en objektif 
ve pratik olanlaırın seçilmesine gayret 
edl.hniştir. 

SONUÇ VE BULGULAR 

A ~ Baskı Tarihi: 

4 dergi dışında (NBD, İÇHTB, UED, 
SSKTHD) bildirilmediğinden baskı gecikme­
lerini belirlemek ve derginin düzenli çıkışı 
hakkında bfır kanaat edinmek olanaksızdır. 

5,, Yanhş diizeltme, di2:gi, b;ııskR hatası: 

Ciddi bir baskı ve dizgi hatası 
mamıştır. düzelm•e (aym 
ki sayıda) yalmzca 3 dergide 
SSKTHD) görülmüştür. 

C~ Yıl!VoHim/SayıJS€l,yfa ilişkileri 

İçindekiler bölümünde yeralmadığı 5 
dergi 

b) Ivfakale başhğında yeralmadığı 1 

c) Cildinin sırt kısımnda yeralmadığı 10 
dergi vardır. 

, D~ Tektipiilik (iiniformite): 

14\ dergiden yalnızca 2'si (DETFD ve 
SSKTHD) tek düzende basılmış, geri kalan-
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T ABL0-2: Derginin içerik ve .!:>ilimsel.kalit~. ve 
Denetiml~rini değerlendirirken dikkate 
alınan kriterler: • : . · 

A) Baskı Standartları : 
1- Baskı tarihi (bildirme ve sayı ile uyumu) 
2- Tektipiilik (Onjformite) 
3- Dizgi hatası (rasgele 2 sayfadaki hata 

sayısı) 

4- Baskı hatası (yazının bölüm ve bağlan­
tılarındaki hatalar) 

5- Yanlış düzeltme (bir sonraki veya ·aynı 
sayıda) 

6- Yılf\lolüın/Sayı§cı.yfcı. il[ş~ileri : 
a- Sayfa numaralaması 
b- Belirtildiği yf3r : 

i - Içindekiler 
ii- Cilt sırtı (raf görünüm u) 
iii- Makale baŞlık sayfası 

B) Bilimsel Kalite Standar~ı : 
1- Editöryel Yorum sayısı 
2- Bilimsel mektup ve yanıt sayısı 
3- Karşıt görüş (Tartışma)Y,tı.Yınlama 
4- Kurum dışı danışma orarh (objektivite) . 
5- Bilimsel ge.re.kçeyle reddedilen makale 

oranı 

6- Makaledeki kaynaklar 
a- Indeks Medikus'a uygunluk 
b- Kendi kurallarına uygunluk . ' ' ~ 

c- Ulaşılmayan kaynakların (tebliğ, tez, kişisel 
görüşme .. ) eliminasyonu 
7- Çeviri.yayınlama (Orijinallik) 

C) Okur la lıetişilll Standartları.: 
1- Kurum dışından ve bölge dışından gönde-

rilen makale sayısı (coğrafi yaygınlık) · 
2- lsmcı.rlama yazılarayer verme . 
3- Konu-yaı;ar indeksi (yıllık ve toplu) 
4- Yeni çık'an 'kitap ve der~ ileri ri duyyrulması 
5- Bilimsel toplantı ve haberler 
6- Literatürden seçmel_er .(çeviri) 
7- Abone formu 

larda .az ·veya çok farklılıklar. gÖrülmüştür 
TABL0-5). Orneğin:Gereç ve Yöntemyerine 
bazen Materyal ve Met:od; bazensadece Me­
todlar ... denmesi gibi. 

E- Kaynaklarm düzeni (TABLO-S): 
14 dergiden yalmzci 3'Üt\ün (DETFD, 

İGHD;··.SSKTHD) İnÔ:eks Medikus kural-' 

335 

TABL0-3:.1zmir'deYayınlanan Dergilf3rin 
· IsimKısaltmaları 

Dergi Kisaltına 
Ege Tıp Dergisi . ETD 
ASS lzmif Devlet Hastanesi Tıp Dergisi IDHTD 
Spor Hekimliği Dergisi SPHD · 
Türk Parazitoloji Q~rgisi Tf>P 
9 Eylül Üniv. Tıp. Fak. Dergisi DETFD 
Nörolojik Bilimler Dergisi NBD 
lzmir Çocuk Hastanesi Tıp Bülteni IÇHTB 
lzmir Göğüs Hastanesi Dergisi IGHD 
Infeksiyon Dergisi ID 
Sağlık Hastanesi Dergisi SHD 
Turkish Journal of Spinal Surgery TJS? 
Medical Jou.rnal of Ege University MJEU . 
Ulusal Endokrin Dergisi UED · 
SSK Tepecik Hastanesi Dergisi SSKTHD 

lannı beni:rMediği görülmetedir. Bu·3 dergi .. 
den ise yalnızca birinin (SSKTHD) bu kural­
lan. uygulayabildiği, .. diğerlerinin. uyg:tilaycı.:;, 
madığı görülmüştür. İndeks Medikus'a uy­
mayan 11 dergiden ise yalnızca 3'ü koyduğu 
kurallan uygulamış, diğerleri bunu başa-
ramamı.Ştır. · · · 

TABL0•4: YıiNolüıil/Sayı/SaYfa lliŞkil~rive 
Belirtildiği Yerler 

Dergi Düzenli . Içindeki!. 

ETD ,.+ 
IDHTD + ·+ + 
SPHD • + + + -· 
TPD + + 
DETFD + 
NBD + + + 
IÇHTD + + 
IGHD + 
ID + + + 
SHD + + - (*) 
TJSS. 
MJEU + + 
UED + + + 
SSKTHD + + + + 
(*) Cnt sırtı olmayan ince bir pergidir. 

. Tez, tebliğ ve }9şisel gÖriişp1e gibi;utin 
· ulaşilamayan kayn!;lkların kayıı~@ardçı ·yer 

verilmemesigerekirken bu.kuraJa'yaiıwz;ça, .3. 
derginin (İD, MJEU, SSKTHD) uyduğu'sap--
tanmıştır. · · · · · · 

F- Konu-Yazar indeksi: 
l)ergilerin 9!u yıllık indeks:hazırla.ır\akta 

iken, 5 yılı aşan 10 ·dergiden yalmzca 2'si 
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TABLO~ 5: Tektipiilik (üniformite) ve Kaynaklann 
Belirtilmesindeki Standardizasyon 

KAYNAKLAR 
Dergi Tektip Kurallara Uygunluk Ulaş1lmaz Yillik 

IM ll\ endine Kayn. Yok Konu-
Yazar 
Indeksi 

ETD + + 
ID HTD + 
SPHD + 
TPD 
DETFD + + 
NBD + 
!ÇHTD 
lG HD + + 
!D + + 
SHD + 
TJSS 
MJEU + + + 
UED + 
SSKTHD+ + + + + 

toplu indeks başmış ancak ve 
(1963-72) yıHarmı kapsayan bu indeksleri 
somald yıllara ait toplu indeksler izleme­
miştir. 

3 editör bu konuda hazırhk yapıldığını 
(İDHD, NBD, SHD) bildirmiştir. 

G- Dergilerde Editöryel Yorum, Mek­
tup-Yanıt, Tartışma Yayınlama 

Tarafımızdan yapılan incelemede 14 der­
ginin 13'ünde üst otorite görüşünü temsil 
eden bir editörye~ yorum, karşıt görüşleri 
yansıtan bir mektup-yanıt tartışma 

yaymlanmamışhr. 

Anket sorularına verilen yanıtlarda ise 3 
dergi editörii(DETFD, İÇHTB) Edi­
töryel Yorum ve Tartışma yayınladık-Iarım 
belirtmişlerdir. Bir editör (NBD) mektup 
yaymladığmı bildirmiştir. 

SSKTHD'de ise 1991 yılmda 1 mektup ve 
1 yanıt olmak üzere 2 yazıya ve 1992 yılmda 
ise 6 mektup 3 yanıt 2 editöryel yorum ve 3 
tarhşma olmak üzere 14 yazıya yer veril~ 

miştir (TABL0-8). 

H- EdHöriin beyanına dayanan red 
oranı: 

Red oram % lO'un üstünde olanlar 
yalnızca 5 dergi vardır (TJSS, SSKTHD 
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TABL0-6: f(urum Dergilerinde 
Damşm~n Dağilmı~o Red Oram 

Damşmanlar 

Dış lç Dil oranı R 0"/o 

ETD 2 7 0.29 5 
ID HTD 13 1'1 1.18 6 
DETFD +? 7 -? 13 
IÇHTD 3 17 0.43 17 
IGHD o 13 o 7 
MJEU o 6 o o 
SSKTHD 31 8 3.88 23 

R O"' Red Orarıi 

İÇHTB, DETFD). Diğerierinin kabul oranı % 
93-100 civarındadır. 5 dergide, red oranı 
sıfırdır (TABL0-6 ve 7). 

TABL0-7: Branş Darı1şman Dağ1l1m1 

ve Red Oram 

Danışmanlar 

Dış Dil oranı R 0"/, 
SPHD o o o 
TPD o 5 o o 
NBD 30 17 1,76 14 
ID 43 12 3.58 o 
SHD(*) 3 2 1.5 o 
TJSS 6 7 0.86 30 
UED 12 10 1.2 o 

Sabit hekim kadrosu olmadığı için kurum der­
gisi kabul edilmedi. 

I- Kurum İçi 1 Dışı Danışman Sayılan: 

iki bölümde değerlendirilmiştir: 

1) Kurumların çıkardığı dergiler 
(TABL0-6). 2) Kurum dışı kaynaklarm 
çıkardığ! dergiler (TABL0-7). 

Kurum derg:ile:ııinin gene!Hkle kurum 
danışmanlarm üstünlüğü (?'sinden 4'ünde) 
vardır. 

Değerlendirilmenin objektivitesi bakı­

mmdan dış damşmanların üsllinlüğünün 
önemi büyüktür. Bu ü.stiinlük yalnızca bir 
dergide belirgindir (SSKTHD 8 iç 31 dış 

danışman). 

Bir dergideki yazılarm değerlendiril­
mesinde tarafsızlık (objektivite) için 
yazılarm en az yansmm (% kurumla 
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TABLO- 8: Yayınlanmış Makale Sayılarmm Coğrafi Dağılımı 
----

'1991 1992 
TMS KD ID TMS KD 

ETD 157 39 (24Jl} 19 (12.1) 70 12 (17.1) 6 (8.6} 

IDHTD 115 51 (44.3) 10 (8.7) 106 49 (46.2) 13 (12.3) 

DETFD 45 1 (2.2} o 
IÇHTB 33 19 (57.6}' s (15.1rf 
IGHD 28 8 (28.6) 3 (1 0.7) 
MJEU 67 ·ı 'j (16.4} 7 (1 0.4} 

SSKTHD 45 21 ((46~7}) 6({Ti3)~. 18 
'-------~-

TOPLAM 417 141 (33.8) 47 (11.3) 40 (13) 

TMS, Toplam Makale Sayısı KD, Kurum Dışı ID .. 

TABLO" 9: SSK TEPECIK HASTANESI DERGISI'nin iki Yıllık Yayın Analizi 
-

Sayı 1991 1992 
·ı 1 3 T 1 " 3 T GT ~ 

- ~ 
.. ...__._.._._... __ --==--= 

lY 2 1 ·ı 4 2 3 3 8 12 
DÇ 1 1 o 2 o o 2 2 4 
KA 4 6 7 17 8 8 7 23 40 
os 4 9 5 18 6 4 5 15 33 
EY o o o o o 2 o 2 2 
Mektup o 1 o ·ı 2 1 4 7 8 
Yanıt o 1 o 1 2 o 2 4 5 
Tartışma o o o o o o 3 3 3 

TıpTarihi u o o 1 1 2 1 4 5 
Tam Ne · 2 o o ,-, o o o o 2 .::. 

Kitap Tan. 1 2 3 6 2 1 5 8 14 
- . 

iY= Inceleme yazısı oç, Deneysel çalışma KA= Klinik araştırma os,. Olgu sunumu 

EY= Editöryel yorum T "'Toplam GT ·~Genel Toplam 
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ilişkisi olmayan dış incelemecil danışman­
larca değerlendirilmiş olması gerekir. Bu ise 

ı : ı = ı oranı verir. Bu oranı kurum der­
gilerinden yalnızca iki dergi (İDHM ve 
SSKTHD) tutturabilmiştir. 

Branş derneklerinin (NBD, UED, TPD, İD 
gibi) çıkarmış olduğu dergilerde ise objekti­
viteyi değerlendirmek güçleşmektedir. ·Bu 
gibi dergilerde Editör ve Yayın kurulundaki 
isimler çeşitli kurum ve kesimlerde yer 
alırlar ve bu mekanizmanın ne ölçüde ta­
rafsız yürüdüğünü kestirrnek güçleşmek­
tedir. Belki bu grup dergilerde objektivite 
değerlendirmesinde mektup ve ek tartışma 
gibi karşıt görüşlerin yer verilme oranlarının 
önemi artmalıdır. 

J- Derginin Isınarlama Yazı Oranı: 
Bunu objektif değerlendirmek mümkün 

olmadığı ıçın anket sorularına alınan 

yanıtlar dikkate alınmıştır. Yalnızca 5 dergi 
(NBD, SHD, İÇHTB, UED, SSKTHD) otorite­
ye yazıısmarladığını ve yayınladığını, diğer 
9 dergi editörü ise hiç yazı ısmarlamadığını 
bildirmiştir. 

K- Çeviri Yayınlama: 
6 dergi (İDHTD, SPHD, TPD, NBD, İD, 

SHD) çevirilere yer vermektedir. Orijinalile 
prensibini çiğnemeyen 8 dergi vardır. 

L- Yayınlanan Makalelerin Coğrafi 
Dağılımı: 

Bir kurum dergisinin ulaştığı, okunduğu 
ve olumlu bir yankı uyandırdığının bir 
göstergesi de kurum dışındaki yazariara ait 
makalelerin bütün içindeki oranıdır. 

Yayınlanmış makalelerin coğrafi dağılımı ise 
o derginin coğrafi yaygınlığının bir 
göstergesi olarak alınabilir. 

Branş dergileri genelde zaten çok mer­
kezli otoritelerce kurulmuş ve yürütülmekte 
olduklarından coğrafi yaygınlık bakımından 

kurum dergileri ile değil kendi grup­
larındaki diğer dergilerle kıyaslanmalıdırlar. 
Bir branş dergisi olan NBD'nin İzmir dışı 
makale oranı% 26 olarak bildirilmiştir (6). 

Bu görüşler doğrultusunda İzmir'de ya­
yınlanan 7 kurum dergisinin ı99ı ve ı992 
yılında basılmış olan sayılarını inceleyerek 
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kurum mensubu olan ve olmayan yazarların 
makale sayıları ile İzmir dışındaki kurumla­
ra ait makale sayılarını belirledik (T ABL0-
8). 

Yine ı992 yılında 2 yaşını dolduran der­
gimiz sayı ve oran bakımından İzmir dı­
şındaki yazarların yazılarına en çok yer ayı­
ran dergi konumuna ulaşmış bulunmakta­
dır. 

Dergimizin yayın analizinde ise bu konu­
ma gelişimizin nedenlerini açıklayacak çok 
olumlu göstergeler vardır: yalnızca ilk iki yıl 
içinde 8 mektup, 5 yanıt, 3 ek tartışma, 2 
editöryel yorum yayınlanmış olması çok 
renkli bir tartışma ortamını yansıtmaktadır. 
Ayrıca ı3 yeni kitap tanıtımı da okuyucuya 
güncel bilgi aktanını · sorumluluğuna bir 
örnek olarak alınabilir. 

M- Okuyucu-Dergi Yönetimi iletişimi: 

Yaptığımız incelemede dergilerin yeni 
çıkan kitap ve dergi, bilimsel toplantıların 
(kongre, sempozyum, seminer, kurs) ve 
anma-onur yazıları, haberler gibi güncel bil­
gilerin genellikle aktanlmadığını saptadık. 
Yalnızca 2 derginin (Türk P D. SPHD) kitap 
ve bilimsel toplantı duyurusu yaptıkları 
öğrenildi. Hiçbir dergide -SSKTHD hariç­
abone formunun bulunmadığı izlendi. 
SSKTHD ise düzenli olarak her sayıda yeni 
çıkan kitap ve dergileri, yapılacak kongre ve 
toplantılan bildirmekle, anma ve onur 
yazıları ile haberler yayınlamakta, abone 
formu sunmaktadır. 

TARTIŞMA 

Derginin bilimsel yayın standart ve kali­
tesi iki bölüme ayrılarak tartışılacak, üçüncü 
bölümde ise okuyucu ile iletişim üzerinde 
durulacaktır. 

A) Dergilerde Bilimsel Yayın Standart­
larının Düzeyi: 

Makale bölümlerinde (Özet, Summary, 
Giriş, Gereç ve Yöntem, Sonuç ve Bulgular, 
Tartışma, Kaynaklar gibi bölümlerin sıra, 
isim bakımından tektipliliği) ı4 derginin 
yalnızca ikisinin (DETFD, SSKTHD) tektipli­
lik (üniformite) prensibine uymakla olduğu 
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saptanmıştır. 

Yine yalnızca 1 dergide (SSKTHD) maka­
lelerinin kaynaklan İndeks Iv1edikus'a 
uyumlu ve düzenli olarak basdmaktadır (% 
7.1). Hayran ve ark. 72 yerli dergide kay­
naklan İndeks Medikus'a uygun olaniann 
sadece % 13.9 olduğunu bHdirmektedir (3). 
Ulaşılamayan kaynak basınama prensibini 
ise yalmzca 3 dergi uygulamaktad1r. 

Görüldüğü gibi İzmir' deki dergilerimizin 
hemen tümü -birkaç istisna dışında- bilimsel 
yayın standartıanna yeterli özeni gösteı·­
memektedirler. · 

B) Yayınlanan Makalderin Seçiminde 
Objekti.vite: 

Kurum dışı damşmanların/kurum içi 
damşmanlara oranı, kurum dışmdan yazı 
kabul oranı, makale red oranı, ınektup, ek 
tarhşma ve editöryel yorum gibi karşıt 
görüşlı~re yer verme bilirrısel objektiviteyi 
yansıtan kriterler olarak ahnnuşi:ır. 

Değerlendirmelerde kurum dergilerinin ge-. 
nellikle içe dönük değerlendirme yapmakta 
oluşları, kmum dışından yazı başvuru oran­
lannın hayli düşük düzeyde seyretmesi ile 
paralel gitmektedir. 

Red oranlarnun dergilerin 2/3'sinde % 
10'un altında oluşu o dergilerde yaym 
seçiminde ciddi "kriterler" konmadığım tel­
kin etmektedir. 

Mektup, editöryel yorum ve ek tartışma 
gibi karşıt görüşlerin istisnai bir dergi 
dışmda (SSKTHD) hiçbir dergide yer 
almadığım saptan:uş olmamız da çok 
Hgiru~tir. Kartoğlu ve arkadaşlan da 63 yerli 
dergide yııptıklan incelemede 3893 
yayından 39'unun mektup (% 1) olduğunu 
belirtmektedirler (4). incelediğimiz dergiler­
de ki 724 bilimsel yayından yalnızca 8'i 
(tümü SSKTHD'dedir) mektuptur (% 1.1). 
Aynı şekilde Özsoylu, 116 yerli hp dergisi 
incelemiş ve mektuplarm çok az olduğunu 
vurgulamışbr (5). Urzan ve arkadaşlan bir 
dergide yayınlanmış 329 jinekolojik makale·~ 
den yalmzca 9'unun (% 2.7) eleştiri ve yamt 
aldığın belirtmektedir (7) .. 

Mektuplarm bazn yabancı dergilerde 
(Lancet) yayınlarm % 50 sine kadar 
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ulaşabHdiğine dikkatleri çekmek isteriz. 

C) Okuyucu ile iletişim: 

Dergilerin hemen tarnamnun -neredeyse 
istisnai birkaç dergi dışında- okuyucuya 
yeni çıkan kitap ve dergi ile bilimsel toplantı 
duyurulan gibi. güncel b:ilgileri sunmadığı 
dikkati çekrnektedir. ·Bu durum dergilerin 
aldıklan mektup sayısı ile adeta bir paralel­
lik içindedir. 

Yalnızca iki yılhk bir dergi olan 
SSKTHD'nin yayın analizine bakddığmda 
ise; tektipliliğe ve kaynakta indeks Medi.­
kus'a uygunluğun sağlandığı, kurum dışı 
danışman oranı en yüksek dergi o~uşu, buna 
paralel olarak kurum dışı ve Izmir dışı 

yayınlara en yüksek oranda yer . verdiği 
görülmektedir. Derginin ınektup, editöryel 
yorum ve ek tarhşma yayınıayan tek dergi 
oluşur yayın standartıanna gösterdiği titizlik 
kadar okuyucu ile iletişimi artıran kitap 
tamtum, toplantı ve diğer haberleri 
yaymlamakta gösterdiği çabanm bir ürün.ü 
olsa gerekir. 

Bu çahşma Tıp dergilerimizin genelde 
okunmak değil ünvan ve kadro sınavlan 
için hazırlanmış çalışmalarm hasılınası için 
çıkarıldıklarını gözler önüne serniektedir. 
Bu dergilerin çoğundaki red oranlannın (% 
10'un altında) ve dış incelemecilerin oran­
lannın düşüklüğü(% 50'nin altında) makale 
kabulünün objektif denetiminde ciddi 
kuşkular uyandırmaktadır. 

Ayrıca incelenen dergilerde gerek yazar­
lar, gerekse editörler ve yayın kumlu 
üyelerinin okuyucu beklentilerini ve 
çokseslHiği yeterince dikkate almadıklan iz­
lenirrri uyandırmaktadır. Nitekim dergilerin 
büyük çoğunluğu kendi iç yap!larmdaki ya­
zarların çalışmalarım yayınlar hale gelmiştir 
(TABL0-8). 

Bilimsel araştırmalarm en önemli safhası 
ve ü:rüni.i olan bilimsel makalenin uluslara­
rası standartıara uygun b~r şekilde okuyucu­
ya erişmesinin sağlanması kadar güncel 
bilgi ve haberlerin de aym ciddiyet ve 
özenle aktanlması bilirrısel yaymcıhğm en 
önemli görevlerinden biri olmalıdır. Ancak 
bunlardan sonra okuyucunun ve araştırma-
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cıların yerli kaynakları yete~li izlemedikleri 
konusunda olumsuz eleştiri getirilebilir. 
Yazarı, okuyucuyu ve bilimsel yayıncılığı 
teşvik edici genel önlemler ise ülkenin bilim­
sel politika ve olanaklan çerçevesi içinde 
kalmaktadır. Ancak bu çerçevedeki sorunla­
ra rağmen ülkemizde varolan çok sayıda 
değerli araşhrmacılardan oluşan potansiyele 
işlerlik kazandırmak koşuluyla "Editöryel 
Yaklaşım Kalitesinin" yazar ve okuyucuyu 
tatmin ve yönlendirme konusunda daha 
olumlu etkileyeceğine dikkatleri çekmek is­
teriz. 
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