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Amagc: Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanim ve saghk-
larina olan etkilerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

Yontem: Cahigma, Saghk Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere uygulan-
mstir. Veriler sosyodemografik o6zellikler, internet kullanimi ve saghga etkileri ile
ilgili sorulardan olugan anket formu ve genellestirilmis problemli internet kullanim
dlgegi 2 (GPIKO 2) ile elde edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin GPIKO 2 puan ortalamas: 50,6+19,6 olarak belirlenmistir.
Giinde 2 saat ve iizerinde internet kullananlarmn toplam GPIKO 2 puani, 6z denetim
yoksunlugu puam (P<0,001), duygu durumu diizenleme puam (P<0,05) ve olumsuz
sonuglar puam (P<0,05) anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Ogrenciler internet
kullanimimin en ¢ok goz problemleri yasamalaria neden oldugunu ve psikolojik ola-
rak da olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmiglerdir.

Sonug: Internetin yasamin kagimlmaz bir pargasi oldugu giiniimiizde saghk iizerine
olan etkileri ve bilingli internet kullanim ile ilgili cahismalar yararh olacaktir.

Anahtar kelimeler: Problemli internet kullanimi, iiniversite égrencisi, saghk
ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to assess the problematic internet use among uni-
versity students and its effects on their health.

Methods: The study is applied to students who are receiving their university educati-
on at the Faculty of Health Sciences. The data are collected using a questionnaire
which includes questions on socio-demographic characteristics, internet use, and its
effects on health, together with the generalized problematic internet use scale 2
(GPIUS 2).

Results: The mean GPIUS 2 score of the students was determined to be 50.6+19.6
points. For those students who were using the internet daily for 2 hours or more; the
total GPIUS 2 score, deficient self-control score (P<0.001), mood regulation score
(P<0.05) and negative outcomes score (P<0.05) were significantly higher. The students
indicated that internet use had mostly affected their eyes and had negative psycholo-
gical effects.

Conclusion: Since nowadays internet is an indispensable part of our daily lives, it will be
useful to conduct studies about its effects on health and conscious use of the internet.
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GIRIS tadir. Sosyal medya bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisimi ve iletisimi neredeyse yiiz yiize bir hale getir-

Insan yagsammin 6nemli bir pargasi haline gelen mektedir. Twitter gibi sosyal medya hizmetleri anlik
internet tiim diinyada yaygin bir sekilde kullanilmak- bilgi akigimi saglamaktadir . Internetin hizla yaygin-
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lagmast kiiltlir, irk ve cinsiyetten bagimsiz olarak
giderek artan ve bir halk saglig1 sorunu olan internet
bagimliliginin tartisiimasini giindeme getirmistir .
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
2016 yilinda Tiirkiye’de 16-24 yas grubu internet
kullanimi erkeklerde %92, kadinlarda %76.,5 olmak
iizere toplamda %84,3’tiir. Kullanicilarin %82 4’1
sosyal medya, %74,5°1 video izleme, %69,5’1 haber-
ler, %65,9’u saglikla ilgili bilgi almak amaciyla inter-
net kullandiklarini belirtmiglerdir ©.

Teknolojik degisimlerden etkilenen ve en cok kul-
lanan yas gruplar1 arasinda gencler yer almaktadir.
Cogunlugu egitimlerine devam eden gencler bilgiye
kisa siirede ulasabilir ve gereksinim duydugu konu-
larda bilgi gereksinimini giderebilir. Cogunlukla
internet oyunlari oynayan, sanal topluluklara katilan,
haberlesen, internet ortaminda sosyallesen gencler
icin gilinlimiizde internet gencligi gibi toplumsal kav-
ramlar kullanilmaya baglanmigtir @,

Universite 6grencileri bilgisayarlarin, kablolu
yurtlarin ve mobil internet cihazlarmin tesvik edilme-
si nedeniyle internet bagimlilig1 agisindan risk altin-
da olan bir gruptur. Evden ve ailelerinin gozetimin-
den uzakta olan iiniversite 6grencileri yeni 6zgtirliik-
lerini arkadaglari ile saatlerce konusarak, mesaj gon-
dererek, internet oyunlari oynayarak, ailelerinin
onaylamadig1 yiyecekleri yiyip-icerek, sohbet odala-
rina girerek yasamaktadirlar .

Bagimlilik bireyin kullandig1 bir nesne veya bir
davranigla ilgili kontroliinii kaybetmesi, bu durumun
yasamin Onemli bir parcasini kapsayarak yapacagi
zorunlu igler diginda enerjisini bu eylem ya da davra-
nisa yoneltmesidir ©. Internet bagimlilig: insan ve
mekanik etkilesimini igeren bireylerin davranigsal
olarak bagimli oldugu, teknolojik bagimliligin bir
tlirii olarak belirtilmektedir ©.

Problemli internet kullanimi (PiK) bireyin bir
nedeni olmasa da internette bulunma gereksinimi
hissetmesi, vaktinin cogunu internette gecirmesi, kul-
lanicilardan olusan bir sosyal ¢evre edinmesi ve onu
kullanmanin sorunlarinin sonucu degil nedeni oldugu
slire¢ olarak tanimlanmaktadir ©.

Problemli internet kullanimi internetin farkli
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boyutlart ve kullanicilarin kisisel 6zelliklerinin bir
kombinasyonu seklinde gelismektedir. Sozgelimi,
distan kontrollii ve depresif ozellikteki gencler inter-
net bagimliligina daha egilimli olabilmektedirler .

Yang ve ark.’nmin ® yiiksekokul Ogrencilerinde
yaptig1 caligmada bagimli olan grup cevrim ici olarak
bagimli olmayan gruba gore iki kat fazla zaman
gecirmektedir ve Kkisiler arasi iligkilerde, aile ve
ogretmenleri ile iligkilerinde, okul ve arkadag cevre-
sinde problem yasamaktadirlar. Calismaya gore 6zgii-
ven eksikligi fazla olan, utangac ve depresif 6grenci-
lerin bagimli olma egiliminin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Bireylerin teknolojiyi kontrolsiiz ve Sl¢iistiz kul-
lanmasi saglik tizerinde ciddi zararlara neden olabil-
mektedir ©. Bircok c¢alismada, problemli internet
kullaniminin depresyon ve hiperaktivite bozuklugu,
uykusuzluk, stres, anksiyete, depresyon ve diisiik
benlik saygisi ile iligkili oldugu belirlenmigtir ©'?.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§inin internet kul-
lanim1 ve aile aragtirmasina gore internet kullanan
bireylerde gz yorgunlugu, sirt/boyun agrisi, bag
agrisi, yorgunluk, uykusuzluk en sik goriilen fiziksel
sorunlar olarak belirtilmigtir .

Giintimiizde tiim diinyada yaygin olarak kullani-
lan internetin pek ¢ok olumlu ve olumsuz etkileri
vardir. Bilgiye ulasimim son derece hizli oldugu bu
alanda bireyler Ozellikle gencler tizerindeki etkileri
onemli bir tartisma konusudur.

Bu caligmada iiniversite dgrencilerinin problemli
internet kullaniminin degerlendirilmesi ve sagliklari-
na etkileri ile ilgili goriislerinin incelenmesi amaclan-
mustir.

GEREC ve YONTEM

Kesitsel nitelikteki calisma 8 Ekim-30 Kasim
2016 tarihleri arasinda Giresun Universitesi, Saglhk
Bilimleri Fakiiltesinde uygulanmigtir. Fakiilte yoneti-
minden gerekli izinler alinmis olup Helsinki
Bildirgesi’nin ilkelerine uyulmustur. Belirtilen tarih-
lerde fakiiltede ebelik ve hemsirelik 6grencilerinden
olusan toplam 720 6grenci Ogrenim goérmektedir.
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Ogrencilerin tamami arastirma kapsamia alinmig
olup, 576 6grenci (%80) arastirmaya katilmay1 kabul
etmistir. Veri toplama araci olarak sosyodemografik
ozellikler ve internet kullanim aligkanliklari ile ilgili
sorulardan olusan anket formu ve Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi 2 (GPIKO 2)
kullanilmistir. GPIKO 2 ilk olarak 2002 yilinda
Caplan tarafindan gelistirilmigtir ?. Tiirk¢e igin
gecerlik ve giivenirligi Deniz ve ark. (¥ tarafindan
yapilmigtir.

Olgek 15 maddeden ve bes faktorden olugsmakta-
dir. Bu faktorler “Internette sosyal etkilesim tercihi”,
“Duygu durumunu diizenleme”, “Biligsel megguli-
yet”, “Zorunlu internet kullanimi” ve “Olumsuz
sonuglar” olarak isimlendirilmektedir.

Olgegin orijinalinde “Bilissel mesguliyet” ve
“Zorunlu internet kullanim1” olarak yer alan iki fak-
tor maddeleri degismeden tek bir faktor altinda top-
lanmus ve alt 6lcek “Oz denetim yoksunlugu” olarak
adlandirilmistir. GPIKO 2’de yanitlar 1 (“kesinlikle
katilmiyorum”) ile 8 (“kesinlikle katiliyorum™) ara-
sinda seklinde puanlandiriimaktadir. Olcekten alina-
bilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 120°dir.
Boylece GPIKO 2’nin toplamindan alinan puan art-
tikca problemli internet kullaniminin arttig1 degerlen-
dirilmektedir 2. Olgegin alt faktorlerinden olan “6z
denetim yoksunlugu” bireyin internette olma ile ilgili
takintili diigiincelerinin olmasini, internet kullanimi
icin yogun istek duymasini, “duygu durumu diizenle-
me” internet kullanirken bireyin ruhsal/duygusal
durumunda degisimlerin olmasini, “olumsuz sonuc-
lar” internet kullaniminin bireyin kisilerarasi iligkile-
rini ve giinliik yasamini olumsuz etkilemesini, “inter-
nette sosyal etkilesim tercihi” insanlarla iletisimde
yiiz yiize iletisim yerine internette iletisim kurmay1
tercih etmesi ve kendini daha rahat hissetmesi anla-
mina gelmektedir 1219,

Verilerin degerlendirilmesine say1, yiizde, ki-kare
testi ve bagimsiz gruplarda t testi kullanilmasgtir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi

20,1+1,8°dir. Ogrencileri %87,2’si kiz Ogrencidir,
%30,7’s1 birinci siifta, %20,3’ti dordiincii siniftadir.
Caligmaya katilan ogrencilerin %61,1°1 hemsirelik
boliimiinde, %38.9°u ebelik boliimiinde 6grenim gor-
mektedir. Ogrencilerin %76’s1 sehirde yagsamaktadir.

Tablo 1’de Ogrencilerin internet kullanim o6zellikleri
ve sagliklarina etkileri ile ilgili goriigleri yer almakta-
dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %75’1 giinde 2
saat ve lizerinde internet kullandiklarini belirtmisler-
dir. Ogrencilerin %951 interneti cep telefonu ile kul-
lanmaktadir. Internetin %78,3 oraninda sosyal medya,
%76,6 oraninda iletisim ve %73,3 oraninda egitim
amactyla kullanildigi belirtilmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %60.8’1 internetin saghgini etkile-
digini belirtmiglerdir. Katilimeilarin %84’1 internet
kullaniminin saghigini olumlu etkiledigini belirtirken,
%11,1’1 hem olumlu hem olumsuz -etkiledigini,
%23,1’1 fizyolojik olarak sagligini olumsuz etkiledigi-
ni, %11,8’1 psikolojik olarak olumsuz etkiledigini
belirtmigtir. Erkek 6grenciler kiz dgrencilere gore

Tablo 1. Ogrencilerin internet kullamim ozelliklerine gore dagilimi.

N %

Giinde internette gecirilen zaman

1 saatten az 44 7,60

1 saat 96 16,7

2 saat 177 30,7

3 saat 160 278

4 saat ve lizeri 95 16,5
Internet kullanim gekli

Cep telefonu 547 95,0

Bilgisayar 26 4,50
Internet kullanim amaci

Sosyal medya 451 783

Tletisim 441 76,6

Egitim 422 733

Aligveris 211 36,6

Bankacilik 104 18,1

Oyun/Eglence 241 418

Haber 322 559
Internet sagligimz etkiliyor mu?

Evet 350 60,8

Hayir 223 38,7
Sagligimizi nasil etkiliyor?

Olumsuz etkiliyor. 248 43,1

Hem olumlu hem olumsuz etkiliyor. 64 11,1

Olumlu yonde etkiliyor. 48 84

En ¢ok yasanan olumsuz etkiler.
G0z problemleri (g6z agrisi, goz yorgunlugu, gozlerde 96 169
yasarma vb.)

Psikolojik problemler (bagimli olma, ¢okiintii, 91 158
uykusuzluk vb.)

Bas agris1 28 49
Ortopedik yakimalar (sirt, bel agrisi vb.) 11 19
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daha yiiksek oranda sagliklarinin etkilendigini belirt-
mislerdir (P<0.05). Ogrencilerin %16,9’u g6z prob-
lemleri yasadigini, %15,8°1 psikolojik olarak uykusuz-
luk, yorgunluk, ¢okkiinliik hissettiklerini ve internet
kullantimini zaman kaybi olarak diisiindiiklerini belirt-
mis olup, %4 .9 bas agris1 yasadigini belirtmisgtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %14,6’s1 internet
kullanimin1 kontrol etmekte zorlandigini belirtmistir.
%15.3’1i insanlarla yiizii yiize iletisim yerine internet
tizerinden iletisim kurmayi yegledigini ve 6grencile-
rin %?26,5’1 kendini kotii hissettiginde internet kul-
landigini, %13 4’1 sik sik internete girmeyi diisiindii-
giinii belirtmisgtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genellestirilmig
problemli internet kullanim olcegi puan ortalamasi
50.67+19,6°dir. K1z ve erkek 6grenciler arasinda prob-
lemli internet kullanimi acisindan anlamli farklilik
belirlenmemigtir (P<0,05). Giinde 3 saat ve lizerinde
internet kullandigimni belirten &grencilerin problemli
internet kullanim 6l¢egi puant anlamli olarak yiiksektir
(P<0,001). Internet kullaniminin saghgm etkiledigini
sOyleyen ogrencilerin toplam dl¢ek puani anlamli ola-
rak yiiksek bulunmustur (P<0,05). Interneti sosyalles-
me amactyla kullandigini belirten 6grencilerin toplam
Olcek puani anlamli olarak yiiksektir (P<0,001).
Diizenli uyuma ile internet kullanim siklig1 arasinda
anlamli farklilik belirlenmemisgtir (P<0,05).

Genellestirilmig problemli internet kullanimi 6lge-
gi alt oOlgeklerinden 6zdenetim yoksunlugu puant
19,7+£10,9, duygu durumu diizenleme alt dlgek puant
13,6+6,0, olumsuz sonuglar alt 6lcek puant 7,4+5,0,

Tablo 2. Ogrencilerin GPIK 2 Toplam Olgek Puam ile Alt Olgek
Puanlarimin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Dagilimi.

Giinliik Internet Kullanim

Siiresi
GPIK Olcegi ve 2 Saatten Az 2 Saatten Fazla P Degeri
Bilesenleri Ort+SS Ort+SS
GPIK 6lgegi 44 6214 52,7+19.0 t=-4,047 P<0,001
Oz denetim 16,2109 20,9+10,7 t=-4,363 P<0,001
yoksunlugu
Duygu durumu 12,2+6,2 14,159 t=-3,267 P<0,05
diizenleme
Olumsuz sonuglar 6,7+4 .9 7,7+£50 t=-2,009 P<0,05
Internette sosyal 9.8+6,3 9,7£54 t=0,071 P<0,05

etkilesim tercihi
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internette sosyal etkilesim tercihi alt 6lgek puani
9,8+5,6 olarak belirlenmistir.

Tablo 2’de giinde 2 saat ve iizerinde internet kul-
lananlarin toplam GPIKO 2 puani, 6z denetim yok-
sunlugu puani (P<0,001), duygu durumu diizenleme
puant (P<0,05) ve olumsuz sonuclar puani (P<0,05)
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

TARTISMA

Calismamizda, arastirmaya katilan ogrencilerin
%75 1nin giinde 2 saat ve lizerinde internet kullandik-
lar1 belirlenmigtir. Giinde 3 saat ve lizeri internet
kullanimi %27,8, 4 saat ve tizeri internet kullanimi
ise %16,5tir. Ogrencilerin hemen hemen 1/3’inin
glinde 3 saat ve iizerinde internet kullandig1 belirlen-
mistir. Jang ve ark.’nin ¥ caligmasinda, giinde uzun
stire internet kullanimu ile internet bagimlili§1 arasin-
da anlamli farklilik oldugu belirlenmisgtir. Batigiin ve
ark.’nin ' ¢alismasinda, internet bagimlilig1 yiiksek
olan grubun giinde ortalama 2,1 saat internet kullan-
diklar1 belirlenmistir. Yang ve ark.’nin ® ¢aligmasin-
da, internet bagimlilarinin, bagimli olmayanlara goére
ortalama 2 saat daha fazla ¢evrim i¢i olduklar1 belir-
lenmistir. Zirhlioglu’nun (2011) 12-25 yas arasi ado-
lesanlarda yaptig1 calismada, internet bagimliligini
etkileyen en onemli faktorlerden birinin kullanim
siiresi oldugu belirlenmisgtir (9.

Ogrenciler interneti en fazla sosyal medya (%78.3),
iletisim (%76,6) ve egitim (%73,3) amaciyla kullan-
maktadir. TUIK 2016 verilerine gore de kullanicilar
interneti en fazla (%82,4) sosyal medya amaciyla
kullanmiglardir ®. Calismamiz bu yoniiyle benzer
ozellik gostermektedir. Durkee ve ark.’min (7
Avrupa’da 11.956 adolesanin katilimiyla yaptigi
calismada, adolesanlarin internette en fazla yaptigi
online aktiviteler video izlemek, chat odalar1 ve sos-
yal medyadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %60,8’1 internet
kullaniminin sagliklarini etkiledigini belirtmistir.
Ogrencilerin %43,1’i sagliginin olumsuz etkilendigi-
ni belirtirken, %8.4’°li olumlu etkilendigini belirtmis-
tir. Yapilan calismalarda, internetin saglikla ilgili
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bilgilere ulagim yoniiyle olumlu katkilarinin olmasi-
nin yani sira saglik {izerine olumsuz etkilerinin oldu-
gu da belirlenmistir. Caligmamizda, Ogrencilerin
internet kullanimi1 nedeniyle en sik yasadiklari sorun-
lar %16,9 goz problemleri, %15.8 psikolojik prob-
lemler (bagimli hissetme, yorgunluk, c¢okkiinliik,
uykusuzluk) ve %4.9 bas agrist olarak belirlenmisgtir.
Wu ve ark.’nin !® ¢alismasinda, internet bagimlisi
erkeklerde narsistik 6zellikler daha yiiksek sikliktay-
ken, kadinlarda bagimli kisilik bozukluklar1 ve nar-
sistik belirtiler siklikla bulunmustur. Giin ve ark.’nin
(19 caligmasinda, bilgisayar kullananlarda goriilen
rahatsizliklar, kas iskelet sistemi yakinmalari, gérme
problemleri ve ruhsal yakinmalar olarak belirtilmis-
tir. Carli ve ark.’nin @ caligmasinda, problemli inter-
net kullanimi ile depresyon, anksiyete, obsesif-
kompulsif bozukluk, diigmanlik ve saldirganlik ile
iligkili korelasyon bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin genellestirilmis
problemli internet kullanim 6l¢egi 2 puan ortalamasi
50,67+19,6 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin prob-
lemli internet kullaniminin orta seviyede oldugu
sOylenebilir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda prob-
lemli internet kullanimi1 yoniinden anlaml farklilik
belirlenmemistir. Bu durum calismaya katilan erkek
ogrenci sayisinin kiz 6grencilere gore az olmasindan
kaynaklanabilir. Durkee ve ark.’nin "7 caligsmasinda,
erkek 6grenciler arasinda internet oyunlar: daha yiik-
sekken kizlarda sosyal medyay1 kullanma daha yiik-
sek olarak bulunmustur. Batigiin ve ark.’nin " iini-
versite dgrencilerinde internet bagimlilig: ve iligkili
faktorlerle ilgili ¢aligmasinda, erkek o6grencilerin
internet bagimlilik puani kiz 6grencilere gére anlam-
It olarak yiiksek bulunmustur.

Internet kullaniminin saghgm etkiledigini belir-
ten Ogrencilerin toplam Ol¢ek puani anlamli olarak
yiiksektir. Bezinovic ve ark.’nin ?? lise 6grencileri ile
ilgili yaptig1 calismada, problemli internet kullanimi-
nin genel agresif davranislar ve madde kullanim ile
iligkili oldugu belirlenmigtir.

Interneti sosyallesme araci olarak kullandigin
belirten 6grencilerin toplam dlgek puant anlamli ola-
rak yiiksek bulunmustur. Caplan’in ¢alismasina gore

yiiz ylize iletisim yerine sosyallesme amaciyla inter-
net kullaniminin problemli internet kullaniminin
nedenleri, gelisim siireci ve sonuglarinda rol oynadigi
belirtilmektedir 2. Caligmalarda internet bagimlili-
giin psikiyatrik rahatsizliklar, depresyon, yaygin
anksiyete bozukluklari, sosyal izolasyon, diisiik ben-
lik saygist ile birlikte oldugu belirtilmigtir ‘0222,
Ozellikle fizyolojik ve psikolojik olarak kirilgan
olan, aile ve sosyal destegi az olan genglerde internet
kullanimi giderek problemli kullanim ve bagimlilik
sekline doniismektedir.

Genellestirilmis problemli internet kullanimi 6lge-
§i 2 alt dlgeklerinden internette sosyal etkilesim ter-
cihi alt 6l¢ek puanm 9,8+5,6, 6zdenetim yoksunlugu
puant 19,7£10,9, duygu durumu diizenleme alt 6lgek
puani 13,660, olumsuz sonuglar alt dlcek puani
74450, olarak belirlenmistir. Giinliik internet kulla-
nim siiresine gore toplam 6lgek puani ve alt dlgek
puanlar karsilagtirildiginda giinde 2 saat ve iizerinde
internet kullananlarin toplam GPIKO 2 puani, 6z
denetim yoksunlugu puani, duygu durumu diizenle-
me puani ve olumsuz sonuglar puani anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. Yapilan c¢aligmalarda,
internet kullanim siiresi ile problemli internet kulla-
niminin iligkili oldugu belirlenmistir 9. Bu yoniiyle
calismamizin sonucu literatiir ile benzerlik goster-
mektedir.

SONUC

Bu caligmada iiniversite dgrencilerinin problemli
internet kullaniminin hemen hemen orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Ogrenciler internet kullaniminin
sagliklarina etkileri ile ilgili olarak biiylik oranda
gozle ilgili problemler yasadiklarimi ve psikolojik
olarak da etkilerinin oldugunu belirtmiglerdir.

Problemli internet kullanimini tanimlamak zor-
dur. Hizla artan ve insan yasaminin 6nemli bir parca-
st olan internet kullaniminin iiniversite dgrencilerin-
de internet kullanim nedenleri ile birlikte aragtirilma-
s1, bu konuda prospektif ve genis katilimli ¢caligmalar
yapilmasi Onerilmektedir.
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