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izmir ili Lise Cag1 Cocuklarinda Yeme Farkindaliginin
Degerlendirilmesi

Evaluation of Eating Awareness in High School Children
in [zmir

Dilek Subay Orbatu®
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Amag: Yeme tutum ve davranislari bir ok faktériin etkilesimi altindadir. Bunlar icerisinde genetik nedenlerin 6nem-
li oldugu diisiiniilse de gevresel ve hormonal faktérlerde énemli yer tutmaktadir. Ayrica kisilerin anhk duygusal
durumlari, anilari, deneyimleri, sosyal, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri de bu etkilesim igerisindedir. Yeme davra-
nisinin psikolojik degerlendirilmesi yapilirsa giinliik hayatta yasadigimiz bir ¢cok duygusal farklilik ile iliski oldugu
gardilebilir. Bu arastirma adolesanlarda yeme farkindaliginin belirlenmesi amaci ile planlanmistir.

Yéntem: Calismamiz Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Saghidi Kliniginde planlanmis ve hastane yerel
etik kurulu ile Izmir il Milli E§itim Miidiirliigii etik kurulundan onay alindiktan sonra yapilmistir. Arastirma Mart
2019-Haziran 2019 tarihleri arasinda izmir ili lise cocuklarina Yeme Farkindahdi Olgegi-30 (YFO-30) uygulanarak
yapilmistir. Bu calisma kapsaminda; 14-18 yas araliginda yer alan ve izmir ilinde lise editimine devam eden égren-
ciler ¢alisma popiilasyonunu olusturmustur. Belirlenen drneklem, tabakali basit rasgele érnekleme yéntemi ile
olmustur. Bu yéntem baz alinarak ve 0,2 hata marjini, 0,80 gii¢c dederi, %95 giiven diizeyi ile hesaplanan 6rneklem
biyiikligiu 2401 olarak belirlenmistir. Veri toplama yéntemi olarak Kése ve arkadaslari tarafindan Tiirkge diline
kazandirilmis 30 sorudan olusan Yeme Farkindaligi Olcegi (YFO-30) 6grencilere uygulanmustir.

Bulgular: Calismaya toplamda 2137 lise ¢agi égrenciye dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen grencilerin %42,7’si
9. sinif, %30,4°i 10. sinif, %15’ 11. sinif, %3,9’u 12. sinif 6grencisidir. Calisma grubunun %56,7’sini kiz égrenciler
olusturmustur. En fazla ortalama puan ise 15,99+2,70 ile bilingli beslenme alt grubunda olmustur. Alt boyut puan-
lari normal dagilima uymadigi icin nonparametrik test kullanilarak alt gruplarla cinsiyet iliskisi degerlendirilmistir.
Sonug: Sonug olarak eriskin bireyler tizerinde yeme farkindaligi ve bunu etkileyen etkenler tizerinde yapilmis pek ¢cok
calisma olmakla birlikte, 6zellikle eriskin ¢aga ge¢mek lzere olan adolesanlar izerinde yapilmis ¢calisma sayisi azdir.
Bu ¢alismanin bu agidan literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yeme bozuklugu, yeme farkindaligi, adolesan
ABSTRACT

Objective: Eating attitudes and behaviors are under the interaction of many factors. Although genetic causes are
thought to be important among these, they have an important place in environmental and hormonal factors. In
addition, instant emotional states, memories, experiences, social, cultural and demographic characteristics of
individuals are also in this interaction. If psychological evaluation of eating behavior is made, it can be seen that
there is a relationship with many emotional differences we experience in daily life. This research is planned to
determine the awareness of eating in adolescents.

Method: Our study was planned in Tepecik Training and Research Hospital Child Health Clinic and was done after
the approval of the local ethics committee of the hospital and the ethics committee of izmir Provincial Directorate
of National Education. The research was carried out between March 2019 and June 2019 by applying Eating
Awareness Scale-30 (EAS-30) to high school children in Izmir. This scope of work; Students who are between the
ages of 14-18 and who continue their high school education in izmir province formed the study population. The
determined sample was made by stratified simple random sampling method. Based on this method, the sample
size calculated as 0.2 error margin, 0.80 power value, 95% confidence level was determined as 2401. As a data
collection method, the Eating Awareness Scale (EAS-30) consisting of 30 questions put into Turkish by Kése et al.
Was applied to students.

Results: A total of 2137 high school age students were included in the study. 42.7% of the students included in the
study are 9" grade, 30.4% are 10" grade, 15% are 11" grade, 3.9% are 12" grade students. Female students cons-
tituted 56.7% of the study group. The highest average score was 15.99+2.70 in the conscious nutrition subgroup.
Since the sub-dimension scores did not conform to the normal distribution, the gender relationship with the subg-
roups was evaluated using the nonparametric test.

Conclusion: As a result, although there are many studies on eating awareness on adults and the factors affecting
this, there are few studies especially on adolescents about to go into adulthood. It is thought that this study will
contribute to the literature in this respect.

Keywords: Eating disorder, eatingawareness, adolescence
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GIRiS

Yeme tutumunun glinimizde insan gereksinimlerini
karsilamasindan ziyade farkl sekillerde bigimlenerek
dengesiz yeme aliskanliklari, bilingsiz beslenme ve
hizll yemek yeme yada yemegin gegcistiriimesi gibi
ozelliklere dontistigi gorilmektedir 2, Yeme bozuk-
luklari ve sismanhk 6nemli bir halk sagligi sorunu
olup cesitli fiziksel ve ilgili saglik sorunlari ile birlikte
psikolojik bozulmaya neden olmaktadir ¢, Bireylerin
besinlerle olan iliskileri duygu durumlari ile degise-
bilmektedir. ilk olarak 1950 yilinda Bayles ve Ebaugh
tarafindan duygusal yeme kavrami ortaya ¢ikmistir @,
Duygusal yeme;anksiyete, depresyon, 6fke ve yalniz-
lik gibi negatif duygulara karsi verilen bir cevaptir ©.
Yiyecek seciminde ve beslenme aliskanliklarinin olu-
sumunda duygularin ne kadargilgli bir etkisinin
oldugu bilinmektedir ©, Duygusal durum sadece
obez bireylerin degil, zayif bireylerinde yeme tutum-
larini etkileyebilmektedir V. Ozellikle uzun siireli
diyet uygulayanlarda tikinircasina yeme epizotlarive
glinlik maruz kalinan stresle basagikamayanlardayi-
yecek arama davranisinin ortaya ciktigl bilinmektedir
1213) - Arastirmalar duygusal deneyimlerini duizenle-
mekte zorluk ceken bireylerde diizensiz yeme davra-
nislarinin ortaya cikabilecegini gdstermektedir 4.
Bilingli farkindalik; kayitsiz sartsiz bilingli olarak dik-
katini vermeyi iceren bir farkindalik olarak tanimlan-
maktadir *°, Yapilan bir calismada benzer bir sekilde
“Bilingli Farkindalik” kavramini “var olan deneyimle-
rin 6zensiz farkindaligini anlamak icin dikkatin biling-
li olarak duzenlenmesi” olarak tanimlanmistir ),
Bilingli farkindalik yeme eylemi lizerine yansitildigin-
da yeme farkindaligi olarak adlandirilir ve daha ¢ok
porsiyon kontrolii ve agirlik ile iliskili degerlendirilir.
Yeme farkindahg ile ilgili tanimlar farkl sekillerde
yapilmaktadir. Yapilmis tanimlardan biri her tirlG dig
ve i¢ faktorden arinilarak o anda tiiketilecek besine
odaklanma seklindedir. Yeme davranisina verilen dik-
katin arttirilmasi ve tiketilecek besinin igsellestiril-
mesi ile duygusal faktorlerin elimine edilmesi ile
dogru besinler secilebilir 7,
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Yeme problemleri, olumsuz etkilere tolerans goster-
mekte zorlanan ve bu igsel deneyimleri diizenlemek
icin kisitlayici veya zorlayici bir sekilde yemek yemeyi
kullanan bireylerde siklikla go6rilmektedir 8,
Farkindahk kavramindan yola ¢ikilarak, yeme davra-
nislarini tanimlamak ve degistirmek igin uyarlanan
“yeme farkindaligl” kavrami olusturulmustur @9,
Yeme farkindahginin amaci tiiketilen besinin her bir
tiketim aninda (her lokmada) “ilk i1sirik” tadini yeni-
den yaratmaktir. Boylece bireyin vicut agirligindan
ya da beslenme durumundan etkilenmeksizin tiketi-
len besinin farkinda olarak daha saglikl ve doyurucu
secimler yapmasi saglanabilmektedir. Yemek farkin-
dahgi ile yemek yerken butiin duyularin kullaniimasi
hem bireyi tatmin eder hem de bireyin bedenini
doyurarak doygunluk sirecini tamamlar. Birey ayni
zamanda hangi tur aghginin oldugunun farkina var-
mali ve buna gbére ne zaman yemeye baslayip ne
zaman duracagini dnceden belirlemeli ve kendisini
yonlendirmelidir 229, Bu ¢alismanin amaci adolesan
donemin getirdigi psikolojik etmenler altinda oldugu
disindlen lise cagi cocuklarinin yeme farkindaliklari-
nin degerlendirilmesidir.

GEREC ve YONTEM

Cahsmamiz Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi
Cocuk Saghg Kliniginde planlanmis ve hastane yerel
etik kurulu ile izmir il Milli Egitim Midirlugi etik
kurulundan onay alindiktan sonra yapilmistir. izmir
ilinde 240.202 adet lise 6grencisi bulunmaktadir.
(TUIK; https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr)
Bu calisma kapsaminda; 14-18 yas araliginda yer alan
ve izmir ilinde lise egitimine devam eden 6grenciler
calisma popilasyonunu olusturmustur.Belirlenen
orneklem, tabakali basit rasgele 6érnekleme yontemi
ile olmustur. Bu yontem baz alinarak ve 0,2 hata mar-
jini, 0,80 gli¢c degeri, %95 gliven diizeyi ile hesapla-
nan 6rneklem buylkliga 2401 olarak belirlenmistir.
Veri toplama yontemi olarak Kose ve arkadaslar
tarafindan Tirkce diline kazandirilmis 30 sorudan
olusan Yeme Farkindaligi Olcegi (YFO-30) (Tablo 1)
ogrencilere uygulanmistir. Arastirmaya katilmay
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kabul edilen tim o6grencilerden bilgilendirilmis olur
formu alinmistir. Calismaya katilmayi kabul etmeyen
ve doldurulmus o6lcegi gecersiz olan 264 Ogrenci
¢alismaya dahil edilmemis, ¢alisma 2137 6grenci ile
tamamlanmustir.

Veri toplama araci:

Yeme Farkindaligi Olgegi-30: Framson ve arkadaslari
tarafindan 2009 yilinda gelistirilen 6zgtin adi Mindful
Eating Questionnare (MEQ) olan &lgektir 2. YFO-30
ile yeme davranisi, farkindaligi ve duygusal durum
arasinda iliskilendirmeler sorgulanabilmektedir %22,
Olgegin orjinalinde yer alan maddeler 4'lii likert ska-
lasi ile degerlendirilmektedir (1: hi¢/nadiren, 2:
bazen, 3: sik sik, 4: genellikle/her zaman). Anket 7 alt
boyut ve 30 sorudan olusmaktadir. Alt boyutlar soy-
ledir; dislinmeden yeme (kendini tutma, miktar ve
zaman kontrol-5 soru), duygusal yeme (duygusal
aclik, iyi hissetme ve tatmin icin yeme-5 soru), yeme
kontroll (yeme hizini ayarlama, yeme islevinin kont-
rolini elinde tutma-4 soru), farkindahk (fiziksel
achk-tokluk farkindaligi, kalori ve besin degeri bilgisi,
saghkh beslenme bilgisi, aliskanlik farkindaligi-5
soru), yeme disiplini (planlama, hazirlanma, dengele-
me, bulundurma, dlizen, saat-4 soru), bilingli beslen-
me (yemegin kendisine-tadina odaklanma, yemek
yerken baska aktivite ve dislincelere ara verme-5
soru), dis etmenlerden etkilenme (enterferans, koku,
gorintd, ses gibi sensoriyel etmenlere, davet, besin
cesitliligi ya da reklam gibi celdiricilerle bas edebilme
seklindedir-2 soru) Olgegin her bir alt boyutundan
alinan yiksek puan bireyin ilgili alt boyutun deger-
lendirildigi 6zellige sahip oldugunu gostermektedir
ve puan arttikca o boyuta ait sorun yikselmektedir.

istatistiksel analiz:

Veriler, Sosyal Bilimler icin istatistik Paket Programi
20.0 (statistical Program for Social Sciences-SPSS for
Windows, 20.0) kullanilarak analiz edilmistir. Olgulara
ait degiskenlerin (sayisal veriler) normal dagilima
uygunluk testi Kolmogorov Smirnov testi ile deger-
lendirilmistir. Normal dagilim gdsteren sayisal degis-
kenler ortalamazstandart sapma, normal dagihm

gostermeyen sayisal degiskenler ise medyan (25.
Persentil-75. Persentil) olarak verilmistir. Normal
dagilim gosteren sayisal degiskenler i¢in gruplar ara-
sindaki farkhhk Student’s t-testi, tek yonli varyans
analizi ve Tukey coklu karsilastirma testi ile; normal
dagilim gostermeyen sayisal degiskenler icin ise
gruplar arasindaki farkhlik Mann-Whitney U testi,
Kruskal Wallis tek yonli varyans analizi ve Dunn’s
coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Kategorik
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek igin
Fisher’sexact ki-kare analizi kullanilmistir. Olgulara
ait cinsiyet, yas sinif bilgisi ve tim tanimlayici istatis-
tikler (ilgili ortalamalar, sapmalar, araliklar vb.) elde
edilmistir. Degiskenler arasi iliskiyi korelasyon katsa-
yilari yardimiyla, degiskenler arasi ikili karsilastirma-
lari ki-kare testi, t testi, z testi, ikiden daha fazla
degisken karsilastirmalari ANOVA, Mann Whitney-U
testi kullaniimistir.

BULGULAR

Calismaya toplamda 2137 lise ¢agl 6grenciye dahil
edilmistir. Calismaya dahil edilen 6grencilerin %42,7’si
9. sinif, %30,4’UG 10. sinif, %15’ 11. sinif, %3,9'u 12.
sinif 6grencisidir. Calisma grubunun %56,7’sini kiz
ogrenciler olusturmustur. Olgekte yer alan 7 alt gru-
bun ortalama puanlari Tablo 2’de gosterilmistir. En
fazla ortalama puan ise 15,99+2,70 ile bilingli beslen-
me alt grubunda olmustur. Alt boyut puanlari normal
dagihma uymadigi icin non parametrik test kullanila-
rak alt gruplarla cinsiyet iliskisi degerlendirilmistir.

Dustinmeden yeme, farkindalik alt gruplari ile cinsi-
yet arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, duy-
gusal yeme (p<0,001) yeme disiplini (p=0,04), enter-
ferans (p<0,001) erkek cinsiyette, yeme kontroli
(p<0,001), bilingli beslenme (p<0,001) kizlarda
anlamli olarak yiiksek saptanmistir (Tablo 3). Toplam
Olcek puanina bakildiginda ise kizlarda 6lcek puani
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p=0,02).
Siniflar agisindan bakildiginda ise diisinmeden yeme
alt boyutu, yeme kontroll ve farkindalik 9. ve 10.
siniflar arasinda, bilingli beslenme 12. sinif ile 10.
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Tablo 1. Yeme Farkindahg Olgegi (YFO-30).

1 2 3 4 5
Hig Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
1 2 3 4 5 1
1. Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir.
2. Ana 6glnimu ekmeksiz yiyemem.
3. Lokmalarimi gignemeden yutarim.
4. Sevdigim yiyeceklerden birini yerken, doydugumu fark edemem.
5. Fast food olmayan bir hayat diglinemiyorum.
6. Cevremdekiler gok hizli yemek yedigimi soyler.
7. Gaz yapan yiyecekleri yemekten kaginirim.
8. Yemeden 6nce yiyeceklerin gérintisu ve kokusundan keyif alirim.
9. Diin aksam ne yedigimi hatirlayabilirim.
10. Bir sey ikram edildiginde diisinmeden yerim.
11. Yuksek kalorili besinlerden uzak dururum.
12. Protein igerigi ylksek besinleri yemeyi tercih ederim.
13. Yedigim besinlerdeki ince tatlari fark ederim.
14. Birden bire gok aciktigimi fark edip ne bulsam yiyecek duruma gelirim.
15. Yedigim her lokmanin tadina varirim.
16. Sik sik diyet yaparim.
17. Tok olsam bile bir yiyecegin aklimi geldigi olur.
18.  Ogiin saatlerim bellidir.
19. Yemek yerken gatal yerine kasik kullanirim.
20. Bir 6glinde daha fazla yiyemeyecek hale gelene kadar yerim.
21. Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips varken yemeden duramam.
22. Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur.
23. Canim sikilinca yerim.
24. Saglikl beslenirim.
25. Yemek ok sicak ise biraz sogumasini beklerim.
26. Yedigimi fark etmeden atistiririm.
27. Kiiglik lokmalarla yerim.
28.  Stresli hissettigimde abur cubur yerim.
29. Yerken otomatik pilota baglarim.
30. Mutlu olmak igin gikolata yerim.

Tiirk¢e Kaynak: Kése G, Tayfur M, Birincioglu [, Dénmez A. Adaptation Study of the Mindful Eating Questilonnare (MEQ) into Turkish, Journal of Cognitive-
Behavioral Psychotherapy and Research, 2016; 5(3): 125-134, doi: 10.5455/JCBPR.250644.

Orijinal Kaynak: Framson C, Kristal AR, Schenk JM, Littman AJ, Zeliadt S, Benitez D. Development and validation of the mindful eating questionnaire. Journal
of the American Dietetic Association. 2009;109(8):1439-44.

PUANLAMA YONERGESI

Alt boyut ve madde sayisi: 7 alt boyut ve 30 madde

1. Distinmeden Yeme (5 madde) : 4, 14, 17, 20, 26

2. Duygusal Yeme (5 madde): 21, 22, 23, 28, 30

3. Yeme Kontrolii (4 madde): 3, 6, 27, 29

4. Farkindalik (5 madde): 8, 9, 12, 13 15

5. Yeme Disiplini (4 madde): 1, 18, 24, 25

6. Bilingli Beslenme (5 madde): 2, 7, 11, 16, 19

7. Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme) (2 madde): 5, 10

Olgegin bulunan ters maddeler: Olcekte 20 ters madde bulunmaktadir. 1, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27.sorular diiz puanlandiriimaktadir. Geriye kalan
sorular ters* puanlandiriimaktadir. {*Ters Puanlama (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)}

Olcegin Degerlendirilmesi: Olcedin her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip oldugunu géstermekte-
dir. Olcek ayrica toplam yeme farkindali§i puani vermektedir. Olcek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanin ortalamasi alinmaktadr.

izin iin iletisim adresi: drgizemkose @gmail.com
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Tablo 2. Cinsiyete gére yeme farkindaligi dlgegi alt boyutlari ve toplam 6lgek puani dagilimlarinin kargilagtiriimasi

Cinsiyet
Yeme Farkindahigi Olgegi Alt Boyutlar Kadin Erkek pdegeri’
(n=1241) (n=896)
Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3)

Dusinmeden yeme 15,8+4,81 15,57+4,8 0.235
16 (12-19) 16 (12-19)

Duygusal yeme 14,46+5,55 17,25+5,29 <0.001
14 (10-19) 18 (14-22)

Yeme kontroli 14,84+3,63 13,543,55 <0.001
15 (13-18) 14 (11-16)

Farkindalik 15,44+2,4 15,79+2,47 0.063
16 (15-18) 16 (14-17)

Yeme disiplini 12+3,16 12,27+3,76 0.040
12 (10-14) 12 (10-14,85)

Bilingli beslenme 16,2142,71 15,61%2,65 <0.001
16 (15-18) 16 (14-17)

Enterferans 6,942 7,2+1,99 <0.001

7 (6-8) 7(6-9)

Toplam 98,18+14,94 95,21+14,8 0.02

98 (89-108) 96 (85-108)

" Mann Whitney U Test

Tablo 2. Olgekteki alt gruplarin ortalama puanlari.

Parametre Puan (ortalamazstd sapma)
Disinmeden yeme 15,85+4.81
Duygusal yeme 15,8045.61
Yeme kontroli 14,33+3,65
Farkindahk 15,91+2.43
Yeme Disiplini 12,18+3,24
Bilingli beslenme 15,99+2,70
Enterferans 7,06+1,99

sinif ve 12. sinif ile 9. sinif arasinda anlamh farkh
iken,yeme disiplini, enterferans boyutlarinin éne ¢ik-
t1g1 bir alt grup olmamustir (Tablo 4).

TARTISMA

Son donemlerde yeme davranislarini ve tirlerini
belirlemek 6nem kazanmistir @3, Yeme bozukluklari-
ni belirlemede, klinik yontemler, anket calismalari
veya biyokimyasal belirtegler kullanilmakla birlikte,
Olgek kullanimi da bireyleri farkh yonlerden deger-
lendirme imkani sunmaktadir. Tespit icin faydalanilan
bilgi, tutum ve davranis olcekleri, dogrudan olgile-

meyen 6znel bazi 6zelliklerin nicel hale getirilerek
Olcllebilmesinde kullaniimaktadir 4. Bu nedenle
yeme bozukluklarini degerlendirmede olcek kullani-
mi yol gosterici olmaktadir . Calismamiz 6zellikle
eriskin birey olma yolunda ilerleyen adolesan yas
grubundaki yeme farkindaligini belirlemek amach
yaptmistir.

Genclik; fiziksel, biyokimyasal, ruhsal ve sosyal aci-
dan hizli buyiime, gelisme ve olgunlasma asamalari
ile gcocukluktan yetiskinlige gecisin oldugu déonemdir
(28 Glnumz toplumlarinda gengler, biyolojik ve psi-
kososyal birgok saglik sorunu ile karsilasmaktadir. Bu
sorunlar icerisinde, yetersiz ve dengesiz beslenme
ahiskanhgi ve buna bagli olarak meydana gelen hasta-
liklar Gst siralarda yer almakta ve donemli bir halk
saghg problemi haline gelmektedir ?7?®. Adolesan
dénem saglikli beslenme davranislari gelistirmek,
beslenme bilgisi ve becerilerini artirmak da dahil
olmak tzere gelisen ve degisen bir yasam evresidir. O
nedenle calisma grubunun adolesan yas grubuna
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Tablo 4. Sinif diizeylerine gore yeme farkindaligi 6lgegi alt boyutlari ve toplam 6lgek puani dagihmlarinin karsilastiriimasi.

Siniflar
Yeme Farkindahg Olcegi Alt Boyutlari 9. sinif (n=993) 10. sinif(n=706) 11. sinif (n=348) 12 sinif (n=90) pdegeri’
Medyan (Q1-Q3) Medyan( Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3)
Distinmeden yeme 15,96+4,91 15,3+4,76 15,85+4,44 15,3445,15 0.022
16 (12,5-20) ° 15 (12-19)® 16 (13-19) *® 15,5 (12-19) b
Duygusal yeme 15,66+5,54 15,25+5,76 16,28+5,41 15,7+5,75 0.049
16 (11-20) >® 15(11-20) 2 17 (12,25-21)® 15 (12-20) >®
Yeme kontroli 14,58+3,66 13,84+3,64 14,38+3,51 13,88+3,98 <0.001
15 (12-17)® 14 (11-16)® 15 (12-17) *® 15 (11-17) *®
Farkindalik 16,06+2,49 15,74+2,34 15,81+2,35 16,04+2,75 0.041
16 (15-18) ® 16 (14-17)°® 16 (14-17)>® 16 (14-18) *®
Yeme disiplini 12,08+3,3 12,11+3,15 12,39+3,21 11,51+3,59 0.136
12 (10-14) 12 (10-14) 12 (10-15) 11 (9-14)
Bilingli beslenme 16,07+2,73 15,91+2,64 15,98+2,63 14,94+2,81 0.009
16 (14-18)° 16 (14-18) > 16 (14-18) >« 15(13-17)°®
Enterferans 6,95+2,07 6,99+1,92 7,29+1,91 7,03+2,13 0.074
7 (6-9) 7 (6-8) 7,5 (6-9) 7 (6-9)
Toplam 97,37+16,1 95,14+14,8 97,97+14,35 94,46+16,4 0.005

98 (86,5-109) °

95 (86-106) °

98 (88,25-108,75) *© 96,5 (83-108) <

* Kruskal Wallis Test

a,b ve c harfleri gruplar arasi istatistiksel olarak énemli farkhliklari ifade etmektedir. Ayni harfleri iceren gruplar arasinda fark yokken farkli harflerin
bulundudu gruplarda yeme farkindalik élcedinin alt boyutlari arasinda fark bulunmaktadir.

denk gelecek sekilde lise 6grencilerinden segilmesi
saglanmistir. Ulkemizde adolesanlar ile ilgili tanim-
lanmis farkli beslenme iliskili problemler bulunmak-
tadir. Obesite, malnutrisyon, anemi bunlar icerisinde
yer alir ®), Ayrica bilinen bir gercek de yetersiz yada
dengesiz beslenme ile beraber adolesanlarin okul
basarilarinin 6grenme ve algi kapasitelerinin de etki-
lendigidir ©9. Saglikli yeme tutum ve davranislarinin
kazanilmasi 6nemlidir ve bu konuda sezgisel yeme
kavrami Gzerinde durulmaktadir 3. Sezgisel yeme,
fiziksel olarak viicudun aglik ve tokluk merkezinden
gelen sinyallerin kisi tarafindan algilanmasi ve kisinin
bu sinyallere uyum saglayarak yemek yemesidir. Bu
dengeli ve uyumlu yemek yeme davranisidir 2, Van
Dyck Z ve ark. ©3 tarafindan 18 yas Ustl % 81,3’Uni
kadin bireylerin olusturdugu 1134 katiimcinin dahil
oldugu calisma sonucunda, yeme bozuklugu olan
kadinlarin, tim sezgisel yeme alt Olgek puanlari ve
toplam puanlarinin, yeme bozuklugu tanisi almayan
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kadinlara gore anlamh olarak daha distik oldugu
saptanmistir. Yazinda sezgisel yeme, disiinmeden
yeme gibi yeme bozuklugu yaratabilecek alanlar ile
adolesan grupta yapilmis calismalara rastlanmamis-
tir. Calismamizda alt boyutlarda farkh sonuglar ¢ik-
masina ragmen, yeme farkindaligi toplam o&lcek
puani kizlarda daha yiksek ¢ikmistir. Bu bulgu bize
kiz cinsiyette yeme sorunlarinin daha fazla olabilece-
gini dislindUrmustar.

Calismamizda duygusal yeme, yeme disiplini ve
enterferans alt 6lcek puanlari ile cinsiyet iliskisine
bakildiginda,erkek cinsiyetin bu alanlardan daha yuk-
sek puan aldigi saptanmistir. Duygusal aghk kavrami
duyularla fark edilen besinin tiiketim durumunu
incelemektedir. Duygu, duyularla algilamayi iceren
biyokimyasal ve cevresel faktorlerin etkilesmesiyle
ortaya cikan psikofizyolojik bir durumdur. Duygusal
aclk ise duyularla algilanan aglik sonrasinda fizyolo-
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jik doygunluk saglandiktan sonra bile duygularin
etkisinde kalarak aclik déngisine girilmesidir G4,
Duygusal yeme durumu genelde yiksek enerji ve
karbonhidrat iceren “rahatlatici besinler”in tiiketimi-
ni kapsamaktadir. Duygusal aglk kavraminin iginde
olan zihinsel achk durumu ise dislincelerin tetikle-
mesiyle ortaya cikmaktadir . Modern besin diizeni-
ne bakildiginda islenmis, hiper lezzetli besinler ile
bagimlihk yapici ilaglarin o6zellikleri benzer bulun-
makta hatta son 5 yildir yeme bagimligi adini alan bir
nérobiyolojik yapi hedef gosterilmektedir 39, Ozellikle
ylksek yag ve seker icerikli lezzetli (palatable) besin-
ler, beyinde opioidlarin ve dopaminin salinimini art-
tirarak bagimlilik yapici 6zelligini ortaya ¢ikarmakta-
dir 87, Enerji ihtiyacina bagh olan yeme durumu olan
hiicresel aglik yani homeostatik yemeden farkl ola-
rak yemenin duygusal, bilissel ve davranissal sliregle-
rin keyif verme, odillendirme ya da rahatlatma gibi
yonlerini ortaya cikaran hedonik yeme hem obez
olan hem de normal viicut agirligina sahip bireylerde
varligini gostermektedir. Yeme uyaranlarinin arasin-
da en c¢ok gorsel uyaranlar etkili olmaktadir ¢, Goz
achginin tokluk sinyallerinden daha agir bastigina ve
cok gliclii bir achk tlri olduguna dair elde edilen
veriler, yapilan arastirmalarla desteklenmektedir
(36-38) Kokular ve aromalar da (sinemaya gidildiginde
patlamis misir kokusu gibi) besin tiiketimi igin bastan
cikarici olmaktadir 9. Ozellikle retronazal bolgedeki
(agzin arka bolgesinden yapilan koklama islevi) sali-
nimlarla ilgili bircok arastirma mevcuttur. Duygularin
yeme davranisini ne yonde etkiledigi ile ilgili farkli
tartismalar vardir. Mutluluk mu Gzinti mi daha ¢ok
duygusal yeme davranisi ile iliskili sorusunun cevabi
farkl calismalarda incelenmistir. Bu calismada 6zel
olarak duygusal yeme 6lcegi ile bir 6lcim yapilmamis
olmakla birlikte erkek bireylerin daha fazla puan
almis olmasi ve duygusal yemeye yatkin olmasini
gorsel ve kokusal uyarilara daha ¢ok maruz kalmalari,
bununda yeme disiplinlerini bozmus olabilecegini ve
dis etkenlerden etkilenme oranlarini artirabilecegini
diistindiirebilir. Ote yandan kizlarin gocukluk déne-
mindeki oyunlari, annelerin 6zdesim nesnesi olmasi,
mutfakla iliskilerinin erkek cinsiyete gore daha fazla

olmus olmalari saglikh beslenme oranlarini artiriyor
olabilir. Saghkli beslenmeleri de duygusal yeme,
yeme disiplini ve dis etmenlerden etkilenme oranla-
rini azaltiryor olabilir. Kronik stresin fizyolojik olan
direk etkisinin yaninda yarattigi psikolojiksonuglari
da ylksek yag ve seker icerikli besinlerin tiketimine
yol acabilmektedir 9. Duygusal yemede birey aclik
ya da tokluk durumunu birbirinden ayirmakta zorlan-
maktadir “9. Olumsuz duygularin varliginda bas
etme mekanizmasi olarakbesinlerin kullaniimasi ile
duygusal yeme durumu ortaya ¢itkmaktadir. Kisi duy-
gulardan kagmak icin kisa sireli ¢6zim yontemi olan
yemeyi tercih ederse bu durum aliskanlik haline gel-
mekte ve otomatiklesmektedir. Yeme kontroll agi-
sindan bakildiginda kizlarin daha ¢ok yeme kontroli-
ne sahip oldugu bildirilmistir “%. Besin kisitlamalarin
daha sonraki kilo alimlari igin risk olabilecegi ile ilgili
hipotezler de mevcuttur “Y. Calismamizda yeme
kontrolii ile cinsiyet iliskisi incelendiginde, yeme
kontrolii yonlinden erkek cinsiyetin daha ylksek
puan aldiklari oldugu saptanmistir. Bilingli beslenme
ve cinsiyet acisindan bakildiginda bu calismada biling-
li beslenme konusunda kizlarda puanlarin anlaml
olarak daha yliksek oldugu bulunmustur. Sonug ola-
rak calismamizda yeme kontrolii ve bilingli beslenme
puanlari kiz cinsiyette daha ylksek saptanmistir. Bu
durum, kiz cinsiyette beden ile ugrasin erkek cinsiye-
te gore daha fazla olabilecegini ve glizellik ile kaygila-
ri daha fazla yasadiklarini akla getirmektedir. Yeme
farkindahgini artirmak icin bireylerin algiladiklari zor-
luklar kaydedilmis ve bu farkindaligin nasil artirilabi-
lecegi yoninde calismalar yapilmistir. Ancak, cinsiyet
acisindan yeme farkindaliginin degerlendirildigi bir
calismaya literatiirde rastlanmamistir 39,

Siniflar arasi YFO-30 toplam ve alt puanlari
incelendiginde,bulgularin  yorumlanmasinin gi¢
oldugu gorilmektedir. Genel 6lgek puani incelendi-
ginde en yiksek puanin 11. siniflar arasinda oldugu,
en disik puanin ise 12 sinifta oldugu gorilmdastir.
Yasla birlikte bilingli beslenmenin arttig1 distnilebi-
lir, ancak 6te yandan 12. siniflarin yasamlarinin en
onemli sinavlarina hazirlik déneminde olmalari
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yemeye odaklanmalarini azaltmis ve bu da puanlarin
diismesine yol agmis olabilir.

Sonug olarak, eriskin bireyler tGzerinde yeme farkin-
dahg ve bunu etkileyen etkenler lizerinde yapilmis
pek cok calisma olmakla birlikte, 6zellikle eriskin
caga gecmek lizere olan adolesanlar Uzerinde yapil-
mis calisma sayisi azdir. Bu c¢alismanin bu acgidan
literatiire katki saglayacagi distntlmektedir.

Etik Kurul Onay:: S.B.U. izmir Tepecik Saglik Uygula-
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