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112 OLGUDA DERMATOFITOZ ETKENLERININ
DAGILIMI

DISTRIBUTION OF DERMATOPHYTOSIS AGENTS IN 112 CASES
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Mine ERDENIZMENLI

SUMMARY

807 samples which admitted to our laboratories from multiple outpatient clinics were ex-
amined for mycologic investigation between 1992 to 1993. We found various types of der-
matophytes in 112 (13,9 %) of 807 samples. According to the frequency, 81 (72,3 %) T. rubrum,
9 (8%) M. canis, 8(7,1%) T. mentagraphytes, 7(6,3%) (Trichophyton sp, 4 (3,6 %) E. floccosum,
1 (0,9%) T. violaceum, 1(%0,9) T. verrucosum and 1 (0,9 %) M. audouinii were found.

(Key Words: Mycosis, Skin, Diseases, Dermatomlcosis)

OZET

Cesitli polikliniklerden 1992- 93 yillar1 arasimnda dermatomikoz siiphesi ile génderilen has-
talardan alinan 807 6rnek mikolojik yonden incelenmis ve bunlarin 112'sinde (%13.9) der-
matofit saptanmustir. Bu 6rneklerin 81'inin (%72.3) T. rubrum, dokuzunun (%8) M. canis, se-
kizinin (%7.1) T. mentagrophytes, yedisinin (%6.3) Tricophyton sp, dérdiniin (%.6) E.
floccosum, birinin (%0.9) T. violaceum, birinin (%0.9) T. verrucosum ve birinin (%0.9) M. au-
douinii oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak calismada T. rubrum bas sach deri disinda tim
viicut bolgelerinde mantar infeksiyonlarinda énemli bir yer tutmaktadir. T. capitis' te birinci
etken M. canis saptanmagtir.
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Dermatomikozlar tiim diinyada cesith
faktorlere bagh olarak farkli sikhkta goriil-
mektedir. Bu faktorlerin en 6nemlisinin bol-
genin cografik durumu ve insanlarin yasayis
bicimleri oldugu belirtilmektedir (13). Subtropi-
kal bolgede yer alan iilkemizde de mantar in-
feksiyonlari yaygin olarak gériilmekte ve genel-
likle tani, mantar laboratuvarlarmm yetersiz
sayida olmast nedeniyle Klinik tablo ve mikros-
kobik inceleme ile yapilmaktadir. Ancak man-
tar cins ve tiirii saptanamamaktadir. Bu calisma
mikoloji laboratuvarma goénderilen hastalarda
etken mantari saptamak amaci ile yapilmustir.

GEREC VE YONTEM

1992-93 yillar1 arasinda gesitli poliklinik-
lerden olgulardan usuliine uygun olarak
epitel, tirnak kazmtis1 ve kildan alman 807
ornek incelenmistir. Orneklerin % 15 KOH
ile direkt preparatlari incelenmis, spor ve
hifler aranmustir. Her 6rnegin kiiltiirii igin,
bir yatik antibiyotikli Sabouraud dekstroz
agar, bir yatik Saboraud dekstroz agar ve
patates dekstroz agar olmak tiizere ii¢ ayr1
besiyeri kullanilarak ekim islemleri gercek-
lestirilmistir. Besiyeri 26°C da 4 hafta tutula-
rak haftada iki kez kontrol edilmis ve
sonugclar degerlendirilmistir (7).

SONUC VE BULGULAR

Incelenen 807 érnekten 112'sinde (%13.9)
,dermatofit saptanmustir. Bunlarn 8 tanesin-
de (%72.3) T. rubrum {retilmistir. Bundan
baska siklik sirasina goére M. canis, T. men-
tagrophytes, Trichophyton sp, E. floccosum,
T. violaceum, T. verrucosum, M. audouinii
izole edilmistir. Saptanan mantarlarmn
dagilimi Tablo 1'de gériilmektedir.

Olgularmuzm 37'si (%33) kadmn, 75'
(%67) erkek oldugu ve yasglarmin 3-65
arasmda degistigi gortilmiistiir. En fazla
sayida etkenin tiretildigi grubun 31-45 yas
grubu (%38.3) oldugu bunun 16-30 yas gru-
bunun (%30.3) izledigi saptanmustir. Tablo 2'
de izole edilen mantarlarin yas gruplarma
gore dagilimi gosterilmistir.
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TABLO 1: Kiltirde izole edilen dermatofitler.
SUSLAR SAYI %
T. rubrum 81 72.3
M. canis 9 8
T. mentagrophytes 8 7.1
Trichophyton sp. 7 6.3
E. floccosum 4 3.6
T. violaceum 1 0.9
T. verrucosum 1 0.9
T. audouinii 1 0.9
TOPLAM 112 100

TABLO 2: Yas grupalrina gore izole edilen mantar et-
kenleri.

YAS GRUPLARI

Etken 0-15 16-30 31-45 46-60 >60
T. rubrum 5 24 37 12 3
T. mentagrophytes - 6 - 2 -
M. canis 6. 1 2 - -
E. floccosum 2 1 1 - -
T. violaceum 1 - - - -
T. verrucosum - 1 - - .
M. audouinii 1 - - - .
Trichophyton sp 2 1 3 1
TOPLAM 17 34 43 15 3

Yerlesim bolgelerine gore incelendiginde
dermotofit'lerin en sik tinea pedis'e neden
oldugu, bunu tinea corporis, tinea inguina-
lis, tinea manuum, tinea capitis, tinea ungui-
um'un izledigi saptanmistir. Dermatofitlerin
yerlesim bolgelerine goére dagilimi Tablo
3'de goriilmektedir.

TABLO 3: Dermatofitlerin yerlesim bolgeleri.

Klinik Tablo Olgu Sayis %
Tinea pedis 35 31.3
Tinea corporis 27 241
Tinea inguinalis 23 20.5
Tinea manuum 14 i2.5
Tinea capitis 9 8
Tinea unguium 4 3.6
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En sik T. rubrum'un tinea pedis, tinea corpo-
ris, tinea inguinalis, tinea manuum, ve tinea
unguium'a sebep oldugu saptanmigtir. M.
canis'in ise en ¢ok tinea capitis'e neden
oldugu bulunmustur. Klinik tabloya gore et-
kenlerin dagilimi tablo 4'de gosterilmistir.

TABLO 4: Klinik tabloya gore etkenlerin dagihmt.

ETKENLER

Klinik Tablo T.rubrum M.canis T.mentagrophytes E.floccosum Tricophytonsp
Tinea Pedis 28 - 5 - 1
Tinea Corporis 17 4 - 3 3
Tinea inguinalis 20 - 2 1

Tinea Manuum 12 - 1 - 1
Tinea capitis - - 5 - 2

Tinea unguium 4

TARTISMA

Mantarlarin neden oldugu yiizeyel infek-
siyonlar diinyanin her yerinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de siklikla goriilmektedir.

[ran'da yapilan epidemiyolojik bir galis-
mada en sik olarak M. canis (%19.4) sap-
tanmis, bunu T. rubrum (%16.5), E. flocco-
sum (%14.9), T. mentgrophytes var. Interdi-
gitale (%14.6) T. verrucosum (%11.5)'un izle-
digi belirtilmektedir (4)

Italya'da yapilan bir diger caligmada da
siklik sirasina gore M. canis, T. rubrum, E.
floccosum ve T. mentagrophytes saptandig:
bildirilmektedir (13).

Bizim ¢alismamizda da en sik olarak sap-
tanan t. rubrum' dan sonra M. canis, T. men-
tagrophytes, Trichophyton sp, E. floccosum,
T. violaceum, T. verrucosum, M. audouinii
izole edilmistir.

Timbay ve arkadaglarinin Izmir'de yap-
tiklart ¢alismada, sagsiz deri infeksiyon-
larmda en sik olarak T. rubrum, T. mentag-
rophytes ve ayrica T. violaceum, E. flocco-
sum saptarken Kimik ve arkadaslarinin
Kayseri'de yaptiklar1 ¢alismada ise T. rub-
rum, Trichophyton spp., T. mentagrophytes
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en sik etken olarak saptanmuglardir (5,9).
Calismamizda en sik etken T. rubrum, M.
canis ve E. floccosum bulunmustur.

Ayak mikotik infeksiyon etkeni olarak T.
rubrum birinci sirada yer almaktadir. Bunu
T. mentagrophytes, T. verucosum, Trichoph-
yton sp. izledigi belirtilmektedir(2,9).

Calismamizda da ayak mikotik infeksi-
yonlarinda en sik goriilen etkenin T.rubrum
oldugu, bunu T. mentagrophytes, T. verru-
cosum, Trichopyton sp. izledigi saptanmis-
tir.

T. inguinalis'in en sik etkeni T. rubrum
olarak bildirmektedir(10). Bizim c¢alisma-
mizda da en sik etken olarak T.rubrum sap-
tanmugtir.

T. capitis'in etkeni yas grubuna ve bolge-
ye gore farkliik géstermektedir (1.6). T. ca-
pitis olgularinda en sik etken olarak Unat ve
ark. T.violaceum, Tumbay ve ark M. canis,
Kinik ve ark. Microsporum sp olarak bildir-
mislerdir (5,10,12). Bu calismada en sik
etken olarak M. canis saptanmuistir.

Bircok calismada oldugu (3,8,10) gibi,
bizim calismamuizda da T. rubrum'un tinea
manuum ve tinea inguium'un en sik goriilen
etkeni oldugu saptanmustir. Sonug olarak
Izmir bdlgesinde T. rubrum bag sach deri
disinda tiim viicut boélgelerinde mantar in-
feksiyonlarinda énemli bir yer tutmaktadir.
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