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ISINBILIM YAZININDA TURKCELESME SORUNU:
TURK RADYOLOJI MECMUASI’NIN ILK
SAYISINDAN (1955) TANISAL VE GIRISIMSEL
RADYOLOJI DERGISI’NIN SON SAYISINA (2004)

THE IMPACT OF TURKISH LANGUAGE REFORM ON TURKISH RADIOLOGY
LITERATURE: AN ANALYSIS OF A 49-YEAR PERIOD
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OZET

Turk Dil Devrimi Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 1928 yilinda baslatilmistir. Bu
cahsmanin amact dil devriminin Tirk 1ginbilim yazini tizerindeki etkilerini incelemektir. Bunu gergeklestirmek amaciyla
Tiirk Radyoloji Dernegi’nin gorevsel yayini olan ve Tiirkge yayinlanan bir Isinbilim dergisinin ilk ve son sayilarinda sézciik
saymmi yaptik. Her iki dergi arasinda bulunan 49 yillik dénem iginde Tiirk¢e kokenli kelimelerin orani yalnizca % 11.5
artmigtir. Hami-Sami dilleri (Arapga) ailesine ait kelimelerin sayisi belirgin sekilde azalirken, Hint-Avrupa dilleri ailesine ait
sozcikleri kullanma egilimi artmistir. Yukarida belirtilen bilgiler 1s1ginda, 151nbilim yazininda Ttirk Dil Devriminin hedefine
ulastig1 sdylenemez. Yazida Tiirk Radyoloji Dernegi’nin ileriye doniik politikalariyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

SUMMARY

Turkish language reform was iniated in 1928, by the founder of Turkish Republic, Kemal Ataturk. This study was conducted
to analyze the impact of the language reform on the Turkish radiology literature. To accomplish this, we counted the words,
as regard of their ethymological origins, in the first and the last issue of the journal of Turkish Society of Radiology. Over a
49-year period, the percentage of the words of Turkish origin have increased only 11.5 %. The words belonging to Central
Semitic language family (mainly Arabic) have decreased drammaticaly, whereas the tendency to use the words in Indo-
European language family has increased. On the grounds of the above-mentioned results, it is hard to say that we have
achieved the aims of the Turkish language reform in the Turkish Radiology literature. Further suggestions, especially with
regard to the future policies of Turkish Society of Radiology, are discussed.
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GIRIS

Tiirk dilinde yabanci sozciikler sorunu, dil tarihimiz
boyunca siiregelen bir sorundur. Bu sorun bilim
dilinin kullaniminda daha kapsamli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle hekimlik dilinde uygulayimlara
(Ing. technique) egemen olan yabanci ekine (Fr.
culture) iliskin etkiler azimsanamayacak kadar ¢oktur.
Bu etkiler uygulayim bilim (ing. technology)
bagimlist bir uzmanlik dali olan 1ginbilimde daha da
fazladir.

Dilde Tiirk¢elesme sorununun kapsaml bir sekilde ele
alinip ¢odziimlenmesi Atatiirk’tin  Dil Devrimi ile
baglamis, bu ¢abalar hekimlik dilinde de siiregelmistir.
Ancak ulasilan sonug¢ olduk¢a yetersizdir. Bu durum
yabanci yazarlar tarafindan da dile getirilmektedir (1).

Bu calismada 151nbilim yazinindan yaptigimiz 6rnek-
lemler kullanarak Tiirk Dil Devrimi’nin 1smnbilim
yazinindaki etkilerini incelemeyi amagladik. Bunun
icin ulusal 1smbilim dernegimizin 1955 yilinda
bastirdig1 derginin ilk sayisi ile 2004 yilinda bastirdig:
son sayisinda bulunan yabanci kokenli sézciik sayi-
larint saptadik. Yabanci sozciikleri koken aldiklar dil
aileleri (etimoloji) bakimindan simfladik ve sozciik-
lerin ait olduklar1 dil ailelerinin oranlarindaki farkli-
liklan belirledik. Calismadan amacimiz 49 yillik siire¢
i¢inde 15mbilim yazininda kullanilan sézciiklerin Tiirk
Dil Devriminin erekleriyle ortlisiip orttismedigini sap-
tamak, varsa eksikliklerin nedenleri ve ¢6ziim yollar
hakkinda oneriler olusturabilmektir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirmada 6rneklem olarak kullanilan dergilerden
birincisi Tiirk Radyoloji Cemiyeti tarafindan 19 Ekim
1955 tarihinde bastirilan Tiirk Radyoloji Mecmuasi’nin
ilk sayis1 (TRM-Ilk Say1), digeri ise Tiirk Radyoloji
Dernegi (TRD) tarafindan ¢ikarilan Tanisal ve Giri-
simsel Radyoloji Dergisi’nin Tiirk¢e olarak yayin-
lanan Aralik 2004 basimli son sayisidir (TGR-Son
Say1).

Bu dergilerin metinleri bilgisayar ortamina aktarilarak
metinlerde gecen tiim sozciikler abecesel dizin olus-
turacak sekilde siralandi. Daha sonra dizin igindeki
sozciiklere asagidaki islemler uygulandi:

1. Sozctiikler isim ve fiil ¢ekim eklerinden armdirilda.

2. Tekrarlanan sozciikler tek bir kok sézciige indir-
gendi. Ayni s6zciigiin Tiirkge disindaki dil ailele-
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rindeki yazilislart tek bir sozctige indirgendi
(Ornegin hemanjiom-hemangioma). Ayni s6zciigiin
hem Tirk¢e hem de bunun disindaki dil ailele-
rindeki yazilist varsa bunlar ayn ayr deger-
lendirildi.

3. Ozel adlar, donatim (Ar. cihaz) adlan, kimyasal
adlar sayima alimmadi.

4. Yazilarin sonunda bulunan “Kaynaklar” boliim-
lerinde bulunan yabanci dildeki sdzciikler ve dergi
adlar1 incelemeye alinmadi.

5. Yabanci dilde yazilan bir anlatimin ayni zamanda
Tiirkge karsiligi verilmeye c¢alisilmigsa yabanci
dildeki karsihgi incelemeye alinmadi. “Ornegin
Avrupa Radyoloji Birligi’nin Kilavuz Niteligindeki
Onerileri (ESUR Guidelines)...” anlatiminda ayrag
icinde bulunan Ingilizce sozciikler incelemeye
alinmadi.

Olusturulan listelerdeki sozciikler Tiirk Dil Kurumu’nun
(TDK) genel ag yapilanmasindan (Ing. internet site)
ulastigimiz “Biiyiik Tiirkce Sézliik” kullanilarak
Tiirkge kokenli ve yabanci kokenli kelimeler listesi
olusturuldu (2). Yabanci kokenli sozciikler iliskili
olduklari dil ailelerine gore 1. Tirkge sozciikler; 2.
Hint-Latin dil ailesine ait s6zciikler ve 3. Hami-Sami
dil ailesine ait sozciikler olarak siniflandirildi (3). Bu
sozciiklerin toplam sozciik sayist igindeki oranlart ve
her iki dergide bu oranlarda izlenen degisimler
saptandi.

BULGULAR

Metinlerde gecen tiim sozciikler abecesel dizin
olusturacak sekilde siralandiginda, TRM-ilk Say1’da
gecen toplam sozciik sayist 9488, TRD-Son Sayi’da
gegen toplam sozciik sayist 25210 olarak saptandi.

Yukarida ilkeleri tanimlanan islemler sonucunda
sozciik sayilart TRM-Ilk Sayr’da 1392 sozciige, TGR-
Son Sayr’da ise 1850 sozciige indirgendi. Bu sdzciik-
lerden yabanci kokenli olanlar ayrilarak bunlar iginde
ait olduklar1 dil ailelerine goére ikinci bir siniflama
yapildi.

Her iki dergide ¢esitli dil ailelerine giren s6zciiklerin
sayis1 ve yiizdeleri kiyaslamali olarak Tablo 1’de
Ozetlenmigtir. Buna gore TGR-Son Sayi’da Hint-
Avrupa dil ailesine ait sozciiklerde %12.5 oraninda
artis vardir. Hami-Sami dil ailesine ait s6zciiklerde (ki
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bunlarin hepsi Arapgadir) %24.1 oraninda azalma
izlendi. Tuirkge kékenli sdzciikler %11.5 oraninda artig
gostermisti.

Tablo 1. Tirk Radyoloji Mecmuast’nin Ik Sayisi ile Tanisal ve
Girigimsel Radyoloji Dergisi’nin Son Sayisinda Bulunan
Sozciiklerin Cesitli Dil Ailelerine Gére Dagilhimi ve Her
iki Derginin Kiyaslanmast

Hint-Avrupa  Hami-

Tiirk Topl

Dil Ailesi ~ SamiDil o0 OPEm

%) Ailesi (%) (%O %)

TRM-ilk 543 463 386 1392
Sayi (39.0) 332 (17 (100)
TGR-Son 954 170 726 1850
Say! (51.5) ©.1) (39.2) (100)
% Degisim €] =) +) ——
) 125 241 1.5
TARTISMA

Bu ¢alisma TRM-Ilk Say: ile TGR-Son Sayr’da kul-
lamlan sézciik sayilarinin kiyaslanmasiyla olugturul-
mustur. Bu yaklasimm baz1 smirhliklart olabilir:
Isinbilim yazinin ilk yili ve son yil igindeki dergi
sayilarinin tiimii incelemeye alinsaydi daha ¢ok s6z-
cik sayis1 {izerinden daha saghkli veriler elde
edilebilirdi. Ya da her on y1l i¢in bir dergi sayist 6rnek
olarak segilerek Tiirk¢elesme egiliminin zaman i¢inde
gosterdigi degiskenlik arastirilabilirdi. Bu smirliliklara
ragmen toplam 9488 sozciikten olusan TRM-ilk
Sayr’nin ve toplam 25210 sozciikten olusan TGR-Son
Sayr’nin Tiirkgelesme egilimi  konusunda yeterli
orneklemler oldugunu diisiinityoruz.

Bu goriisten yola ¢ikarak arastirmamizin sonuglarini
sOyle yorumlayabiliriz: Isinbilim yazininda 2004 yili
oncesinde kalan 49 yil boyunca Tiirk¢e sozciiklerin
orant yalnizca %11.5 oraninda artis gostererek
%27.7’den %39.2’ye yiikselmistir (Tablo 1). Bu
durum Atatiirk’iin baglattig1 Dil Devriminin erekleri
ile uyumlu degildir. Gegen 49 yil iginde ulasabil-
digimiz en 6nemli basari Hami-Sami dil ailesi iginde
bulunan Arapca %33.2’ten
%09.1e, yaklasik iigte iki oraninda azaltmak olmustur.
Buna karsilik agirlikli olarak Avrupa ve Amerika’da
kullanilan dillerden olusan Hint-Avrupa dil ailesinde
bulunan s6zciiklerde %12.5 oraninda artig vardir.

sozciiklerin  oranimi

Her ne kadar bu saptama Ismbilim yazimim ilgilen-
diren bir saptama ise de, Ismbilim dilini genel
hekimlik dilinden soyutlamak olasi degildir. Nitekim
cesitli uzmanlik alanlarinda da bu soruna parmak
basan ¢ok sayida hekim vardir (4-15).
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Bu soruna yol agan etkenler nelerdir? Bir dilbilimci
olan Prof. Dr. Hamza Ziilfikar, bilim adamlar1 ve
aydmnlarin da iginde bulundugu Turk halkinin kendi
diline sahip ¢ikmadigim, buna kosut olarak gittikce
palazlanan Avrupa ve Amerika kaynakli bilimsel
ekinin trettigi sdzciiklerin dilimize giderek daha fazla
yerlestigini sdylemektedir (16). Bilim adamlarini da
icine alan bu elestiri kuskusuz ki bir genellemeden
kaynaklanmaktadir. Hekimler (ve 6zgiil olarak 1sinbi-
limciler) olarak soruna kendi bakis agimizdan yaklasi-
rsak, var olan durumun nedenini yalmzca ilgisizlik
olarak acgiklayamay1z. Bize gore asil sorun ilgisizlikten
cok “Ogrenilmis caresizlik” duygusudur. Bu terim
insanin kendine ¢6ziime yonelik firsatlar taninmasi
durumunda bile ¢6ziim konusunda g¢aresiz bir tutum
izlemeye sartlandirildig1 davranig bigimleri i¢in kulla-
nilir (17). Bu goriisiimiizii agiklamak i¢in yukarida
kaynak verdigimiz ¢ok sayida hekim yazar arasindan
iki 1s1mbilimci yazarin goriislerinden 6rnek verecegiz.

Bu yazarlardan birincisi Ondokuz Mayis Universite-
sinden Prof. Dr. Hiiseyin Akan, digeri ise Hacettepe
Universitesinden Prof. Dr. Ustin Aydmgoz’dir (14,
15). Yazarlarm ortak o6zelligi yalnizca 1smbilimei
olmalar1 degil, ayn1 zamanda diger yazarlardan farkl
olarak terim kullanimma iliskin' somut Oneriler
getiriyor olmalaridir. Bu 6neriler soyle dzetlenebilir:

1. Tirkee karsilign bulunan, ancak kullanicilar tara-
findan tutulmamis yabanci terimler/s6zciiklerin
Tirkge karsilign kullanilmahdir. Ornegin, aort
(ana atardamar), arter (atardamar), radyoloji
(1smnbilim), rezonans (tinlagim) gibi. ..

2. Turkee’si bulunan, Tiirkgesi tutulmus, ancak kul-
lanmadigimiz yabanci terimler/sézciiklerin Tiirkce
kersihgr kullamlmalidir, Ornegin, hipertansiyon
(yiiksek tansiyon), malign (kotii huylu) gibi. ..

3. Tirkee karsiligi bulunmayan terimler/sozciikler,
Ozgiin dilinde yazilamadif1 igin ¢ogu zaman
yanlis kullaniimakta ve yanhs yazilmaktadir (15).
Ormnegin Dr. Aydingéz’e gore Ingilizcede
“mammography” olarak gegen terimin dogru
yazilisi “mammografi” degil “mamografi” olma-
lidir. Dr. Ayding6z gerekgesini s6yle agiklamak-
tadir: Ginliik hayatta “meme” yerine “memme”
demiyoruz. :

4. Tirkee karsiligi bulunmayan terimleri kimi zaman
ozgiin dilinde de birakabilmekteyiz: Ornegin
gantry, grade, subtraction, gibi... Dr. Akan, bu
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sinif sozciikler i¢in Tiirkge uygun karsilik bulu-
nanlarin Tiirkgelerinin kullanilmasi, karsihik bulun-
mayanlarin da Fransizcasinin Tiirkgede okundugu
sekliyle yazilmasini 6nermektedir (14). Dr. Akan’a
gore bu yaklasim okuma birligi saglayacagi i¢in
yeglenebilir. Ornegin, “frottement” yerine “frotman”
gibi...

5. Oztirrkge olmayan ama “Tiirkelesmis” sdzciikler
ise Dr. Akan tarafindan “benimsenmis ve
Oziimsenmis sozciikler” olarak tanimlanmaktadir
(14). Ormegin, hasta (sayr1), hastane (sayrilarevi),
akciger (0yken), cerrahi, kalp (ytirek) gibi...

Yazarlarin iigiincii, dordiincii ve besinci ulamda (ing.
category) bulunan sozctikler igin getirdikleri oneriler
bize gore “Ogrenilmis caresizlik”ten kaynaklanmak-
tadir. Ornegin Dr. Akan’m bazi sozciiklerin Fransizca
okunusunun Turk¢e yazilisini Onermesi, biiyiik ola-
silikla Fransizcanin hekimlik dili iizerinde Tanzimat
doéneminde baslayan etkisini yadlamaktaki (Ar. red)
giiglitkten kaynaklanmaktadir. Oneriyi kabul etsek bile
Fransizcadaki terimlerin Tiirk¢e okunusunu da 6l¢tin-
lere (Ing. standard) baglamakta giigliikler vardir.
Nitekim ayni ¢aresizlik duygusu burada da bas
gostermektedir. Ornegin Dr. Ayding6z giinliik hayatta
“meme” yerine “memme” demedigimiz i¢in “mammo-
grafi” teriminden bir “m” harfini eksiltmeyi 6nermek-
tedir (15). Glinlik hayatta “meme” yerine “memme”
demedigimiz dogrudur ama “mamo” da demiyoruz.
(Bizim sayrilarimiz bu inceleme i¢in kendi terimlerini
yaratmislardir:  “Meme ¢ekimi”). Goruldugii gibi
Tiirk¢elesme konusunda “ara ¢oziimler” bizi giderek
artan bir ¢6zimsiizligiin igine siiriiklemektedir.

“Benimsenmis ve ¢ziimsenmis” sozciiklere gosterece-
gimiz yaklasim ise bir bagka tartisma konusudur. Bu
sozciiklerin  bir kisminin karsiliklar1 da  kolayca
benimsenebilir. Oregin, Dr. Aydingéz “mevcuttur”
sOzcligli yerine “vardir” sozciig kullanilmasini 6ner-
mektedir (15). Diger yandan ‘“hasta” sozciigiiniin
Tiirkge karsiligi olan “sayr1” sdzctigii hekimler benim-
senmis degildir. Bu sozciikleri sirf benimsenmedikleri
icin yadlamamiz mi gerekecektir? Mihgioglu bu
konuyla ilgili bir 6rnek olay anlatmaktadir (18): Dr.
Sefik Ibrahim Iscil ve Ali Ulvi Eléve’nin hekimlik
terimlerinde Tiirk¢elesme ¢aligmalart sirasinda bir
profesor hekim su tepkiyi gostermistir: “Yahu siz ne
yapyorsunuz? Dil Kurumu’nun o terimleri de nedir?
Madde-i gaitaya diski, teneffiise solunum demisler.”
Diskr ve solunum terimlerinin bugiin en ¢ok kullan-
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digimiz terimlerden ikisi oldugu disiiniliirse, sayri
kelimesinin zamanla benimsenmesi olasi degil midir?
Bize gore bu sozciikleri nasil ele alacagimiz konusu
dilbilimcilerle ortak ¢aligmalar yaparak disiince birlig
icinde ¢oziilmelidir. Sonu¢ ne olursa olsun bu soz-
ciikler ¢dzmemiz gereken sorunlar yumaginin yalnizca
bir bolimidiir ve ¢6ziime yonelik girisimlerimize bu
sozciiklerle baslamak caresizlik duygusunu artir-
maktan baska bir ise yaramaz.

Yukarda adi gegen yazarlar konuya gosterdikleri ilgi
ve getirdikleri 6neriler nedeniyle meslektaslarindan bir
adim ileride bulunan bilim insanlaridir. Bu ilgi ve
¢Oziim istegine ragmen Ogrenilmis caresizlik duygusu
nereden kaynaklanmaktadir? Bize gore bu sorunun
tiim bilim adamlarini ilgilendiren genel diistinbilimsel
nedenleri oldugu gibi yalnizca 1ginbilimcileri ilgilen-
diren 6zel nedenleri de vardir. Bu ¢alisma 1smbilim-
ciler tarafindan gergeklestirilmis olup amaci Tirkge-
lesme sorununun iginbilimcilere diisen kesimini
irdelemektir. Bu nedenle iistte sordugumuz sorunun
genel diistinbilimsel kdkenlerine derinlemesine girme-
yecegiz. Ancak bu son timceyi kurmakta amacimiz
“Diistinbilim distinbilimcilerin isidir.” demek degil-
dir. Bilime kaynaklik eden diisiinbilimdir. Bu nedenle
her bilim insani, ve dolayisiyla her hekim bir diisiin-
bilim heveslisi olmahdir. Bu ol¢tiler i¢inde kalarak
genel nedenlere iliskin goriislerimizi soyle 6zetleye-
biliriz: Bilim adamlarinin igine diistiigii caresizligin
nedeni dilimizin Tirk kimligiyle iliskisini kavrayama-
masidir. Bagka bir deyisle Atatlirk’lin agtig1 yoldan
yiiriiyerek once Tiirk kimligine yonelik tanimlamala-
rimizi yapmamiz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diigtinbi-
limsel ilkelerini saptamamiz ve dilde Tirkgelesme
caligmalarini buna kosut olarak yiiriitmemiz gerekirdi.
Bu ag¢idan bakildiginda Atatiirk’{in varhigi bu iilke i¢in
onemli bir firsatti. Bize gore bu firsat yeterince iyi
degerlendirilememistir. Bir baska hekime, Dr. Ceyhun
Atuf Kansu’ya gore bunun nedeni, Kurtulus
Savasi’nin cumhuriyetin kurulusu ile sona erdigine
yonelik yanlis bir kamidir: “Bagimsizlik olup biten,
surly bir olus degildir; o kazanddi mu yitirilmemesi
icin, korunulmasi icin savagsilan yiice bir ilke, siirekli
bir olusu gerektiren bir ilkedir. Bagimsizligin bagsla-
dig1 yerde kurtulusun kosullar: baglar, ancak kutru-
lusun tam gerceklestigi ortamdadwr ki bagimsizlik
stirekli bir olus niteligine kavusur. Bagimsizlik ger¢ek
kurtulugla  giivenlik altina alumr.
1919°dan bu yana verdigi bu savas, bu yiizden
bagimsizligi gerceklestirmeye, bagimsizlig siirekli bir

Tiirk  ulusunun
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olus haline getirmeye ¢alisan tam bir kurtulus sava-
sidw. Ulusal bir kurtulus savast. Kurtulus savagin
yorumlamaya ¢alisirken bagimsiziigr duruk bir ilke
olarak almayacagiz, onu her giin kazanilmas: gereken
bir ilke olarak ele alacagiz. Bagimsizig1 kazanabiliriz,
ama onun ortanum yaratamazsak, yani tam kurtula-
mazsak, bagimsizligr her giin yitirebiliriz.” (19).

Isinbilimcileri ilgilendiren 6zel nedenlere gelirsek,
yukarda adi gegen yazarlarin caresizlik duygusunu
besleyebilecek hakli gerekgeler goriiyoruz: Yalnizca
1sinbilimi ilgilendiren terimleri Tiirkcelestirsek bile
yapibilim (Ing. anatomy) ve sayrilikbilim (ing.
pathology) terimlerini ne yapacagiz? Oyle gériiniiyor
ki bu sorunun ¢dziimii hekimlik birliklerinin topluca
ve esgldiimlii ¢abasim gerektirmektedir. Bagka bir
deyisle caresizlik hepimizin ¢aresizligidir.

Tartigmamizin buraya kadar olan kismi hekimlik
dilinde ortak bir terimbilim olusturma c¢abalariyla
ilgiliydi. Hekimlik dilinde Tiirk¢elesme cabalarinin
doguracagi bir baska olumlu sonug, sayrilarla
kuracagimiz iletisimle ilgilidir.-

Hekim-Sayn fligkilerinde Dilin Onemi

Hekim-sayr iligkisinde iki farkli 6rnek vardir (20):

1. Geleneksel hekimlik 6rnegi

2. Sayri merkezli 6rnek (Ing. patient centered model).

Sayr1 merkezli 6rnek sayrilarin kendini anlatmasim
(Ar. ifade), hekimle uyumlu bir iliski kurmasim
hedefleyen bir yaklasim amaglamaktadir. Bu yaklagim
son yillarda giderek evrensel bir kavram olmaya
baglamistir. Bunun nedeni geleneksel tip iletisimi
yaklasiminin getirdigi sorunlar ve sayrilarda uyan-
dirdig1 doyumsuzluktur. Geleneksel yaklagim hekime
sayrilarm ilgi alanlarina ve segeneklerine karigma (Ar.
miidahale) giicli verir. Bir davranigbilimci olan de
Haes bu yaklagim “ataerkil” (Ing. paternalistic) olarak
tanimlamaktadir (20). Bu terim sadece hekimlik
alaninda degil, tarih, toplumbilim (Ing. sociology) ve
ruhbilim (Ing. psychiatry) alanlarinda rastlanan
olumsuzluklarla iligkilendirilen bir terimdir. Yukarda
tamimlanan sorunlar nedeniyle son yillarda Ingilizce
hekimlik yazinminda yeni bir terim tiiretilmistir. Bu
terim “ortak karar diizenegi”dir (Ing. shared decision
making) (21-23). Bu terimin tanimladig iligki bigimi
asagidaki ozellikleri igerir:

1. lliskide en az iki katilimeci (sayr1 ve hekim)
bulunmalidir,

2. Her iki katilimci bilgiyi paylagmalidir,

3. Her iki katihmci segilmis olan sagaltim (Ar.
tedavi) yontemi tizerinde goriis birligi olusturmak
i¢in adimlar atmahdir, ve,

4. Sagaltim konusunda bir goriis birligi olugmalidir.
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Dogaldir ki “ortak karar diizenegi”ni olusturmak i¢in
ortak bir dil gerekecektir. Her ne kadar iilkemiz
ataerkil bir ekin yapisina sahip ise de, yukarida tanmmi
verilen yaklasima Tiirk hekimlerinin uzak oldugunu
diistinmiiyoruz. TDK’min 1978 yilinda bastirdig
Hekimlik Terimleri Kilavuzu’nun baginda Dr. Ceyhun
Atuf Kansu, yukarda tanimlanan ataerkil yaklagimi
yillar 6ncesinden soyle elestirmisti (24): “Yabanci
terimlere dayanan bir bilim uygulamasini biiyiiye
benzetebiliriz. Biiyiiniin de uygulamada kendine 6zgii
sozciikleri, terimleri, torenleri ve yaln halktan gizle-
nen kutsal dokunulmazliklar: vardir. Hekimligi de
anadilden ayrilan terimlere uygularsaniz, onu bir
biiyii haline getirirsiniz. O zaman bilim ile biiyii
arasindaki simr kalkar, bilim de bir gizem, bir biiyii
olur. Hekimlik dilinin yabanc: terimleriyle karsilan-
masia  hekimligi bir biiyii haline getirdigi igin
karswyim ilk once. Hekimlik bir bilim olarak, kendini
biiyiiden aywran genel dile, ulusal dile gereksinir; bir
sanat, bir iyilestirme, sagaltma sanati olarak da halkin
buyrugundaysa terimlerini halk diline, ulusal dile
uydurmak zorundadir. Higbir bilimin, halk iistiinde,
insanlik tistiinde bir yeri yoktur, her bilim halk icindir,
insanlik i¢indir. Hekimlik dilinin Tiirkgelesmesi igin
savasanlarin temel eregi budur. Hekimligi biiyiiden,
gizemden kurtarmak istiyorlar. Hekimlik dilinin
Tiirkgelesmesini isteyenler bu kurami saviiyorlar.”

Oneriler

Bu denli koklii ve karmasik bir konuda iginbilimciler

olarak ne yapabiliriz? Bize gore TRD’ye diisen

gorevler olacaktir. Bunlar s6yle 6zetlenebilir:

1. TRD, Tiirk¢e bilimsel yayin ¢ikarmay: siirdiirm-
elidir.

2. TRD, diger bilim derneklerine onciilitk edip TDK’na
bagvurmali ve 1smbilim terimlerinin Tiirk¢eles-
mesinde etkin gérev alacagimi bildirmelidir.

[0%)

TDK’nin -ne nedenle olursa olsun- yanit vermesini
beklemeden TRD, kendi icinde bir Tirk¢e Terim
Hazirlama Kurulu olusturmalidir. .Bunun bagka
ornekleri vardir (25).
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4. Bu kurul, ¢alismalar konusunda basta yapibilim-
ciler ve sayrilikbilimciler olmak tizere diger uz-
manlhk derneklerinden destek almak i¢in girisim-
lerde bulunmalidir.

5. Tirkge dergi i¢ginde bulunan yazilarin 6zenli ve 6z
Tirkge ile yazilmasi desteklenmelidir. Bunun igin
her bir yazi ekine o yazida Tiirk¢elesme ereklerine
ne kadar ulasildigina iliskin bir bilgi konulabilir.
Ayni tutum ulusal kurultaylardaki (Ing. congress)
konusmalarda da izlenmelidir. Ulusal kurultaylarda
bu konuya oturumlar ayrilmal, Tirk¢eyi 6zenli
kullanmaya ¢alisan yazarlarin bu tutumu odiillerle
6zendirilmelidir.

6. Bu konuyu kendine ama¢ edinmis hekimler Tiirk-
celesmeye bir sonug degil, bir siire¢ olarak bak-
malidir. Bagka bir deyisle ¢calismalarimiz kusursuz-
lugu ve yetkinligi amag¢lamamali, hi¢ sonu gelme-
yecek bir ugrasi olarak goriilmelidir.

Sonug olarak, Atatiirk’{in baglattigy Tiirk Dil Devrimi,
ulusal kimligimizin ve Turkiye Cumhuriyeti’nin
dustinbilimsel ilkelerini saptama konusunda &ncii bir
girisim olmus, ama sonrasinda aym basar1 diizeyini
saglayamamistir. Bu sonucun en ¢ok etkiledigi alan-
lardan biri Avrupa ve Amerika’daki bilimsel ekine
iliskin etkileri karsilamak zorunda kalan Tirk bilim
yazimidir. Isinbilim yazini da uygulayim bilimine agin
bagimli olmasi nedeniyle bu etkiden bagimsiz degil-
dir. Nitekim 151nbilim yazim agisindan bakildiginda 49
yil i¢inde Tiurk¢e sozciiklerin sayisinda yalmizca
%11.6’lik bir artis saglanabilmigtir. Bu oranin Dil
Devriminin ereklerine uygun oldugu séylenemez.

Biz, bu durumun genelde Tiirk bilim insanmnin, 6zgiil
olarak da isinbilimcilerin i¢inde bulundugu “6grenil-
mis ¢aresizlik” durumundan kaynaklandigmi diigtinii-
yoruz. Bu caresizlik duygusundan kurtulmak igin
uzman hekimlik dernekleri ve TDK esgiidiimlii olarak
calismalidir. Dil devriminin ereklerine ulasabilmek
icin bilim insanlarinin ve 1smbilimcilerin yalmzca
kendi alanlarinda uzman olmalann yetmez, aym
zamanda birer diisiinbilim heveslisi olmalari gerekir.
Bu tutum ve Tiirk¢elesme konusu basta TRD olmak
izere ulusal bilim dernekleri tarafindan desteklen-
melidir.
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