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PARAMEDiKAL 

TIBBİ YAYlN AHLAKI VE KÖTÜYE KULLANIMI 

(SCIENTIFIC WRITINGETHICS AND MISCONDUCT) 

RagıpKAYAR 

SUMMARY 
The aim of the science is to reach to the absolu te truth. To prevent the scientific miscon­

duct; It is necessary to educate and to sustain the young investigators to develop him/herself. 
Institutions should control the education of research and research projects. 
Editors should insist on the signs of every author and the approval of scientific committee 

(or ethic committee) in which institution was the research made. 
(Keywords: Copyright, Fabrceation, Falsification, Fradulence, Plagiarism) 

ÖZET 
Bilimsel yayınlarda suistimali önlemenin ilk ko~ulu, ara~brıcıya bilim ahlakını ve bili.insel 

ara~hrma eğitimi vermektir. Ara~brmanın yapıldığı kurumlar ideal ara~tırma ko~ıilları 
hazırlamalı ve ara~hrma eğitimi ile ara~brmanın bilimsel denetimini sağlamalıdırlar. 

Editörler her yazarın imzası ve etik kurul onayı bulunmayan makaleleri kabııl etmemelidir ler. 
(Anahtar Sözcükler: Bilimsel Sahtekar lık, Korsanlık, Telif hakları, Uydurma) 
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Tıbbın çefiitli arruıtırma alanlar111Ln ortak 
paydası olan "bilimsel ahlak", bilimdeki yegane 
amacın, yani "gerçeğe" ulruımanın en saygın ve 
değerli bir parçasıdır. 

Tıp biliminde ahlaki anlayışın değerlendiril­
mesinde çerçeveyi, ahlaka aykırı tavır ve uygu­
lamaların nedenleri ve bunların önlenmesine 
illiikin çabôlar çizmektedir. 

Gerçeğin peşinde olanların doğal olarak 
dürüst olmaları beklenir. Oysa günümüzde 
ender de olsa -çok şükiir- bilimsel ahiakın mak­
saili ma_ksatsız gözardı edildiği durumlarla 
kar~ılaşılabilinektedir. Amerika Birleşik Devlet­
leri'nde ara~iır.ma fonlarına bruıvuran 26 bin 
çalışmadan yalruzca 200'ünde (%0,8) suistimal 
duyurusu yapılmı~tır 

Bu yazıda önce suistimalin tanı:rru ve neden­
leri sonda da önlem için neler yapılabileceği in­
celemnektedJr. 

Bilimsel Suistimalin Tanımı 

Amerikan Halk Sağlığı Hizmetleri'ne göre 
(Public Health bilimsel suistimal, 
çalma, uydurma, saptmna ve araştırma sonu­
çlarını bilimsel toplumun kabul ettiği ~ekli­

lerden ciddi olarak saptıran diğer uygulamalar­
dan" olu~maktadır (1). 

Ancak suçluluk halinin belirlen_mesinde 
hukukçular ve hekimlerin arılaşunadıkları nok­
talar da vardır. BiJirkişi raporlarında "niyet" ve 
"kanıt gerekliliği"n:in her zaman objektif olarak 
değerlendirmeye uygun olarnayacal< şekilde 

yer verili~i hukukuçuların itirazlarının başında 
gelmektedir 

Tıbbi otoritelerse bilimsel suistimalin suç 
sımrının standart bir şekilde belirlenmesinin bi­
lime zarar verebileceği düşüncesiyle, taxın:nda 

yeralan "diğer uygulamalar" bölümüne uyarı 
durumlarda değerlendirmenin hukul<çvJarca 
değil bilimsel soru~tunna kurullarınca yapıl­
masının uygu..'l olacağı görüşündedirler (2). 

Tablo l'de bildirilen dağınık araştırma 
(=sloopy research), kasıtsız bir eylemdir. Ace~ 
milik ve eğitimsiziikten kaynaklandığı kabul 
edilir. 
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TABlO 1 .. Bilimsel Suistimal (=Scientific Misconduct) Sınıı­
laması ve Ingilizce Karşılıklan 

A- Disiplinsiz Araştnma ("'sloppy research) 

B- Bilimsel Sahtekarlık (=Scientific Fraud) 

1, Plagiaıism= Hırsızlık, aşımıa, çalma 

(piracy= korsanlık • 

copy "' kopyalamak) 

2- Fabrikasyon"' 

(desk research=masa üstü araşkımıa 

dry-lab= suya saburıa dokunmayan 

3- Falsilikasyon= Saptımıa, Çarpıtma 

traşlama 

cookirıg= ayarlama) 

4- Diğerleri 

Uyannak ve eğitmek1e düzeltilebileceğ'ıne 
ina_ru.lır. Bu tür çalı~malarda araştırma metodo­
lojisine ait temel yarulgılar bulunur. 

Bilimsel sahtekarlık ise bilgisizlik ve acemi·, 
lik dışındaki tüm artniyetli davraıı.ışlara verilen 
addır. Alt gruplardan biri olan hırsızlık 

(=plagiarism) değişik ~ekillerde olabilir. Bir ma­
kaleyi çalarak farklı isim. allında 
yayınlamaktan, bir bölüm, bir tablo veya şeldin 
çalınması şeld:inde değişiklil--Jer gösterebilir. Bu­
rada suç tek kriter, alıntı'nın 

kaynağını belirtmemiş olmaktır. Buna kor-
sanlık kopyacılık da denilm~ktedir 
racy, 

İkinci alt grupta tümüyle hayali senaryolar­
la hayali sonuç ve yorumlann uydurul­
ma..sından oluşur (Fabrikasyon). Bu grupta 
yapılmamış bir ça.lliima var gösterilrnek­
tedir. Bu bir kilinik aras,tınnaysa, masaüstü 
araştırma research) veya laboratuvar 
ara~tım~ıasıysa suya-sabu.na dakurunayan araş­
tırma (dry-lab) da denmektedir. 

Üçüncü alt grupta ise yap~ bir 
ç~manın verilerinde artniyet doğrultusunda 
deği~iklik yapmaktır (Falsifikasyon). Beklenen 
sonucu engelleyen olgu veya faktörler tra~la.rur 
(trimı.ıı.ing) veya isteğe göre değiştirir, ayarlarur 
(cooking). 
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Bilimsel sahtekadığı, disipli:nsiz araşlırma­
dan ayıran nokta kişinin bilinçli veya bilinçsiz 
olarak yanlı.ş yapınasıdır. 

Bu sımflaınadan da anlaşlacağı gibi stristi­
mallerde en büyük somn, diğerleri grubuna 
giren durumların kasıt düzeyini ve buna kar~ı 
gelen yaptınmlann belirlenmesincieki güçlük­
lerdir. 

Geçmişteki Bilimsel 
Örnekler 

Astronom Rawlins, EsY.J Yunanlılcı..:r döne­
mindeki çaı:pıcı gözlemleri yayınlanan Ptole­
maios'un aslında Hipparchos'a cıit verileri 
çaldığıru iddia etmektedir (4). 

Galileo, Newton, Mendel ve DcıJton'un da 
küçük hilelere başvurduldanndan ~kulanan­
laı:· vardır (3). Ancak Irak'lı doktor Alsabti en 
ünlüsüdür.. Bu ~ahıs 3 yıl içinde 60 malcale 
yayınlıyor. Amerika'daki seçkin. dergilerde ba­
sılrrutı makalelerde ·ustaca de~ildikler yaparak 
kendi.siriinrrriş gıbi Japonya ve Brezilya'da ya­
yınlanan dergilere gönderiyor. İncelemeler hep­
sinin "çalıntı" olduğunu gösteriyor. Kansere 
karşı aşı geli~tirdiğini iddia eden bu hekime Pro­
fesör Wheelock iddiasım kamtlama fırsatı veri­
yor. Fakat deneyleri yapmaya yarayan dhazlan 
kullanmayı bile bilmediği ortaya çıkıyor. 

Spector, Amerikalı genç bir ara~tn1.cı. · Rac­
ker'in laboratuvarında adenozis ttifosfatazı 2 
ayda, ardından 3 ayrı kinazı daha kısa sürede 
izole edince "kinaz kaskat" teorisine adı verilecek 
kadar fuılenir. Rakipler inarulamayacak kadar 
mükemmel sonuçların sahte· olduğunu iddia 
edince Racker deneyleri kendi gözetiminde tek·· 
rarlatır. Spector aynı baEZanyı. gösteremez. 

Burt, zeka testıariyle üıılü bir psikolog ve "Ja­
umal of Statistical ' Psychology" dergisi 
editörüdür.. Foyası ölü'münden so:nra ortaya 
çı.kacal( kadar da ~anslıdır. lviakalelerinde sormı.­
dan yapılan inceleme ve istatistiksel değer­
lendirmeler anormal tesadü.fleri, amiyeti ve m· 
hayet çalı.şmaların tümüyle uyduru1duğunu 
gösterrni1tir. Bu editörün hayali isinılede kendi 
çalı.şmalanna övgü ve rakiplerinin çalı.şma-laıma 
eleE_itiri mektupları bastığı da sapta:ıımıı:_ıtır. 
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Yine Smıını.erlin, Soman, Darsee, Slutsk:y ve · 
Bretıning son 20 yılda .P,merika'da bilirnsel 
skandallardan ma11kı.mı. olmu~ i.sirnlerdir (2). 

Bilimsel Salı.tekarlıklann. Köl:i.i Etkileri 

Disiplinsiz araştmncılar seçkin dergilerde 
kendine yer bulamay~ı 2 ve 3.ncü sınıf dergile­
rin bu kalitedeki yazılarla dolması. anlamına ge-· 
liyor. Kaliteli bir editör ve ineelemed denetirni 
bu tı:'rr çalışrnaların belki yok etmiyor aına daha 
kalitesiz dergilere itiyor. Gerçek okur. derginin 
kalitesinin güvenilirliği..nden kaymıJdandığmı 
biliyor. 

Ancak aradaki farkı göremeyebilecek olırr 
kitlesinin daha gen .. ~ oluşu dü:zensiz araştırrnac· 
cıya bir prim olarak yansıyor. 

Disiplinsiz araştırınalarda en önemli sorun 
btıl:aş niteliği taşıyan bir mesajın düzensiz bir 
araştırmada yeralı.şı nedeniyle kurban edilmesi 
konusu. rv:ı:etodoloji ve format standartlarına 
uymayaıı. ama .bir yerıilik ve açılım getiren bir 
çah .. 'jmarun. istisnai olaı·alc yaymlan.abiJmesi için 
editör ve incelemecilerin gerekli destek ve 
anlay:ış göstemı.eleı:ine dik:Y..at çeken otoriteler 
de vardır (5). 

Ba.zı tür bilimsel sahtekarlıldarın tophmı 

sağlığı üzerine olumsuz etkileri de olabilir. Bu 
özellik geçerli bir uygulcımayı de~tiren uydur­
ma veya saphrma tiirü cı.ra~tıın.ı.alar sonucu 
göriilebiliı'. Bretıning skandalı buna ömektir. 
Geri zekalılarda. klasik görünüE_iün aksine. sti­
mı..uan ilaçl<n:ın trankilizanl.aı:·dan daha etkili ve 
yan eticilerin daha az olduğunu savunan araEi­
tırması 1981'de yayınla:rnm;ı sonraki benzer 
aı:naçlı çalı~malardan 58'i iddia edilen bu farkm 
anlamsız olduğunu, 33'ü tersi bir fark bulu_n­
duğtı.nu saptarken yamzca 10 çal:ı~ma bu 
sonuçlar.t desteklerni.~tir (6). 1988'de çalı.şmaru.n 
uyduıma olduğu anlışılarak Breınıing. suçlu 
bulumn~ ve istifa etmek zorunda kalrrnşhr (6). 

Uydurma çalışnaların bir başka zarcı.rlı etki­
si, özellikle prestijH dergilerde yayınlan­
mıEilarsa. araE_ihncılar tarafından "doğru" kabul 
edilmeleri ve sonrald çalı~mala.rda atıf cılabilme­
lidir. Hatta uydmulduğu veya saptırılnuş veri­
ler içerdiği bil.irrtsel yay1nlarla kcı.rutlaı1illJii bile 
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olsa ilgili makaleye atıflarm bir süre -azalarak 
da olsa- sürdüğü. görülmektedir (7). 

Amerikalı kardiyolog Slutsky, 7 yılda 137 
makale yayınlamnı~ (13 günde bir makale) ve 
fabrikasyon yapll11Ş olabileceği düşüncesiyle in­
celemeye almrruştır. Ç~malarının 77'sLnin ye­
terli, 48'inin kuşkulu ve 12'sin:in uydurma 
olduğu anlaşılıruştrr. Dllrumu bildiren raporun 
saygLrı bir dergide yayınlanmasıdan sonra ye­
terli mal(alelere atıflar sürerken uydurma ve 
kuşkulu makalelere yapılan atıflarda belirgin 
düşme olmuştur 

Bilimsel Yayınlarda Diğer Etik Sorunlar 

Bilimsel sahtekadığın Tablo l'de bildirilen 
türlerine girmeyen ve "diğerleri" alt grubu 
içinde ele almacak durumlar sorunun basitçe 
çözülemeyecek kadar karmaşık olduğunu 
düşündürmektedir. 

Bu til:re örnek olcı.rak birkaç örnek vereliıTı: 

Basılmış bir makaleyi ikinci bir 
dergi yeniden basll11Şhr. Yazarlar daha geniş 
kitlelere ula~ınış olmaktan menu-ı.undur. Ama 
ilk editörü (copy-.dght) haldanrun elin­
den izinsiz alındığı için şilzayetçidir. 

Olay Editör bir yazı ısmarlıyor. Malçul 
bir süre geçmesine rağmen yayınlanrmyor. Bir 
süre sonra başka yazarların ismi altında 
yayrrılanı.yor: Tam bir hzrsızlık 

Olay ineelemed bir yazının yayııılan-
masına karşı (gerekçesiz olarak) bil-

Somadan incelemecinin aynı konuda 
ara~tnması bulunduğu anlaqılıyor. Ama­

cı kendi çalışrnasırun ilk olması. Yaptığı ise raki­
bini engelleme. 

Çalışma bir ilacın etkinliği ve yan 
Editörün seçtiği incelemeci­

lerden biri o ilacm ürettiği firmaya daıu~marı, 
Değerlendirr11e olabilir mi? · 

Olay J\merikalı bir iıı:celemecile-

rin yardımıyla çalışmanın bazı bölümleri..nirı 
olduğunu farkediyor. Departman Mek­

Sorumlu üst mal<:amın ilettiği yazar­
ların cevabı ilgLnç: lisan yetersizliği 
alıntı yaptım. 
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Olay Amerikalı bir editör uydurma bir 
makale saptıyor. Çalışma Hindistan'da yapıl­
ı:ruş. Üst makamdan savunma isteniyor. Cevap 
tam bir kaçam.ak: adıgeçen yazar kurumumuz­
dan ayrıl.mı1tır! 

Olay J\nlamlı sonuçlar veren bir çalışma 
yayınlandıkta.n bir süre sonra o çalışmadaki ha­
taları Eına113 eden ve doğru kriterlerle yapılan 
yeni çalı~malarda aksinin gösterildiği mektup 
ilk çalı~marun yayınlandığı dergi editörünce 
basılmıyor. 

Görünüyorki nerdeyse her olay kendine has 
değişik bir "ilk"fu. Dolayısıyla bilimsel yayın­
lardaki suistimalierin sımilanınasında (diğer­

leri) alt grubu ~imdilik en ge~ ve en sorunla 
grup olara.k kaLınaya adaydır. 

Gözden Kaçan Bir §orun: 

Yaymlann EHk Yöni.inii Değerlendirecek 
Kumllann Bilimı;elliği? 

Etik kurulların fonksiyonunun salt insarı. 

üzeriı.rı.deki uygulama ve deneylerinin ahlcılci 

yönüyle çerçevelendiği gibi bir karu vardıx. Etik 
kmulların son yıllarda güncelle~mesi de 
Avrupa ile entegTasyon gerektiği ilaç ruh~ 
satlandırına aşa.malarında bir ko~ul 
ilgilidrr 

etik kurul salt insan ve 
üzerindeki deney ve uygulamaları denetlemez. 
Samldığının (H) aksine, hastanelerdeki elik ku­
rullar tiim bilimsel araqtınnaları denetler ve 
izin verix (13,14). Gerek çalışmayı 

durdurur. Bu baknndan etik salt alılalci 
değerleri deneHeyecek üyelerden olma-
yıp o kururndal-J. en yetkin, deneyimli ve 
bilirncilerden Sabit bir etLk 
bir kunımdaki tüm. deneHemesi 
ve değerlendirmesi bilimsel bakımdan hemen 
hemen olanak.sızdıT. her a_ra~tırrna 

özel bir etil<: ge~ 

rekip gerekınediği tartı~ılınalıdı.r. 

Bilirıısel Sahh::karhğı önlemenin Yoll<m 

Ara~trrıcı, İncelemeci, Daru~ma.n, Bi-
limsel Deneilin Komisyonu ve Editör bilLrnsel 

ntıo•l[;;ı·rlıo•>~ giden açıp kapayabilecek ta-
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raflar durumundadırlar. Gerçek bilimi savun­
mak için taratlara d~enler ~unlardır: 

A- Ar~bncı ve Okurlann Sorumluluğu: 

1. Bir ar~bnna raporundaki . gereç ve 
yÖntem bölümü, ç~manın b~kalarınca tek­
ran ve dolayısıyla kıyaslanmasını mümkün 
kılacak ~ekilde açık ve net bir ~de hazır­
lanmalıdır. 

2. Her rapor, adı bulunan her isim 
tarafından imzalaıunlii olmalıdır. 

3. Her rapor (ister olgu sunumu ister de­
neysel...) ünite, departman veya kurum yetkili 
organlarınca ayrıca onaylatılmalıdır. 

4. Sorumlu her okur bilimsel suistimal ko­
nusuda bir dedektif duyarlılığında olmalıdır. 

B- İncelemeci ve Danışmanların Sorumluğu: 

1. Genç ara~bncılara yan yollara sapma­
larına yol açacak baskılardan kaçmmalıdır. Ve­
rilen sürede bitmeyecek bir ~lem uydurma ve­
rilerle yapılı:ru.ş gibi kar~ırmza gelebilir. 

2. Genç araştırıcıya yeterli destek sağlan­
malıdır. 

3. Ara~tırma metodolojisi öğretilmeli ve 
bilimsel etiğin amaçlan empoze edilmelidir. 

4. Sayıca çok ç~ yerine kalitesi yük­
sek ç~maya özendirilmelidir. 

5. Jüriler adaydan "favori" yayınlarını bil-
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dirmesini istemelidir. 

C- Kurumların (~erenin) Sorumluğu: 

1. Ar~tırma eğitimi denetlenmelidir. 

2. Kurum mensuplarının tüm ar~tırma-
lan yönetime bildirilmelidir. · 

3. Tüm ar~tırma ve yayınlar bir bilimsel 
komisyonca denetlenmelidir. 

4. Ar~tırmalara ait dökümanların 5 yıl 
saklanması sağlanmalıdır. 

D- Editörlerin Sorumluğu: 

1. · imzası bulunmayan yazarların yayın 
b~vurusu kabul edilmemelidir. 

2. Kurum yetkili organının onayı·bulun-:­
mayan rapor b~vurulan kabul edilmemelidir. 

3. Bilimsel sahtekarlıklara titizlikle eğilip, 
suçlu bulunan ar~tırma hakkında tarafsız ko­
misyonlarca ·hazırl~ raporlan yayınlama­
lıdırlar. 

SONUÇ 

Bilimin amacı gerçeğe ul~maktır. Bilimin 
bu amaç d~ında kullarulınasını önlemek için 
ar~tırıcılara modem ar~tırma eğitimi verilme­
li, kurumlar. yetkili organlan aracılığın ile bün­
yelerideki ar~tırmalan ve ar~bnna eğitimini 
denetlemeli, editörler ise kurum ve yazar onayı 
olmayan ç~malan kabul etmemelidirler. 
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