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PARAMEDIKAL

TIBBI YAYIN AHLAKI VE KOTUYE KULLANIMI

(SCIENTIFIC WRITING ETHICS AND MISCONDUCT)

Ragip KAYAR

SUMMARY .
The aim of the science is to reach to the absolute truth. To prevent the scientific miscon-

duct; It is necessary to educate and to sustain the young investigators to develop him/herself.
Institutions should control the education of research and research projects.
Editors should insist on the signs of every author and the approval of scientific committee
(or ethic committee) in which institution was the research made.
(Keywords: Copyright, Fabrceation, Falsification, Fradulence, Plagiarism)

OZET

Bilimsel yaymlarda suistimali énlemenin ilk kosulu, arastiriciya bilim ahlakmi ve biliimsel
arastirma egitimi vermektir. Aragtirmanmn yapildigr kurumlar ideal arastirma kogullari
hazirlamali ve arastirma egitimi ile arastirmammn bilimsel denetimini saglamalidirlar.

Editorler her yazarm imzasi ve etik kurul onay: bulunmayan makaleleri kabul etmemelidirler.

(Anahtar Sozciikler: Bilimsel Sahtekarlik, Korsanlik, Telif haklari, Uydurma)
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Tibbin gesitli arastirma alanlarmmun  ortak
paydast olan "bilimsel ahlak", bilimdeki yegane
amacm, yani "gergege" ulasmanin en saygn ve
degerli bir parcasidir.

Tip biliminde ahlaki anlayism degerlendiril-
mesinde gerceveyi, ahlaka aykin tavir ve uygu-
lamalarm nedenleri ve bunlarm 6nlenmesine
iliskin ¢abalar ¢izmektedir.

Gercegin pesinde olanlarin dogal olarak
diiriist olmalart beklenir. Oysa giintimiizde
ender de olsa -¢ok stikiir- bilimsel ahlakin mak-
sath maksatsiz gozard: edildigi durumlarla
karsilasilabilmektedir. Amerika Birlesik Devlet-
lerinde arastirma fonlarma basvuran 26 bin
calismadan yalmzca 200'tinde (%0,8) suistimal
duyurusu yapimustir (4).

Bu yazida 6nce suistimalin tarumi ve neden-
leri sonda da énlem igin neler yapilabilecegi in-
celenmektedir.

Bilimsel Suistimalin Tanimi

Amerikan Halk Saghg: Hizmetlerine gore
(Public Health Service) bilimsel suistimal,
calma, uydurma, saptirma ve arastirma sonu-
clarmi bilimsel toplumun kabul ettigi sekil-
lerden ciddi olarak saptiran diger uygulamalar-
dan" olusmaktadir (1).

Ancak sucluluk halinin belirlenmesinde
hukukcular ve hekimlerin anlagsamadiklari nok-
talar da vardir. Bilirkisi raporlarinda "niyet" ve
"karut gerekliligi"nin her zaman objektif olarak
degerlendirmeye uygun olamayacak sekilde
yer verilisi hukukugularmn itirazlarmmn basmnda
gelmektedir (1).

Tibbi otoritelerse bilimsel su.ls’amahn sug
smirinun standart bir sekilde belirlenmesinin bi-
lime zarar verebilecegi diisiincesiyle, tanumda
yeralan "diger uygulamalar" boliimiine uyan
durumlarda degerlendirmenin hukukgularca
degil bilimsel sorusturma kurullarinca yapil-
masinn uygun olacag goriisiindedirler (2).

Tablo 1'de bildirilen (3) dagmuk arastirma
(=sloopy research), kasitsiz bir eylemdir. Ace-
milik ve egitimsizlikten kaynaklandigr kabul
edilir.
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TABLO 1. Bilimsel Suistimal (=Scientific Misconduct) Sinif-
lamast ve Ingilizce Karsiliklari (3)

A- Disiplinsiz Arastrima (=sloppy research)
B- Bilimsel Sahtekarlik (=Scientific Fraud)
1. Plagiarism= Hirsizlik, asirma, calma
(piracy= korsanlik *
copy = kopyalamak)
2- Fabrikasyon= uydurma
(desk research=masa Ustl araskirma
dry-lab= suya sabuna dokunmayan laboratuvar)
3- Falsifikasyon= Saptirma, Garpitma
(timming= traglama
cooking= ayarlama)

4- Digerleri

Uyarmak ve egitmekle diizeltilebilecegine
inaruhr. Bu tlir calismalarda arastirma metodo-
lojisine ait temel yanilgilar bulunur.

Bilimsel sahtekarlik ise bilgisizlik ve acemi-
lik digmndaki tiim ariniyetli davranislara verilen
addir. Alt gruplardan biri olan hirsizhik
(=plagiarism) degisik sekillerde olabilir. Bir ma-
kaleyi tlimiiyle calarak farklh isim altinda
yaymlamaktan, bir boliim, bir tablo veya seklin
calinmasi seklinde degisiklikler gosterebilir. Bu-
rada su¢ olusturan tek - kriter, almtinin
kaynagimi belirtmemis olmaktir. Buna kor-
sanlik veya kopyacihk da denilmektedir (pi-
racy, copy).

Ikinci alt grupta tiimiiyle hayali senaryolar--
la hayali sonu¢ ve yorumlarm uydurul-
masindan olusur (Fabrikasyon). Bu grupta
yapiumamis bir calisma var gibi gosterilmek-
tedir. Bu bir kilinik arastirmaysa, masatistii
arastuma (desk research) veya laboratuvar
arastirmasiysa suya-sabuna dokunmayan arag—
tirma (dry-lab) da denmektedir.

Ugiincii  alt grupta ise yapilmis bir
calismanin verilerinde artniyet dogrultusunda

degisiklik yapmaktir (Falsifikasyon). Beklenen
sonucu engelleyen olgu veya faktorler traglamr
(trimming) veya istege gore degistirir, ayarlanir
(cooking).
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Bilimsel sahtekarhigi, disiplinsiz arastrma-
dan aywran nokta kisinin bilincli veya bilingsiz
olarak yanhs yapmasidur.

Bu simiflamadan da anlasilacag1 gibi suisti-
mallerde en biiyiik sorun, digerleri grubuna
giren durumlarn kasit diizeyini ve buna karg:
gelen yaptinmlarm belirlenmesindeki giicliik-
lerdir.

Gegmisteki  Bilimsel  Sahtekarliklara

Ornekler

Astronom Rawlins, Eski Yunanhlar déne-
mindeki carpict gozlemleri yaymlanan Ptole-
maios'un ashnda Hipparchos'a ait verileri
caldigim iddia etmektedir (4).

Galileo, Newton, Mendel ve Dalton'un da
kiiciik hilelere bagvurduklarmdan kuskulanan-

lar vardir (3). Ancak Irak: doktor Alsabti en -

tnliistidiir. Bu salus 3 yil icinde 60 makale
yaymbhyor. Amerika'daki seckin dergilerde ba-
silmis makalelerde ustaca degisiklikler yaparak
kendisininmis gibi Japonya ve Brezilya'da ya-
ymnlanan dergilere génderiyor. Incelemeler hep-

sinin "calmti" oldugunu gosteriyor. Kansere .

kars1 ag1 gelistirdigini iddia eden bu hekime Pro-
fesér Wheelock iddiasim karnitlama firsati veri-
yor. Fakat deneyleri yapmaya yarayan cihazlar
kullanmay1 bile bilmedigi ortaya ¢ikiyor.
Spector, Amerikali geng bir aragtricl Rac-
ker'in laboratuvarmda adenozis trifosfatazi 2
ayda, ardindan 3 ayri kinazi daha kisa siirede

. izole edince "kinaz kaskat" teorisine adi verilecek

kadar tinlenir. Rakipler inanilamayacak kadar
miitkemmel sonuglarm sahte oldugunu iddia
edince Racker deneyleri kendi gézetiminde tek-
rarlatir. Spector ayn: basarty1 gosteremez.

Burt, zeka testlariyle tinlii bir psikolog ve "Ja-
urnal of Statistical :Psychology" dergisi
editoriidiir. Foyasi Slimiinden sonra ortaya
cikacak kadar da ganshidir. Makalelerinde sonra-
dan yapian inceleme ve istatistiksel deger-
lendirmeler anormal tesadiifleri, arniyeti ve ni-
hayet cahsmalarm tiimiiyle uyduruldugunu
gostermistir. Bu editdriin hayali isimlerle kendi
calismalarma 6vgti ve rakiplerinin calisma-larma
elestiri mektuplar: bastig1 da saptanmuistir.
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Yine Summerlin, Soman, Darsee, Slutsky ve
Breuning son 20 yilda Amerika'da bilimsel
skandallardan mahkum olmus isimlerdir (2).

Bilimsel Sahtekarliklarin Koétii Etkileri

Disiplinsiz arastirmalar seckin dergilerde
kendine yer bulamayis: 2 ve 3ncii siuf dergile-
rin bu kalitedeki yazilarla dolmas: anlammna ge-
liyor. Kaliteli bir edit6r ve incelemeci denetimi
bu tiir ¢aligmalarm belki yok etmiyor ama daha
kalitesiz dergilere itiyor. Gercek okur derginin
kalitesinin giivenilirliinden kaynaklandigiu
biliyor. : '

Ancak aradaki farki géremeyebilecek okur
kitlesinin daha genis olusu diizensiz arastirma-
ctya bir prim olarak yansiyor.

Disiplinsiz arastirmalarda en 6nemli sorun
bulug niteligi tastyan bir mesajin diizensiz bir
aragtirmada yeralisi nedeniyle kurban edilmesi
konusu. Metodoloji ve format standartlarma
uymayan ama bir yenilik ve acihm getiren bir
calismann istisnai olarak yaymlanabilmesi icin
editér ve incelemecilerin gerekli destek ve
anlayigt gostermelerine dikkat geken otoriteler
de vardir (5). :

Baz1 tiir bilimsel sahtekarliklarm toplum
saghg tizerine olumsuz etkileri de olabilir. Bu
6zellik gecerli bir uygulamayi degistiren uyduzr-
ma veya saptrma tiirli arastirmalar sonucu
goriilebilir. Breuning skandali buna omektir.
Geri zekalilarda klasik gériniisiin aksine sti-
mulan ilaclarm trankilizanlardan daha etkili ve
yan etkilerin daha az oldugunu savunan arag-
trmas1 1981'de yaymlanmis sonraki benzer
amagch caligmalardan 58' iddia edilen bu farkin
anlamsiz oldugunu, 331 tersi bir fark bulun-
dugunu saptarken yamzca 10 calisma bu
sonuclari desteklemistir (6). 1988'de caligmanmn
uydurma oldugu anhsilarak Breuning suclu
bulunmus ve istifa etmek zorunda kalmustir (6).

Uydurma ¢alismalarin bir bagka zararh etki-
si, Ozellikle prestijli dergilerde yaymlan-
muglarsa arastiricilar tarafmdan "dogru" kabul
edilmeleri ve sonraki calismalarda atif alabilme-
lidir. Hatta uyduruldugu veya saptirilns veri-
ler icerdigi bilimsel yaymlarla kartlanmig bile
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olsa ilgili makaleye atiflarm bir siire -azalarak
da olsa- stirdiigii gériilmektedir (7).

Amerikali kardiyolog Slutsky, 7 yilda 137
makale yaymlanmus (13 giinde bir makale) ve
fabrikasyon yapmus olabilecegi diisiincesiyle in-
celemeye almmnustir. Calismalarmm 77'sinin ye-
terli, 48'inin kuskulu ve 12'sinin uydurma
.oldugu anlasilmustir. Durumu bildiren raporun
saygm bir dergide yaymlanmasidan sonra ye-
terli makalelere atiflar siirerken uydurma ve
kuskulu makalelere yapilan atiflarda belirgin
diisme olmustur (7).

Bilimsel Yayinlarda Diger Etik Sorunlar

Bilimsel sahtekarhgm Tablo 1'de bildirilen
tirlerine girmeyen ve "digerleri" alt grubu
icinde ele alinacak durumlar sorunun basitge
¢ozillemeyecek kadar karmasik oldugunu
diistindiirmektedir.

Bu tiire 6rnek olarak birkag 6rnek verelim:

Olay (1): Basimus bir makaleyi ikinci bir
dergi yeniden basmustir. Yazarlar daha genis
kitlelere ulagmus olmaktan memnundur. Ama
ilk derginin edit6rli (copyright) haklarmin elin-
den izinsiz alind11 icin sikayetcidir.

Olay (2): Editor bir yazi ismarhyor. Makul
bir siire ge¢mesine ragmen yaymlanmiyor. Bir
stire sonra bagka yazarlarm ismi altnda
yaymlarnuyor: Tam bir hzrsizlik.

Olay (3): Incelemeci bir yazinn yaymlan-
masma karst oldugunu (gerekgesiz olarak) bil-
diriyor. Sonradan incelemecinin aym konuda
kendi arastirmasi bulundugu anlasihiyor. Ama-
a1 kendi galismasinin ilk olmasi. Yaptig ise raki-
bini engelleme.

Olay (4): Calisma bir ilacin etkinligi ve yan
etkileri konusunda. Editoriin sectigi incelemeci-
lerden biri o ilacin trettigi firmaya danisman.
Degerlendirme objektif olabilir mi? '

Olay (5): Amerikal bir editor, incelemecile-
rin yardimiyla ¢alismanmn bazi béliimlerinin
kopya oldugunu farkediyor. Departman Mek-
sika'da. Sorumlu st makamun ilettifi yazar-
larm cevabr ilging: lisan yetersizligi yiiziinden
alinti yaptim.

224

Olay (6): Amerikah bir editér uydurma bir
makale saptiyor. Calisma Hindistan'da yapil-
mus. Ust makamdan savunma isteniyor. Cevap
tam bir kacamak: adigecen yazar kurumumuz-
dan ayriimustir!

Olay (7): Anlamli sonuglar veren bir calisma
yaymnlandiktan bir siire sonra o ¢alismadaki ha-
talar1 analiz eden ve dogru kriterlerle yapilan
yeni ¢abgmalarda aksinin gosterildigi mektup
ilk ¢alsmanmn yaymlandig dergi editriince
basilmayor.

Gorliniiyorki nerdeyse her olay kendine has
degisik bir "ilk"tir. Dolayisiyla bilimsel yaym-
lardaki suistimallerin siuflanmasinda (diger-
leri) alt grubu simdilik en genis ve en sorunla
grup olarak kalmaya adaydur.

Gozden Kacan Bir Sorun:

Yaymlarin Etik Yoniinii Degerlendirecek
Kurullarin Bilimselligi?

Etik kurullarm fonksiyonunun salt insan
tizerindeki uygulama ve deneylerinin ahlaki
yoniiyle cercevelendigi gibi bir karu vardir. Etik
kurullarin son yillarda giincellesmesi (belki de
Avrupa ile entegrasyon gerektigi icin) ila¢ ruh-
satlandirma asamalarinda bir kosul olmasiyla
ilgilidir (10). '

Oysa etik kurul salt insan ve hayvan
tizerindeki deney ve uygulamalar: denetlemez.
Sarmldigmin (11) aksine, hastanelerdeki etik ku-
rullar tim bilimsel aragtirmalari denetler ve -
izin verir (13,14). Gerek gordigiinde calismay1
durdurur. Bu bakimdan etik kurul, salt ahlaki
degerleri denetleyecek {iyelerden ibaret olma-
yip o kurumdaki en yetkin, deneyimli ve olgun
bilimcilerden olugmalidir. Sabit bir etik kurulun
bir kurumdaki tiim aragtirmalari denetlemesi
ve degerlendirmesi bilimsel bakimdan hemen
hemen olanaksizdir. Dolayisiyla her aragtirma
grubu igin 6zel bir etik kurul olusturulmas: ge-
rekip gerekmedigi tartistimalidr.

Bilimsel Sahtekarlig1 6nlemenin Yollar:

Aragtirics, Okur, Incelemeci, Danigman, Bi-
limsel Denetim Komisyonu ve Editér bilimsel
sahtekarliga giden yolu agip kapayabilecek ta-
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raflar durumundadirlar. Gergek bilimi savun-
mak icin taraflara diisenler sunlardur:

A- Arastirict ve Okurlarin Sorumlulugu:

- 1. Bir aragtrma raporundaki gereg¢ ve
yontem boliimii, calismanm baskalarmca tek-
rar1 ve dolaymsiyla kiyaslanmasmi miimkiin
kilacak sekilde acik ve net bir sekilde hazir-
lanmahdir.

2. Her rapor, adi bulunan her isim
tarafmdan imzalanmus olmalhidar.

3. Her rapor (ister olgu sunumu ister de-
neysel...) tinite, departman veya kurum yetkili
organlarinca ayrica onaylatimalidr.

4. Sorumlu her okur bilimsel suistimal ko-
nusuda bir dedektif duyarhihi§mda olmalidar.

B- Incelemeci ve Darusmanlarn Sorumlugu:

1. Geng aragtiricilara yan yollara sapma-
larma yol agacak baskilardan kagmmalidir. Ve-
rilen stirede bitmeyecek bir islem uydurma ve-
rilerle yapilmus gibi karsimiza gelebilir.

2. Geng aragtirictya yeterli destek saglan-
mahdur.

3. Arastirma metodolojisi 6gretilmeli ve
bilimsel etigin amagclari empoze edilmelidir.

4. Sayica ¢ok calisma yerine kalitesi yiik-
sek calismaya 6zendirilmeliclir.

5. Jiiriler adaydan "favori" yaymlariu bil-
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dirmesini istemelidir.
C- Kurumlarm (igverenin) Sorumlugu:
1. Aragtirma egitimi denetlenmelidir.

2. Kurum mensuplarmn tiim aragtirma-
lar1 yonetime bildirilmelidir. ‘

3. Tim aragtirma ve yaymlar bir bilimsel
komisyonca denetlenmelidir.

4. Arastirmalara ait dokiimanlarm 5 yil
saklanmasi saglanmalidur.

D- Editorlerin Sorumlugu:

1. Imzas1 bulunmayan yazarlarn yaym
basgvurusu kabul edilmemelidir.

2. Kurum yetkili orgarunm onay: bulun-
mayan rapor bagvurular: kabul edilmemelidir.

3. Bilimsel sahtekarhildara titizlikle egilip,
suglu bulunan arastirma hakkinda tarafsiz ko-
misyonlarca hazirlanmig raporlart yaymlama-
hdular.

SONUC

Bilimin amact gercege ulasmaktir. Bilimin
bu ama¢ dismda kullanilmasmi énlemek igin
arastiricilara modern aragtirma egitimi verilme-
L, kurumlar yetkili organlari aracithgm ile biin-
yelerideki arastirmalari ve arastirma egitimini
denetlemeli, editorler ise kurum ve yazar onay:
olmayan ¢alismalar kabul etmemelidirler.
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