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Fiziksel aktivite yetersizli¤i, koroner arter hastal›-
¤› ve düflük sosyoekonomik düzeyden etkilenen di-
¤er hastal›klar›n s›kl›¤›n› art›rmaktad›r.[1] Bu nedenle,

kronik hastal›klardan korunmak için gerekli olan fi-
ziksel aktivite düzeyinin belirlenmesi amac›yla çok
say›da fiziksel aktivite de¤erlendirme yöntemi gelifl-

Objectives: We investigated the factors that affect phys-
ical activity levels of university students studying health
sciences.

Study design: The study included 1097 university stu-
dents. Age, height, weight, smoking status, alcohol and
drug use, and medical conditions that would preclude
physical activity were recorded. Physical activity levels
were determined using the International Physical
Activity Questionnaire and the students were classified
as physically inactive, minimally active, and sufficiently
active.

Results: The mean weekly energy expenditure from
physical activity was 1958±1588 MET-min. Of the study
group, 72% did not have vigorous physical activity, 68%
lacked moderate physical activity, and 1% did not have
a walking activity of sufficient level. Physical activity lev-
els were as follows: 15% physically inactive, 68% mini-
mally active, and 18% sufficiently active. Physical activ-
ity levels of male students were significantly higher than
those of female students (p<0.05). No statistically sig-
nificant differences were found between physical activi-
ty levels of the subjects having a body mass index of
<25 kg/m2 and ≥25 kg/m2 (p>0.05).

Conclusion: University students have significantly low
physical activity levels. More physical activity facilities,
education, and opportunity should be allocated to uni-
versity students for maintenance and improvement of
health.
Key words: Exercise; health behavior; life style; question-
naires; students; universities.

Amaç: Sa¤l›kla ilgili birimlerde ö¤renim gören üniversi-
te ö¤rencilerinde fiziksel aktivite düzeylerine etki eden
faktörler araflt›r›ld›.

Çal›flma plan›: Çal›flmaya 1097 ö¤renci al›nd›. Ö¤ren-
cilerin yafl, boy uzunlu¤u, vücut a¤›rl›¤›, sigara, alkol ve
ilaç kullan›m›, fiziksel aktivitelerini engelleyebilecek sa¤-
l›k sorunlar›n›n bulunup bulunmad›¤› kaydedildi. Fizik-
sel aktivite düzeyleri Uluslararas› Fiziksel Aktivite Anke-
ti ile belirlendi ve olgular fiziksel olarak aktif olmayan,
aktivite düzeyi düflük olan ve aktivite düzeyi yeterli olan
fleklinde s›n›fland›r›ld›.

Bulgular: Fiziksel aktiviteye ba¤l› haftal›k enerji tüketimi
ortalama 1958±1588  MET-dk oldu¤u görüldü. Ö¤renci-
lerin %72’sinin fliddetli fiziksel aktivite, %68’inin orta dü-
zeyde fliddetli fiziksel aktivite ve %1’inin ise yeterli düzey-
de yürüme aktivitesi yapmad›¤› saptand›. Ö¤rencilerin
yaklafl›k %15’i fiziksel olarak aktif bulunmad›, %68’inin  fi-
ziksel aktivitesi düflük düzeydeydi, sadece %18’inde  fi-
ziksel aktivite yeterli düzeydeydi. Erkek ö¤rencilerin fizik-
sel aktivite düzeyleri k›zlardan anlaml› olarak daha fazla
bulundu (p<0.05). Beden kütle indeksi 25 kg/m2’nin alt›n-
da ve üstünde olan olgular›n fiziksel aktivite düzeyleri
aras›nda anlaml› farkl›l›k bulunmad› (p>0.05).

Sonuç: Üniversite ö¤rencilerinin fiziksel aktivite düzey-
leri belirgin oranda düflüktür. Üniversite ö¤rencilerinde
sa¤l›¤›n korunmas› ve gelifltirilmesi için fiziksel aktivite
düzeylerini art›rmaya yönelik gerekli destek, e¤itim ve
f›rsat verilmelidir.
Anahtar sözcükler: Egzersiz; sa¤l›k davran›fl›; yaflam tarz›;
anket; ö¤renci; üniversite.



tirilmifltir. Fiziksel aktivitenin sa¤l›k üzerindeki etki-
lerin kan›tlanabilmesi için do¤ru ve güvenilir bir fle-
kilde de¤erlendirilmesi son derece önemlidir.[2]

Birçok ülkede fiziksel aktivitenin düzenli ve ye-
terli bir düzeyde yap›lamamas› önemli bir sorundur.
Bu nedenle, aktif yaflam tarz›n›n art›r›lmas›, ulusal ve
uluslararas› halk sa¤l›¤› önerilerinin önemli bir bile-
flenini oluflturmaktad›r. Amerikan Spor Hekimli¤i
Birli¤i (ACSM) ve Amerikan Diyetisyenler Birli¤i
rehberine göre, yetiflkinlerin haftan›n her gününde
veya ço¤u gününde en az 30 dakikal›k orta düzeyde
fliddetli aktivite yapmas› gerekmektedir.[3,4]

Yaflam›n erken döneminde sa¤l›kla ilgili kazan›-
lan davran›fllar, ileri dönemde yaflam tarz› ile ilgili
görülebilecek bozukluklara yönelik riskleri etkiler.
Bu nedenle, genç insanlarda sa¤l›k davran›fllar›n›n
araflt›r›lmas› önem kazanmaktad›r. Ülkemizde üni-
versite ö¤rencileri, genç yetiflkin nüfusun büyük bir
k›sm›n› yans›tmaktad›r. Ö¤renciler nispeten sa¤l›kl›,
homojen ve ulafl›labilir bir grubu kapsar. Ayr›ca, genç
yetiflkinlerin fiziksel aktivite düzeyi, ileri yafllarda
sorun yaratabilecek önlenebilir hastal›klar›n görülme
s›kl›¤›n› etkilemektedir. Bu nedenle, de¤erlendirme
çal›flmalar›n›n bu grupta bafllat›lmas› uygun bulun-
maktad›r.[5] Türk toplumunda fiziksel aktivite düzeyi-
ni araflt›ran genifl çal›flmalar son derece azd›r.[6-8] Da-
ha önemlisi, bu konuyla ilgili yaklafl›mlarda, yüksek
ö¤retimde sa¤l›k ve fiziksel aktivite alan›nda ö¤re-
nim gören bireylerin kiflisel fiziksel aktivite düzeyle-
rinin özellikle önemli oldu¤u belirtilmektedir.[3]

Bu çal›flmada, Hacettepe Üniversitesi’nde sa¤l›k-
la ilgili birimlerde ö¤renim gören ö¤rencilerin fizik-
sel aktivite düzeyleri belirlendi. Cinsiyet, beden küt-
le indeksi (BK‹) ve sigara içme al›flkanl›¤›n›n fiziksel
aktivite düzeyine etkisi araflt›r›ld›.

OLGULAR VE YÖNTEMLER

Çal›flmaya, 2003-2004 ö¤retim y›l›nda Hacettepe
Üniversitesi T›p Fakültesi, Difl Hekimli¤i Fakültesi,
Eczac›l›k Fakültesi, Hemflirelik Yüksekokulu ve
Sa¤l›k Teknolojisi Yüksekokulu Beslenme ve Diye-

tetik Bölümü’nde ö¤renim gören ö¤renciler aras›n-
dan gönüllü olan 1274 kifli al›nd›. Çal›flma Hacettepe
Üniversitesi T›p Fakültesi T›bbi, Cerrahi ve ‹laç
Araflt›rmalar› Etik Kurulu taraf›ndan onayland›. Her
bir ö¤renci öncelikle çal›flman›n içeri¤i hakk›nda bil-
gilendirildi ve yaz›l› onamlar› al›nd›. Fiziksel aktivi-
te al›flkanl›¤›n› etkileyebilecek kas iskelet sistemi,
kardiyopulmoner sistem, metabolik sistem ve di¤er
sistemlere ait sorunlar› olan, son üç ayd›r ilaç kullan-
makta olan (oral kontraseptif tedavi dahil), beden
kütle indeksi (BK‹) 35 kg/m2’nin üzerinde olan ö¤-
renciler çal›flmaya al›nmad›. Ö¤rencilerin 177’si ve-
rilerin eksik olmas› nedeniyle de¤erlendirmeden ç›-
kar›l›nca araflt›rma 1097 kifli (721 k›z, yafl ort. 20±2;
376 erkek yafl ort. 21±2; da¤›l›m 18-32) ile sürdürül-
dü. Ö¤rencilerin 195’i (%18) sigara, 291’i (%27) al-
kol kullanmaktayd›.

Fiziksel aktiviteyi engelleyebilecek ve tan›s› konul-
mufl sistemik hastal›klar›n veya ortopedik sorunlar›n
varl›¤› sorguland›. Beden kütle indeksi, kilogram cin-
sinden vücut a¤›rl›¤›n›n, metre cinsinden boy uzunlu-
¤unun karesine oran› al›narak hesapland›. BK‹ ≤18.5
kg/m2 zay›f, 18.6-24.9 kg/m2 aras› normal, 25.0-29.9
kg/m2 aras› fazla kilolu, ≥30.0 kg/m2 obez olarak ta-
n›mland›.[9] Olgular›n özellikleri Tablo 1’de sunuldu.

Fiziksel aktivite düzeyleri Uluslararas› Fiziksel
Aktivite Anketi (UFAA - International Physical Acti-
vity Questionnaire) ile belirlendi.[10] Anketin Türki-
ye’de geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas› yap›lm›fl-
t›r.[11] Çal›flmam›zda, anketin kendi kendine uygulana-
bilen ve fiziksel aktivite düzeyinin de¤erlendirilme-
sinde “son yedi gün”ü içeren k›sa formu kullan›ld›.
Bu k›sa form yedi sorudan oluflmaktad›r ve oturma,
yürüme, orta düzeyde fliddetli aktiviteler ve fliddetli
aktivitelerde harcanan zaman hakk›nda bilgi sa¤la-
maktad›r (Tablo 2). K›sa formun toplam skorunun he-
saplanmas›, yürüme, orta düzeyde fliddetli aktivite ve
fliddetli aktivitenin süre (dakikalar) ve frekans (gün-
ler) toplam›n› içermektedir. Oturma puan› (sedanter
davran›fl düzeyi) ayr› olarak hesaplanmaktad›r. Bütün
aktivitelerin de¤erlendirilmesinde her bir aktivitenin

Tablo 1. Çal›flmaya al›nan ö¤rencilerin fiziksel özellikleri

K›z (n=721) Erkek (n=376) Genel (n=1097)

Yafl (y›l) 21±2 21±2 21±2
Boy (cm) 164±6 178±7* 169±9
Vücut a¤›rl›¤› (kg) 56±7 72±10* 61±11
Beden kütle indeksi (kg/m2) 20.60±2.47 22.65±2.66* 21.30±2.72
Sigara (paket/gün) 0.31±1.06 0.89±2.15 0.51±1.55
Alkol (bardak/gün) 0.45±0.96 1.02±1.64 0.65±1.26

*p<0.05.
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tek seferde en az 10 dakika yap›l›yor olmas› ölçüt
al›nmaktad›r. Dakika, gün ve MET de¤eri (istirahat
oksijen tüketiminin katlar›) çarp›larak “MET-daki-
ka/hafta” olarak bir skor elde edilmektedir. Yürüme
puan›n›n hesaplanmas›nda yürüme süresi (dakika)
3.3 MET ile çarp›ld›. Hesaplamada orta düzeyde flid-
detli aktivite için 4 MET, fliddetli aktivite için 8 MET
de¤eri al›nd›. Fiziksel aktivite düzeyleri, fiziksel ola-
rak aktif olmayan (<600 MET-dk/hafta), fiziksel akti-
vite düzeyi düflük olan (600-3000 MET-dk/hafta) ve
fiziksel aktivite düzeyi yeterli olan (sa¤l›k aç›s›ndan
yararl› olan) (>3000 MET-dk/hafta) fleklinde s›n›flan-
d›r›ld›.[10]

‹statistiksel analiz. Ölçümle belirtilen de¤iflken-
ler ortalama±standart sapma (X±SS); say›mla belirti-
len de¤iflkenler yüzde olarak ifade edildi. Fiziksel ak-
tivite verilerinin normal da¤›l›ma uymamas› nede-
niyle ortanca ve çeyreklik de¤erleri hesapland›. Veri-
ler normal da¤›l›m göstermedi¤inden cinsiyet, BK‹,
sigara içme ile fiziksel aktivite düzeyi iliflkisi, Mann
Whitney U-testi ile analiz edildi. Yan›lma olas›l›¤›
p<0.05 olarak al›nd›.

BULGULAR

Ö¤rencilerin UFAA’ya göre hesaplanan haftal›k
enerji tüketimi ortalama 1958±1588 MET-dk/hafta bu-
lundu. Yürüme aktivitesinin, UFAA toplam fiziksel
aktivite puan›n›n önemli bir k›sm›n› oluflturdu¤u gö-
rüldü (Tablo 3). Anket sonuçlar›na göre, olgular›n
%72’sinin (n=794) fliddetli fiziksel aktivite, %68’inin
(n=743) orta düzeyde fliddetli fiziksel aktivite, %1’inin
(n=13) ise yeterli düzeyde yürüme aktivitesi yapmad›-
¤› saptand›. Olgular, UFAA’dan elde edilen toplam fi-
ziksel aktivite puan›na göre s›n›fland›r›ld›¤›nda,
%15’inin (n=162) fiziksel olarak aktif olmad›¤›,
%68’inin (n=741) fiziksel aktivite düzeyinin düflük ol-
du¤u, %18’inde (n=194) fiziksel aktivite düzeyinin
sa¤l›¤› korumak için yeterli oldu¤u görüldü (Tablo 4).

K›z ve erkek olgular›n yafl ortalamalar› aras›nda
anlaml› fark bulunmad› (p>0.05, Tablo 1). Erkekler-
de hesaplanan BK‹ k›zlardan anlaml› olarak daha
yüksek idi (p<0.05, Tablo 1). Erkeklerin toplam fi-
ziksel aktivite puan›, orta düzeyde fliddetli aktivite

puan›, fliddetli aktivite puan› ve yürüme aktivitesi pu-
anlar› k›zlardan anlaml› olarak daha yüksekti
(p<0.05, Tablo 5). K›z ve erkek ö¤rencilerin oturma
aktivitesi puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlam-
l› bir farkl›l›k saptanmad› (p>0.05, Tablo 5). Beden
kütle indeksi 25 kg/m2 alt›nda ve üstünde olanlar ara-
s›nda, oturma süreleri, toplam fiziksel aktivite, orta
düzeyde fliddetli aktivite, fliddetli aktivite ve yürüme
aktivitesi puanlar› aç›s›ndan istatistiksel olarak an-
laml› fark bulunmad› (p>0.05, Tablo 6). Beden kütle
indeksi 25 kg/m2 alt›nda olanlarda, toplam fiziksel
aktivite, orta düzeyde fliddetli aktivite, fliddetli aktivi-
te ve yürüme aktivitesi puanlar› erkek ö¤rencilerde
k›z ö¤rencilere göre yüksekti (p<0.05, Tablo 7). Be-
den kütle indeksi 25 kg/m2 üstünde olan erkeklerde
sadece fliddetli aktivite puan› k›z ö¤rencilerden yük-
sek bulundu (p<0.05); di¤er aktivite puanlar›nda an-
laml› farkl›l›k görülmedi (p>0.05, Tablo 7).

Erkek ö¤rencilerin %26’s› (n=98), k›z ö¤rencile-
rin %14’ü (n=97) sigara kullanmaktayd›. Bu ö¤renci-
lerin %6.6’s› günde yar›m paket, %7’si günde bir pa-
ket, %0.2’si bir paketten fazla sigara içiyordu. Sigara
içenlerin toplam fiziksel aktivite puan› ve yürüme
puan› sigara içmeyenlerden anlaml› olarak daha yük-
sekti (p<0.05, Tablo 8). Sigara içenler ve içmeyenler

Tablo 2. Uluslararas› Fiziksel Aktivite Anketi

1. Geçen 7 gün içerisinde kaç gün a¤›r kald›rma, kazma,
aerobik veya h›zl› bisiklet çevirme gibi fliddetli fiziksel
aktivitelerden yapt›n›z?

2. Bu günlerin birinde fliddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle
ne kadar zaman harcad›n›z?

3. Geçen 7 gün içerisinde kaç gün hafif yük tafl›ma, normal
h›zda bisiklet çevirme, halk oyunlar›, dans, bowling veya
çiftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden
yapt›n›z? 

4. Bu günlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak
genellikle ne kadar zaman harcad›n›z?

5. Geçen 7 gün içinde, bir seferde en az 10 dakika yürüdü¤ünüz
gün say›s› kaçt›r?

6. Bu günlerden birinde yürüyerek genellikle ne kadar zaman
geçirdiniz?

7. Geçen 7 gün içerisinde, günde oturarak ne kadar zaman 
harcad›n›z?

Tablo 3. Uluslararas› Fiziksel Aktivite Anketi’nden (UFAA) elde edilen fiziksel aktivite düzeyleri

Fiziksel aktivite UFAA puan› Ortanca Q25-75

Toplam fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 1958±1588 1404 829.5-2772
fiiddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 326±817 0 0-240
Orta düzede fliddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 203±475 0 0-240
Yürüme (MET-dk/hafta) 1429±1156 1188 660-1980
Oturma süresi (dk) 470±185 480 300-600

Q25-75: 25. ve 75. çeyreklik de¤erleri.
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aras›nda fliddetli ve orta düzeyde fliddetli fiziksel ak-
tivite puanlar› aç›s›ndan anlaml› fark yoktu (p>0.05,
Tablo 8). Oturma sürelerinin, sigara içenlerde sigara
içmeyenlere göre anlaml› olarak daha düflük oldu¤u
bulundu (p<0.05, Tablo 8).

TARTIfiMA

Sa¤l›kla ilgili bölümlerde ö¤renim gören üniver-
site ö¤rencilerinde UFAA anketi kullan›larak yap›lan
fiziksel aktivite düzeyi de¤erlendirme çal›flmas›nda,
ö¤rencilerin %87’sinin aktivite düzeyinin sa¤l›¤› ko-
ruma ve gelifltirmede yetersiz oldu¤u; ö¤rencilerin
ancak %18’inin yeterli düzeyde fiziksel aktivite yap-
t›¤› saptand›. Erkek ö¤rencilerin fiziksel aktivite dü-
zeyinin, tüm kategorilerde k›zlardan belirgin olarak
daha fazla oldu¤u belirlendi. Bu sonuçlar, genç erifl-
kin nüfusu yans›tan üniversite ö¤rencilerinde fiziksel
aktivite yetersizli¤inin ciddi düzeyde oldu¤unu gös-
termektedir.

Anket çal›flmalar›nda kültürel adaptasyon yap›l-
mas›, anketin uygulanan toplum için geçerli ve güve-
nilir olmas› gerekir. Kulland›¤›m›z anketin geçerlilik
ve güvenilirlik çal›flmas› ilk olarak 12 ülkede, 14

merkezde yap›lm›flt›r.[10] Anketin Türkçe versiyonu-
nun geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas› Öztürk[11] ta-
raf›ndan 330 sa¤l›kl› olguda yap›lm›fl, anketin Türk
toplumuna uygun oldu¤u bulunmufltur.

Fiziksel aktivitenin sa¤l›k aç›s›ndan yarar sa¤la-
yabilmesi için, haftan›n her gününde veya ço¤u gü-
nünde, 30 dakika veya üzerinde orta düzeyde fliddet-
te yap›lmas› gerekmektedir.[4]

Yetiflkinlerde fiziksel aktivite düzeyini de¤erlen-
diren befl çal›flman›n bir arada incelendi¤i bir rapor-
da, üniversite ö¤rencilerinin %51’inin fiziksel aktivi-
te düzeyinin yetersiz oldu¤u gösterilmifltir.[12] Bu ça-
l›flmalarda, olgular yaln›zca fiziksel aktivite düzeyi
düflük ve fiziksel aktivite düzeyi yeterli olmak üzere
iki gruba ayr›larak incelenmifltir. Burke ve ark.[13] Ka-
nada’da Kinezyoloji bölümünde ö¤renim gören 594
üniversite ö¤rencisinde yapt›klar› bir araflt›rmada, bi-
reylerin yaln›zca %10’unun yeterli fiziksel aktivite
düzeyine sahip oldu¤unu göstermifllerdir. Sa¤l›k bi-
limlerinde ö¤renim gören 1097 ö¤rencide yapt›¤›m›z
çal›flmam›zda, olgular›n %18’inin yeterli düzeyde
aktif oldu¤u bulunmufltur. Hallal ve ark.[14] taraf›ndan
Brezilya’da UFAA kullan›larak yap›lan bir çal›flma-

Tablo 4. Erkek ve k›z ö¤rencilerde fiziksel aktivite düzeyleri

Fiziksel aktivite düzeyleri Erkek (n=376) K›z (n=721) Toplam (n=1097)

Fiziksel olarak aktif olmayan (%) 11 17 15
Düflük fiziksel aktivite düzeyi (%) 66 68 68
Yeterli fiziksel aktivite düzeyi (%) 23 15 18

Tablo 5. K›z ve erkek olgular›n fiziksel aktivite puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

K›z (n=721) Erkek (n=376)

Fiziksel aktivite Ort.±SS Ortanca Ort.±SS Ortanca z* p

Toplam fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 1812±1569 1386 2238±1589 1866 -5.038 <0.0001
fiiddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 243±770 0 487±880 0 -6.963 <0.0001
Orta-fliddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 184±441 0 239±532 0 -2.938 0.003
Yürüme (MET-dk/hafta) 1386±1174 1039.5 1512±1119 1386 -2.599 0.009
Oturma süresi (dk) 477±187 480 457±180 480 -1.497 0.134

*Mann-Whitney U-testi.

Tablo 6. Beden kütle indeksi (BK‹) 25 kg/m2’nin alt›nda ve üstünde olan olgularda fiziksel aktivite puanlar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›

BK‹ <25 kg/m2 (n=994) BK‹ ≥25 kg/m2 (n=103)

Fiziksel aktivite Ort.±SS Ortanca Ort.±SS Ortanca z* p

Toplam fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 1947±1591 1392 2062±1571 1470 -0.608 0.543
fiiddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 319±817 0 395±823 0 -1.202 0.229
Orta-fliddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 207±488 0 163±327 0 -0.229 0.819
Yürüme (MET-dk/hafta) 1421±1139 1188 1505±1317 1188 -0.166 0.868
Oturma süresi (dk) 470±186 480 473±176 480 -0.340 0.743

*Mann-Whitney U-testi.



da, 20-70 yafl aras›ndaki 3182 kiflinin %41’inde fi-
ziksel inaktivite oldu¤u belirlenmifl; bu oran 20-29
yafl grubundaki kiflilerde %38 bulunmufltur.[14] Çal›fl-
mam›zda ise bu oran %15 bulunmufltur. Haase ve
ark.[15] 2004 y›l›nda 23 ülkeden kültürel ve ekonomik
geliflimi farkl› 19 928 üniversite ö¤rencisinde fiziksel
aktivite ve sa¤l›k bilgisi düzeyini araflt›rm›fllard›r.
‹naktivite s›kl›¤›, Kuzeybat› Avrupa ve Amerika Bir-
leflik Devletleri’nde %23, Orta ve Güney Avrupa’da
%30, Akdeniz ülkelerinde %39, Asya-Pasifik ülkele-
rinde %42, geliflmekte olan ülkelerde %44 bulun-
mufltur. Çal›flmam›zda, üniversite ö¤rencisi olan ol-
gular›n %72’sinin fliddetli fiziksel aktivite, %68’inin
orta düzeyde fliddetli fiziksel aktivite, %1’inin ise yü-
rüme aktivitesi yapmad›¤› saptand›. Avrupa Birli¤i
Araflt›rma Grubu, UFAA’y› 16 üye ülkede, her ülke-
den dört farkl› yafl grubunda (15-25, 26-44, 45-64, 65
yafl ve üzeri) yaklafl›k bin kiflide uygulam›fllard›r.[16]

Bütün yafl gruplar›ndaki olgular›n %57’sinin fliddetli
fiziksel aktivite, %41’inin orta düzeyde fliddetli fizik-
sel aktivite, %18’inin yürüme aktivitesi yapmad›¤›
belirlenmifltir.[16] Ayn› çal›flmada, 15-25 yafl grubun-
dakilerin %43’ünün fliddetli fiziksel aktivite,
%33’ünün orta düzeyde fliddetli fiziksel aktivite ve
%12’sinin yürüme aktivitesi yapmad›¤› gösterilmifl-
tir.[16] Çal›flmam›z›n sonuçlar› göz önüne al›nd›¤›nda,
fliddetli ve orta düzeyde fliddetli aktivitelerin ö¤renci-
ler taraf›ndan çok az yap›lmakta oldu¤u dikkat çek-
mektedir. Çal›flmam›zda bulunan yürüme aktivitesi

oranlar›n›n belirtilen çal›flmadan daha yüksek oldu¤u
görülmüfltür. Sonuçlar incelendi¤inde, gözlenen
uyumsuzluklar›n yafl,[14,16] kültürel farkl›l›klar,[13-16]

sosyoekonomik düzey,[13-16] sosyal destek,[15,16] ›rk[14,15]

ve kullan›lan ölçüm yöntemlerindeki farkl›l›klara[14,16]

ba¤l› oldu¤u görülmektedir.

Bulgular›m›z, erkek ö¤rencilerin fiziksel aktivite
düzeylerinin k›z ö¤rencilerden daha yüksek oldu¤unu
gösterdi. Leslie ve ark.[17] Avustralya’da 2729 üniver-
site ö¤rencisinde, k›z ö¤rencilerin %47’sinin, erkek
ö¤rencilerin %32’sinin fiziksel olarak aktif olmad›¤›-
n› saptam›fllard›r. Haase ve ark.[15] 23 ülkeden üniver-
site ö¤rencilerinde yapt›klar› çal›flmada erkeklerin fi-
ziksel olarak daha aktif olduklar›n› göstermifllerdir.
Bununla birlikte, Von Bothmer ve ark.[5] ‹sveç’te 479
üniversite ö¤rencisinde fiziksel aktivite düzeyi, sa¤l›k
al›flkanl›klar› ve motivasyonu de¤erlendiren çal›flma-
lar›nda, erkek ve k›zlar›n fiziksel aktivite al›flkanl›kla-
r› aras›nda belirgin bir farkl›l›k bulmam›fllard›r. An-
cak, bu çal›flmada fiziksel aktivite al›flkanl›¤› tek bir
soruyla de¤erlendirilmifltir.[5] Çal›flmam›zda erkeklerin
aktivite düzeyinin daha iyi olmas›, yukar›daki son ça-
l›flma d›fl›nda di¤er çal›flmalarla uyum göstermektedir.

Çal›flmam›zda, BK‹’ye göre fazla kilolu olan ve
olmayan olgular aras›nda fiziksel aktivite düzeyi aç›-
s›ndan bir fark bulunmad›. Raustorp ve ark.[18] 2004
y›l›nda 7-14 yafl grubu ö¤rencilerde yapt›klar› bir ça-
l›flmada, pedometreyle elde edilen fiziksel aktivite

Tablo 7. Beden kütle indeksi (BK‹) 25 kg/m2’nin alt›nda ve üstünde olan olgularda cinsiyete göre fiziksel aktivite
puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

BK‹<25 kg/m2 BK‹≥25 kg/m2

K›z (%69) Erkek (%31) K›z (%32) Erkek (%62)

Fiziksel aktivite Ort.±SS Ort.±SS p* Ort.±SS Ort.±SS p*

Toplam fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 1790±1428 2236±1592 <0.0001 1764±1513 2244±1590 0.06
fiiddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 244±780 484±871 <0.0001 225±584 499±929 0.02
Orta-fliddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 187±449 251±561 0.003 132±264 181±361 0.54
Yürüme (MET-dk/hafta) 1384±1170 1502±1066 0.007 1407±1260 1564±1357 0.70
Oturma süresi (dk) 477±187 453±181 0.08 466±179 477±175 0.79

*Mann-Whitney U-testi.

Tablo 8. Sigara içen ve içmeyen olgularda fiziksel aktivite puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

Sigara içmeyen (n=902) Sigara içen (n=195)

Fiziksel aktivite Ort.±SS Ortanca Ort.±SS Ortanca z* p

Toplam fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 1909±1488 1386 2100±1561 1653 -1.966 0.049
fiiddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 311±725 0 396±1152 0 -1.374 0.170
Orta-fliddetli fiziksel aktivite (MET-dk/hafta) 200±458 0 215±547 0 -0.075 0.940
Yürüme (MET-dk/hafta) 1397±1157 1039.5 1576±1145 1386 -2.616 0.009
Oturma süresi (dk) 481±187 480 419±165 420 -4.134 <0.0001

*Mann-Whitney U-testi.
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de¤erleri ile BK‹ aras›nda iliflki bulamam›fllard›r.
Hallal ve ark.[14] da fiziksel inaktivite ile BK‹ aras›n-
da bir iliflki saptamam›fllard›r. Fiziksel aktivite kilo
al›m›ndan korunmada önemlidir; ancak, tek bafl›na
vücut a¤›rl›¤›n›n azalt›lmas›nda etkili oldu¤u göste-
rilmemifltir. Fiziksel aktivite, beslenme, genetik ve
davran›flsal faktörlerle birlikte kilo kontrolü progra-
m›nda yer alan faktörlerden sadece biridir. Bunun ya-
n› s›ra, fiziksel aktivite, vücut a¤›rl›¤›nda ölçülebilen
bir azalma olmaks›z›n metabolik adaptasyonlar sa¤-
lamakta ve bu da sa¤l›¤› koruyucu etkide bulunmak-
tad›r.[18]

Bu çal›flmada, sigara içenlerin fiziksel aktivite dü-
zeyi içmeyenlerden daha yüksek bulundu. Kvaavik ve
ark.[19] 40-42 yafl aras›ndaki 59361 Norveçlide beslen-
me al›flkanl›klar›, fiziksel aktivite ve BK‹’nin sigara
içme öyküsü ile iliflkisini araflt›rm›fllard›r. An›lan çal›fl-
mada sigara içmeyenlerin daha sa¤l›kl› beslendi¤i ve
daha yüksek seviyelerde fiziksel aktivite yapt›¤› göste-
rilmifltir. Wilson ve ark.n›n[20] Amerika’da 10635 orta
ö¤renim ö¤rencisi üzerinde yapt›klar› çal›flmada, haf-
tada üçten fazla egzersiz yapma sigara içenlerde içme-
yenlerden daha az bulunmufltur. Ancak, fiziksel aktivi-
te bu çal›flmada da tek soruyla de¤erlendirilmifltir. Ça-
l›flmam›zda yafl grubunun genç olmas› ve kullan›lan
sigara miktar›n›n az olmas› nedeniyle sigaran›n fizik-
sel aktivite üzerine olan olumsuz etkisinin henüz orta-
ya ç›kmad›¤›n› ve bu konuda daha ileri çal›flmalara ih-
tiyaç oldu¤unu düflünüyoruz.

Çal›flman›n s›n›rl›l›klar›. Üniversite ö¤rencilerin-
de fiziksel aktivite yetersizli¤inin nedenlerinin belir-
lenmesi, ö¤rencilerin fiziksel aktivite al›flkanl›klar›n›n
daha do¤ru de¤erlendirilmesini sa¤layabilir. Farkl›
gruplarda, yafllarda, farkl› üniversitelerde e¤itim gören
ö¤rencilerde ve de¤iflik koflullarda fiziksel aktivite dü-
zeyinin bilinmesi ve sa¤l›k statüsü ile iliflkisinin do¤ru
kurulmas› gerekmektedir. Özellikle farkl› sosyo-eko-
nomik ve kültürel gruplarda fiziksel aktivite düzeyinin
araflt›r›ld›¤› çal›flmalar yap›lmal›d›r.

Amerikan Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n 2010 y›l› hedefi
farkl› gruplarda yap›lan orta düzeyde fliddetli ve flid-
detli fiziksel aktivitenin miktar›n› belirlemek ve kifli-
lerin fiziksel olarak aktif olmas›n› sa¤layacak alanlar
ve etkinlikler yaratmakt›r.[21] Bu çerçeveden bak›ld›-
¤›nda, fiziksel olarak aktif olmak büyük oranda eg-
zersiz yapma olanaklar›na kolay ulafl›mla ilgilidir.
Üniversite kampüslerinde olanaklar›n gerçekten ye-
terli olup olmad›¤› ve fiziksel aktivite miktar›ndaki
düflüklü¤ün nedenleri araflt›r›lmal›d›r.

Sonuç olarak, çal›flmam›z, uluslararas› geçerli ve
güvenilir bir anketin kullan›lmas›, homojen bir

grupta yap›lmas› ve Türkiye’deki genç yetiflkinlerin
fiziksel aktivite düzeyinin düflük oldu¤unu gösteren
genifl bir çal›flma olmas› nedeniyle önemlidir. Ge-
rekli yaklafl›mlar›n yerinde ve zaman›nda yap›labil-
mesi, egzersiz testlerinin ve programlar›n›n uygula-
nabilmesi ve egzersiz fliddetinin ayarlanmas› aç›s›n-
dan katk› sa¤lamaktad›r. Sa¤l›k ve fiziksel aktivi-
teyle ilgili çal›flan kifliler, üniversite ö¤rencilerinin
fiziksel aktivite davran›fllar› ve bu konudaki moti-
vasyonlar›n› art›rmada etkili e¤itim yaklafl›mlar›
üzerinde durmal›d›r.
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