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1-Girig

Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’deki
televizyon ireticisi firmalarin inovasyon
karakteristiklerinin degerlendirilmesi
yapilacaktir.

Inovasyon karakteristigi degerlendirilmesi
yapilirken, Verganti (2009) tarafindan
onerilen teknoloji ve anlam eksenli,
artiml1 ve radikal inovasyonlar1 degerlen-
diren model kullanilacaktir. Daha sonra
modelde bahsedilen dort eksenden olusan
inovasyon karakteristiklerini saglayan
stratejik faktorler literatiirdeki ¢alisma-
lardan derlenecektir. Derlenen kodlarin,
Tirkiye’deki tiiketici elektronigi firmala-
rinda yapilan miilakatlarda aranmasindan
sonra, miilakatlar sonucunda elde edilen
veriler li¢ firma i¢in toplu olarak paylasila-
rak degerlendirme yapilacaktir.

2- Uriin Tasariminda Radikallik ve
Artimlilik Faktorleri

Yakin tarihli literatiirde, tiriin tizerindeki
yeniliklerin hem anlam (tasarim), hem de
teknoloji eksenlerinde arandigi goriilebil-
mektedir (Verganti, 2009; Norman ve Verganti,
2014; Cagan ve Vogel, 2002). Bu modellerin
ilk 6rneklerinde tasarim bigem (styling)
boyutunda ele alinmakta ve iiriinlerin
kullanici ihtiyaglarina cevap verme
yetenekleri degerlendirilmektedir (Cagan
ve Vogel, 2002). Ancak bu modeller, iirtin
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kapsaminda yeni baglamlarin ortaya ¢iki-
sin1 aciklamakta yetersiz kalabilmektedir.
Uriinii tasarim ve teknoloji ekseninde
artimlilik ve radikallik yonii ile irdeleyen
modeller ise, ortaya ¢ikan farkli inovas-
yon tiirlerini kapsamalar1 agisindan yeni
iriin baglamlarinin ¢ikisina da aciklik
getirebilmektedir.

Tasarimin inovasyonun ileriki safha-
larinda ortaya ¢iktig1 savina karsilik,
tasarim itkili inovasyon teorisi tasarimin
kendisini bir inovasyon kaynag1 gosterir
ve “islevsellik ve teknolojinin 6zgiin-
ligiline oranla mesaj ve tasarim dilinin
0zgiinliiglinlin belirgin ve yaygin oldugu
inovasyon tiirii” olarak tanimlanir (Deil’Era
ve dig, 2010).

Teknoloji ve anlamin degisimine gore
Verganti (2009) inovasyonlar1 dort grupta
incelemektedir; pazar ¢ekisi, teknoloji
itisi, tasarim itkili (@esign-driven) ve tekno-
loji tezahiirii (technology epiphanies).

Pazar ¢ekisi ayn1 zamanda kullanici
odakli inovasyon olarak tanimlanmaktadir
(Verganti, 2009). Verganti ve Norman’in (2014)
calismalarinda da belirtildigi gibi radikal
inovasyonlar kullanici odakli olamamak-
tadirlar; kullanicilarin bakis agilart mevcut
sistem ve paradigmalarla sinirli oldugun-
dan, kullanicilardan radikal degisimler
ortaya ¢ikartabilecek veriler alinamamak-
tadir. Bu nedenle teknolojik olarak radikal

0z

Inovasyon kavrami son yillarda, ézellikle
irtinler diizeyinde, anlam ve teknoloji eksen-
lerinde gok boyutlu olarak incelenmektedir.
Bu iki farkl boyutta, literatiirde daha 6nce
yogunlukla teknoloji baglaminda incelenmis
olan radikallik ve artimlilik kavramlari da
degerlendirilmektedir.

Bu farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan stratejik unsurlarm olugumu ile ilgili ola-
rak, literatiirde kargilagtirmali galismalar
bulunmakla birlikte, belirli inovasyon karak-
teristiklerinin hangi stratejiler dogrultusunda
olacagini inceleyen az sayida ¢alisma vardir.
Ozellikle tasarim yetenekleri ile agiga ¢ikan
anlam temelli inovasyonun olustugu kosullar,
sinirlt sayidaki ¢alisma ile tanimlanmaya
calisilmistir. Literatiirdeki bu eksikliklere
ragmen, bir firmanin anlam ve teknoloji
eksenlerinde radikal ve artimli inovasyon
gelistirme yeteneklerinin degerlendirebilmesi,
iriin gelistirme stratejilerinin olusturulabil-
mesi agisindan dnem tagimaktadir.

Bu kapsamda, firmalarda teknoloji ve anlam
yoniinden radikal ve artimli yapidaki inovas-
yonlari olusturabilecek stratejik yapilar, lite-
ratiirdeki karsilastirma ¢aligmalari {izerinden
belirlenecektir. Daha sonra Tiirkiye’deki
televizyon tireticisi firmalarin stratejik yapila-
11, karsilastirilmali galismalardan elde edilen
kodlar ile degerlendirilerek Tiirkiye’deki fir-
malarin inovasyon profili incelenecektir.

Calismanin sonug boliimiinde , televizyon
ireticilerinin genel inovasyon yapilari tizerin-
den, tasarimin bu firmalarda nasil konumlana-
bilecegine dair degerlendirmeler yapilacaktir.

Abstract

The concept of innovation has been investi-
gated in recent years, especially in terms of
meaning and technology regarding the prod-
ucts. In these dimensions, the concepts of rad-
icality and incrementality, which have been
studied intensively in the context of tech-
nology, are also evaluated in the literature.

While there are comparative studies in the
literature regarding the formation of the stra-
tegic elements that enable these different
dimensions to emerge, there are few studies
examining which strategies are in line with
specific innovation characteristics. Especially
the conditions under which the meaning-
based innovation that is exposed by the
design capabilities, has been tried to be
defined by the limited number of studies.
Despite these shortcomings in the literature,
the ability of a firm to evaluate its ability to
develop radical and incremental innovations
on the axis of meaning and technology, is
crucial to the formulation of product develop-
ment strategies.

In this context, strategic structures that can
create radical and incremental innovations in
terms of technology and meaning within
firms, will be determined through compara-
tive studies in the literature. Later on, the
strategic structures of Turkish television pro-
ducers will be evaluated with the codes
obtained from comparative studies and the
innovation profile of the companies in Turkey
will be evaluated.

In the conclusion of this study, evaluations
will be made on how television producers can
be positioned in terms of general innovation
characteristics, and how design can be posi-
tion in these firms’ strategies.
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Sekil: 1
Performans ve anlam boyutlarinda
inovasyon tiirleri (Verganti, 2009).

\
Radikal )
gelisim Teknoloji Itisi
Performans
(Teknoloji)
Pazar gekisi
Artiml (Insan Odaklr)
gelisim

Sosyo-kdiltirel
modellerin evrimine

adaptasyon

bir degisim icermeyen ve kullanicidan
alinan verilere dayandirilarak olusturulan
inovasyonlar pazar ¢ekislidir (Sekil 1).
Teknoloji itisi ise yeni bir teknolojinin
uygulamasi olarak tanimlanmaktadir;
burada 6nemli olan nokta teknolojinin
bilinen anlam1 bozmadan kullanilmasidir
(Verganti, 2009). Bu tip inovasyonlara 6rnek
olarak televizyonlarda CRT (cathode ray tube
- tiiplii televizyon) teknolojisinden LCD (Zikit
kristal ekran) teknolojisine gegis gosterile-
bilir. Bu tarz bir degisimde televizyonun
kullanici i¢in ifade ettigi anlamda bir
degisim olmamustir; gelistirilmis olan
yeni teknoloji, eski anlam ¢ergevesinde
uygulanmistir.

Tasarim itkili inovasyon ise, tasarimin
iirlin anlamin1 degistirerek radikal bir
yenilik yaratmasidir; her iiriiniin icinde
barindirdig1 bir anlam vardir ve bi¢im

(stil) sadece bunu ifade eden bir yoldur
(Dell’Era ve dig, 2010). Verganti’ye gore (2009)
tasarim itkili inovasyonlar “anlik™ gelisen
ilerlemeler degildir; tipki yeni teknolojiler
icin yapilan kapsamli ar-ge ¢aligmalarinda
oldugu gibi tasarim itkili inovasyonlar da
uzun siireli arastirmalar sonucunda yapil-
maktadir. Bu tip ¢aligmalar i¢in verilen bir
ornek Alessi'nin “Family Follows Fiction”
mutfak aletleri serisidir (Verganti, 2010).
Alessi, bu iiriin ailesini olusturmak icin
tiiketici yemek kiiltiirii uzmani, mimar ve

Yeni anlamlarin
olusturulmasi

Anlam

(Dil)

sanatcilar gibi farkli arka planlar1 olan ve
daha 6nce Alessi ile calismamis kisilerden
bir arastirma ekibi kurmustur (Verganti,
2009). Tasarim itkili inovasyonlarin tesa-
diifi olmadig1 savunulmaktadir, ilerleyen
bolimlerde agiklanacagi iizere tasarim
itkili inovasyonun gergeklesebilmesi igin
nasil bir ortam olusturulmasi gerektigine
dair goriisler de mevcuttur.

Teknoloji tezahiirii ise yeni bir teknolo-
jinin yeni bir anlam yaratacak sekilde
kullanilmasidir. Bu tip inovasyonlarda
yeni teknolojiler yeni anlamlar yaratmak
icin kullanilmaktadir; bir bagka deyisle
teknoloji ve teknolojinin ifade edebilecegi
yeni anlam ayn1 anda ortaya ¢ikmaktadir
(Verganti, 2009). Verganti (2009) bu tip
inovasyona Ornek olarak Nintendo’nun
gelistirmis oldugu Wii sistemini 6rnek
vermektedir; bu oyun sistemi MEMS
(microelectromechanical systems) sensorlerini
kullanarak hem yeni bir teknolojiyi
pazara sokmus, hem de video oyunlarinin
oynanma seklini degistirmistir.

Yapilmis olan bu tanimlamalardan yola
¢ikarak inovasyonda tasarim itiginin
teknoloji itisinden bagimsiz olarak var
olabilecegi ve teknolojik olarak artimh
inovasyon sinifina girse de bir iirliniin
anlam degisimi boyutunda radikal kabul
edilebilecegi soylenebilir.
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Uriin Kalitesi

2-1 Uriiniin Anlam Boyutunda
Radikalligi ve Artimliliga

Daha once de tanimlandig gibi bir tasa-
rimin, teknoloji tezahiiri ve tasarim itkili
inovasyon orneklerindeki gibi radikal
inovatif olabilmesi i¢in, liriin anlaminda
degisiklik yaratilmasi gerekmektedir. Bu
boliimde Norman ve Vergantinin (2014-a)
calismalar1 ve bu ¢alisma ile ilgili yapilan
tartismalar lizerinden (Langrish ve dig., 2014;
Norman ve Verganti, 2014-b) radikallik ve
artimlilik tartisilip, kavramlar daha agik
olarak tanimlanacaktir.

Norman ve Verganti (20/4-a), artimliligt
“tepeye tirmanma” olgusu ile agiklamaya
calismislardir. Yazarlara gore bir iiriin
anlami1 olustuktan sonra artimli kiigiik
iyilestirmelerle olabilecegi en gelismis
noktaya dogru ilerler; bu durum gozleri
bagli bir insanin bir tepenin en st
noktasina ulagabilmesi i¢in, bulundugu
noktadan al¢ak olmayan noktalara ilerle-
mesine benzemektedir. Radikal inovasyon
ise anlamin degismesi ve yeni bir tepe
olusmasina benzetilmektedir (Norman ve
Verganti, 2014-a).

Figiirde de goriilecegi iizere, A noktasinda
olusmus olan bir tiriin anlami, artimli
iyilestirmelerle B noktasina taginmak-
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tadir. B noktasinda en gelismis formunu
alan iirtin anlami radikal bir degisim

ile C noktasinda yeni bir iiriin anlam1
olusturmaktadir. Olusan bu yeni anlam
da artimli iyilestirmelerle D noktasina
gelir (Norman ve Verganti, 2014-a). Verganti ve
Norman (20/4-b) tepe noktasina gelmis bir
iiriin tipolojisinin artimli inovasyonlarla
farklilagtirilmaya calisilmasinin olumsuz
sonuglar doguracagini savunmaktadirlar.

Norman ve Verganti’nin (20/4-a) ayni1 ¢alis-
mada tanimladiklar1 artimlilik ise, insan
merkezli tasarim (human centered design)
ekseninde gelismektedir. Norman (7993)
kavramla ilgili goriislerinde daha ziyade
teknoloji itisi odakl1 iiriin gelistirmeye
kars1 bir yontem olarak insan merkezli
tasarimdan bahsetmektedir. Yazara gore
insanlarin teknolojik iiriinlere uygun yasa-
maya ¢alismasi yerine, teknolojik iiriinler
insanlarin hayatlarina uyacak sekilde
tasarlanmalidir (Norman, 1993). Temel olarak
iiriinlerin insanlardan gelen bildirimlerle
ve kullanicilarla birlikte insan odakl1 se-
naryolarin 6n planda olarak tasarlanmasini
savunan bu kavramin, kullanic1 merkezli
tasarim (user-centred design), Ulasilabilir tasa-
r1m (accessible design), herkes i¢in tasarim,
evrensel tasarim, kapsayici tasarim ve
eylem merkezli tasarim (activity-centered

Sekil: 2

Tepeye tirmanma paradigmasinin radi-
kal ve artimli inovasyonlara uyarlanmis
hali (Norman ve Verganti, 2014-a).
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design) kavramlart ile yakin oldugu litera-
tiirde belirtilmektedir (Portgiesser, 2013). Bu
kavramlar icerisinde yer alan eylem mer-
kezli tasarim, Norman (2005) tarafindan
insan merkezli tasarimin kullanici istek
ve aligkanliklarina fazla odaklanmasinin
yarattig1 sorunlara alternatif olarak ortaya
atilmistir. Ilgili calismasinda yazar, insan-
larin adaptasyon yeteneginden faydalani-
larak, dar bir kullanici kitlesinden daha
fazla kisiyi kapsayan ve tiim kullanici
isteklerini karsilamaya yonelik olmaya
calisarak karmasiklagsmamis iiriinlerin
tasarlanabilecegini belirtmektedir (Norman,
2005). Eylem merkezli tasarimda Norman
(2005), kullanicilarin rahatlikla gercekles-
tirebilecekleri eylemlerin tasarlanilmasina
odaklanilarak, insan merkezliligin eylem
hatalarinin yok edilmesine yonlendirilme-
sini savunmaktadir (Norman, 2005).

Norman ve Verganti (2014-a) ¢alismasinda
onerilen model, Verganti’nin (2009) 6nceki
calismalarina bagli olarak gelistirilmigse
de, modelin heniiz yeterince tartisiimamis
oldugu goriilmektedir. Tartisilan kavram-
larla ilgili yapilmis diger ¢aligmalarda
modeli destekleyebilecek bulgulara rast-
lanabilir. insan merkezli tasarim iizerine
yapilan kimi ¢alismalarda kullanicilarin
iiriin ile ilgili 6nceki deneyimlerine ve
iiriiniin kendi algiladiklar1 anlamlarina
takili kaldig1 goriilmekle birlikte, aras-
tirmacilarin dahi kendi bakis agilar1 ve
proje hedefleri i¢erisinde kullanicidan
gelen verileri siizebildigine dair bulgulara
rastlanmaktadir (Steen, 2011). Bu bulgular,
insan merkezli tasarim arastirmalari ile
belirli bir anlamin sinir1 dahilinde kali-
nacagi savlarini destekler goriinmektedir.
Ayrica Norman’in (2005) model gelisti-
rilmeden 6nce bahsetmis oldugu, insan
merkezlilige asir1 odaklanarak giderek
karmasiklasan ve basarisiz olan tiriinler
ornegi, modeldeki “tepeye tirmanig”
ornegindeki tepe noktasindan inis ben-
zetmesi ile ortiigmektedir. Ayni yazida,
insan merkezli olmadan da kullanilabilir
triinler yapan firmalara 6rnek olarak
Apple firmasinin gosterilmesi, yazarin
teknoloji itisli olmayan tasarimlar i¢in
farkli bir tanima daha ihtiyag¢ duydugunu
diisiindiirmektedir. Nitekim Norman

(1993), insan merkezli tasarim kavramini,
teknoloji odakli iiriinlerde teknoloji itisli
tasarim davranisina karst insan faktorii-
nilin merkeze alinmasi olarak konumlan-
dirmustir. Onerilen modelde ise tasarim,
teknolojiden bagimsiz, artimli ve radikal
olarak ayr1 bir eksende incelenebilmekte-
dir (Norman ve Verganti, 2014-a).

2-2 Uriiniin Teknoloji Boyutunda
Radikalligi ve Artimlilig1

Radikal inovasyonun, teknolojik bir
bulusu izleyen ve pazar sartlarini de-
gistiren yenilikler olarak tanimlandig:
goriilmektedir (Cooper ve Press, 1995). Ancak
bu tanimin zaman igerisinde teknoloji
odakli olmayan iiriinleri kapsayacak
sekilde gelistirildigi de goriilmektedir.
Ornegin Hamel (2003), etkili rekabet icin
pazar sartlarinin degistirilmesi gerektigini
savundugu yazisinda radikal inovasyon
ornekleri olarak Apple’in iMac modeli,
Kohl’s magazalarinin klasik magaza-

cilik yerlesim diizenini degistirmesi ve
Southwest Airlines firmasinin rotalarin-
daki degisikligi gostermektedir. Higbiri
yeni bir teknoloji gerektirmeyen bu
orneklerden, radikalligin anlaminin pazar
sartlarini degistirme olarak algilanmaya
basladig1 goriilebilmektedir. Yazarin
vermig oldugu 6rneklerden radikal inovas-
yonun iiriin tasarimi, hizmet tasarimi veya
iiretim/operasyon tasariminda da gorii-
lebilecegi diistiniilmektedir (Hamel, 2003).
Uriin tasarimi gercevesinde ise teknolojik
ve tasarim kokenli radikal inovasyonlara
bakilacaktir.

Norman ve Verganti’nin (20/4-a) mode-
linde, teknolojik inovasyon dikey eksenin
iist kisminda yer almakta ve teknoloji
itisli tirtinler ile teknoloji tezahiirii olarak
adlandirilan iiriinleri kapsamaktadir. ki
kavram arasindaki 6nemli bir fark; tekno-
loji tezahiirliniin yeni anlam yaratma ka-
pasitesi ile daha fazla baglantili olmasidir.
Verganti’nin (2009) teknoloji tezahiirii i¢in
vermis oldugu bir 6rnek olan Nintendo
Wii 6rneginde, baska bir firma tarafindan
gelistirilmis olan sensor teknolojisi, firma
tarafindan yeni anlam i¢eren bir iiriiniin
gelistirilmesinde kullanilmistir. Bir bagka
deyisle firmanin teknoloji tezahiirii olarak
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nitelendirilen bir {irlin ortaya ¢ikartmasi
icin tasarim itkili inovasyonlar yapabilme
yetisi daha 6n plandadir. Teknoloji itisli
iiriinler, yeni teknolojilerin eski anlam
icerisinde kullanilmast olarak tanim-
landigindan, bu iiriinlerde de teknoloji
gelistirme veya adapte etme yeteneginin
onem kazandig1 soylenebilir. Teknolojinin
adapte edilmesi ile olugturulan teknoloji
itigli iirlin 6rnegi olarak teflon malzemesi-
nin tavalarda kullanilmasi gosterilebilir.

Teknoloji ekseninde artimli inovasyonlar
ise, radikal bir teknoloji ortaya g¢iktiktan
sonra kullanici egilim ve beklentilerinin
de anlasilmasi ile iiriiniin gelistirilmesi
kastedilmektedir; bu iyilestirmeler {iriin
performansi ve daha sonra da iiretim
verimliligi tizerinde devam etmekte-
dirler (Kim, 1998). Teknolojinin artimli
iyilestirilmesinde de pazar odakli bir yon
oldugu goriilebilmektedir; Norman ve
Verganti’nin (20/4-a) modelinde de artimlt
teknolojik inovasyonlar insan merkezli
tasarim metodu ile birlikte pazar odakli
alana konumlanmistir.

2-3 Radikal ve Artimli Tasarim Odakl
Inovasyon Gelistirme Yeteneginin
Coziimlenmesi

Radikal ve artiml1 yonii kuvvetli firmalar1
karsilastiran ¢alismalardan yola gikarak,
radikallik ve artimliliga neden olabilecek
stratejik kararlar incelenebilir.

2-3-1 Tasarim Odakli Radikal Inovasyon
Gelistirme Yeteneginin Coziimlenmesi

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, ra-
dikal inovasyonlar tasarimdan ziyade tek-
noloji ekseninde irdelenmistir. Literatiirde
bulunan kisitli sayidaki tasarim odakli
radikal inovasyonu irdeleyen yayinda,
teknoloji odakli radikal inovasyonda
belirtilenlere benzer teori ve modeller
goriilmektedir (Utterback ve dig.,2008).

Tasarim itkili radikal inovasyonla ile ilgili
yapilmis sinirli sayidaki caligsmalarda,
tasarim itkili inovasyonun yapisi ve olusa-
bilmesi i¢in gerekli ortamlara dair ipuglari
verilmistir. Verganti ve Oberg’in (2013)
yapmis olduklar1 calismada, tasarim itkili
inovasyonun, teknolojik inovasyonlardan
farkli olarak fikir ve problem ¢éziimiinden
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¢ok, ongdrme ve yorumlama lizerinden
sekillendirilmesi gerekliligini vurgu-
lamistir. Ongérii ve yorumlama icin de
belirli nitelikte kaynaklara bagvurulmasi
gerekmektedir: “Philips kitle kaynaga
(crowdsource) bagvurmadi. Yorumlar istedi,
fikirler degil, ve binlerce yorumun sadece
gliriiltiiye neden olacagini da fark etti.
Boylece sadece karmasik bir senaryoya
alisilmadik, ancak saglam yorumlar
saglayabilecek birkag kisiye basvurdu.”
(Verganti, 2011).

Dell’Era ve Verganti’nin (2010) yapmis
olduklar1 calisma ise, tasarima dayali
radikal inovasyon gelistiren sirketlerin
birlikte ¢alistiklari tasarimcilarin bilgi
gesitliligi izerinedir. Yazarlar bu firma-
larin, tasarima dayali radikal inovasyon
gelistiren diger sirketlere oranla

» gsirket disindan tasarimcilarla iirettik-
leri Giriinlerinin oraninin daha fazla
oldugunu,

* disaridan ig birligi yapilan tasarimci-
larin sayisinin fazla oldugunu,

» yabanci kokenli tasarimcilarla ca-
lisma oranlarinin yiiksek oldugunu,

» caligtiklar1 tasarimcilarin egitim
arka planlarinin daha gesitli
oldugunu,

* ve alt sektorlerde de ¢alisan tasarim-
cilarla ¢aligmay1 tercih ettiklerini

tespit etmislerdir (Dell’Era ve Verganti, 2010).
Ilgili ¢alismada istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmasa da (Dell’Era ve Verganti, 2010),
farkli sektorlerde ¢alisan tasarimeilarin da
tasarim odakli radikal inovasyona olumlu
katkilarda bulunabileceklerinden bahse-
dilmektedir (Verganti, 2006).

Teknolojik radikal inovasyonlarin olusu-
munu destekleyen faktorleri temel alarak,
tasarim itkili inovasyonu destekleyebile-
cek faktorler ile ilgili bir model 6rnegi,
Verganti (2008) tarafindan olusturulmustur.
Calismada, teknolojik radikal inovasyonun
olusabilmesi i¢in 6nemli olan faktorlerin,
tasarim faaliyetlerindeki olasi karsiliklar1
onerilmistir (Verganti, 2008).

Sosyo-kiiltiirel rejimler ve teknolojik
rejimler benzesmesi, hem tasarim hem

de teknolojinin radikal degisiminin
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Tablo: 1

Radikal inovasyonun olusabilmesi i¢in
onemli olan faktérlerin tasarim faaliyetle-
rindeki olast karsiliklart.

Dil ve Anlam

Teknoloji ve Islevsellik

Tasarim itkili inovasyon

Teknoloji itisli inovasyon

Sosyo-kiiltiirel rejimler

Teknolojik rejimler

Atatipler, ikonlar

Baskin tasarim / Sektor klasikleri

Diller ve igaretler

Mimari ve bilesen inovasyonu

Tasarim aragtirmasi

Teknolojik arastirma / Kaynak temelli
inovasyon / Birikim yaratilmasi,
biitiinlesmesi ve tutulmasi

Tasarim soylevi

Is ekosistemleri / A¢ik inovasyon

Kilit yorumlayicilar

Is birlikleri, tekellik (trust) ve bilissel
uzaklik / Birlikte tasarim (co-design) ve
tedarikei katilimi

Dil simsarlar1

Kapr tutucular (gatekeepers) ve Teknoloji
simsarlar1

Tutma

Tutma kapasitesi

arkasinda sosyo-kiiltiirel degisimler

ve tamamlayici unsurlarin olmasi ile
aciklanmaktadir. Uriin anlamini degis-
tirmeye odaklt birimlerin, kullanicilarin
o anki ihtiyag¢larindan ¢ok, kullanicilarin
gosterdigi degisimlere odaklandiklari
belirtilmektedir (Dell’Era ve Verganti, 2009-a).
Swatch veya iPod benzeri markalarin ve
tirlinlerin olugumu, ¢evresel etkenlerin
anlam degisimine etkisine drnek goste-
rilmektedir (Verganti,2008). Atatipler ve
ikonlar ise baskin dil ve baskin tasarimlar
ile agiklanmaktadir; bir baskin tasarim,
diger drneklerden daha fazla kabul goren
ve baglilik olusturan bir Girlin sinifidir ve
ortaya ¢ikmasi ile rekabet sartlarini radi-
kal olarak degistirir (Utterback, 1996). Diller
ve isaretler ile ilgili olarak da, Dell’Era ve
Verganti (2011), baskin iiriin anlamlarinin,
enddistri hareketlerini baskin iiriin dille-
rinden (baskin tasarima ait diller) daha fazla
etkiledigini sdylemislerdir. “Mimari ve
bilesen inovasyonu” ile “diller ve isaretler’
karsilastirilmasinda, Dell’Era ve Verganti
(2007) tarafindan yayinlanmis bir bagka
calismada, dillerin degisiminin hakim
oldugu moda, kuyumculuk vb. sektorlerde
yeni dillerin 6mriiniin, yeni anlamin daha
yogun goriildiigii irlin tasarimi alanindaki
mobilya, elektronik vb. sektorlere kiyasla
daha kisa dmiirlii oldugu saptanmistir.
Ornek olarak mobilya sektériinde anlam

1)

yaratma ile ilgili ¢abalar; renk, malzeme,
konstriiksiyon benzeri bilesenlere ay-
rilarak da irdelenebilmistir (Dell’Era ve
Verganti, 2007). Arastirma asamasinda ise,
teknolojik arastirmadan ziyade sosyolojik
arastirmaya odaklanildigina deginilmistir;
tasarim faaliyetlerinin odag: ile ilgili
goriisler ise Tablo 1'deki gibi 6zetlenmistir
(Verganti, 2008).

Tasarim soylevinin degisimi, daha dnce
ar-ge faaliyetlerinin gelisiminde tartisilan
acik inovasyon kavrami ile benzestirilerek
aciklanmistir; bu olgu, tasarimecilarin
farklilagsmasinin radikal inovatif tasarim
olusumuna olumlu katkida bulunmasi

ile de desteklenebilir (Ravasi & Lojacono,
2005; Dell Era, Verganti, 2010 ve 2009-b).
Ayrica, moda, sanat vb. alanlardan dil
icin aktarimi yapilabilecek unsurlarin
aranmasi da, anlam inovasyonu yapan
firmalarin uyguladig1 bir yontem olarak
aktarilmaktadir (Dell’Era ve Verganti, 2009-a).
Isbirliklerinin ve kilit yorumlayicilarin
onemi de tedarik¢i aglarinin 6nemi ve
rakipler arasinda dahi olabilen isbirlikle-
rinin degeri ile agiklanmaktadir (Verganti,
2009). Dil simsarlari ise farkli firmalar
arasinda goriinmez bir iletisimin olmasini
saglamaktadirlar, IDEO firmasi 40’tan
fazla endiistri ile iletisim icerisinde olarak
bu tip bir rol tistlenmektedir (Verganti,
2008). “Tutma” ise firmanin radikal anlam
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Sekil: 3
Tasarim faaliyetlerinin odaklart
Tasarim itkili Kullanicr odakli Geleneksel iriin (Verganti, 2008).

inovasyonun odagi

!

Tasarim Arastirmasi
(yeni anlam ve dillerin olugsmasini ima eder)

N\

tasarimin odagi

! !

tasariminin odagi

I Konsept olusturma

(belirli bir grubun ihtiyaglanni
belirlemeyi ima eder)

Uriin gelistirme
(Urtin bigimi, araylizii ve ergonomisini
belirlemeyi ima eder)

Teknolojik arastirma /

inovasyonlar1 i¢erisinde kabul gorebilecek
olanlar1 se¢ip uygulayabilmesi anlamina
gelmektedir; bu asamada firma kimligi

ve dilinin korunabilmesi acgisindan firma
icerisindeki tasarimcilara 6nemli rol diis-
tigl gibi (Dell’Era ve dig., 2008), list yonetim
de stratejiler dogrultusunda etkin sonuglar
almmmasinda 6nemli bir paya sahiptir
(Verganti ve Oberg, 2013).

Incelenen calismalarda belirtilen, radikal
inovatif tasarim yapan firmalarin yapisina
ait kimi 6zellikler su sekilde siralanabilir:

* Firma disindan tasarimcilarla
calismalar1

*  Yurt disindan tasarimcilarla
calismalar1

e Farkli sektorlerden tasarimcilarla
calismalar1

*  Ayni sektoriin farkli kollarindan
tasarimcilarla ¢aligmalari

* Tasarimda yeni anlam yaratmak i¢in
cok disiplinli ekiplerle sosyo-kiiltii-
rel ¢alismalar yiiriitmeleri

» Sektor disindan insanlarin
bulundugu arastirma ekipleri
olusturmalar1

* Kullanicilarin o anki ihtiyaglarin-
dan ¢ok, gecirdikleri degisimlere
odaklanmalar1

* Moda ve sanat gibi yeni anlam i¢in
uyarict olabilecek alanlarda etkinlik-
lere katilinmasi (fuar, sergi, vb)

» Farkli arka plandan tasarimcilarla
calismalar1
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2-3-2 Tasarim Odakli Artimli Inovasyon
Gelistirme Yeteneginin Coziimlenmesi

Artimli inovasyonlar, hem teknoloji hem
de tasarim ekseninde pazar odaklilik ve
insan merkezlilik tizerinden incelenmistir
(Norman & Verganti, 2014-a).

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere,
insan merkezli tasarim, tasarimi kullani-
cilarin algilar1 ve ihtiyaclari ile yonlen-
dirmeye dayanan bir tasarim anlayisidir.
Insan merkezli tasarimda kullanilan,
kullanici arastirmalarina dayanan bazi
metotlar, insan merkezli tasarim yetenegi-
nin ¢oziimlenmesinde de kullanilabilir.

Kullanici boliimlemesi, kullanici odakli
tasarim yapan firmalarin faydalanabile-
cegi yontemlerden biridir; kullanicilar yas,
cinsiyet, egitim seviyesi gibi kriterlerle
demografik olarak, veya davranis ve
algilara gore psikografik olarak boliimlen-
dirilebilirler Garrett, 2010).

Odak gruplari; belirli bir konu tizerinde
yonlendirilen kullanicilarin konusturul-
mast ile yapilan ve kullanicilarin davranis-
lar1, fikirleri ve tercihlerinin anlasilabildigi
arastirmalardir; 6zellikle yeni teknolojiler
ile ilgili olarak kullanicilarin isteklerinin
anlagilmasi ile ilgili kullanilabilir (Kunert,
2009). Odak gruplar1; yapilandirilmis, yar1
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
miilakatlar ve telefon miilakatlari ile
birlikte, miilakat teknikleri kapsaminda da
incelenebilir (Wilson, 2014-a). Gorev analizi
(task analysis) ise, kullanicilarin psikolojik
ve fiziksel amaglarini goz oniine alarak,
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belirli bir kullanim goérevini yerine getir-
mek i¢in gereken asamalari siralamaya

ve irdelemeye yoneliktir (Norman, 1986).
Baglamsal sorgulama (contextual inquiry) 18€
bir kullanicr ile belirli bir gorevi yerine ge-
tirmekteyken goriisme yontemidir (ZLeonard
ve dig, 2006). Anketler de, kullanicilardan
irlinleri ile ilgili verileri toplamakta kulla-
nilan bir yontemdir (Wilson, 2013). Kullanict
testleri ise tasarlanan iiriiniin kullanicilar
tarafindan test edilmesi ile ytriitiillmekte-
dir (Garrett, 2010).

Kullanic testleri kapsaminda degerlendi-
rilebilecek sezgisel degerlendirme (heuristic
evaluation), gorev ve/veya form ilizerinde,
tasarim siireci esnasinda veya bitiminde
kullanicilarin algisal degerlendirme
yapmasini kapsamaktadir; bireysel uzman
degerlendirmeleri (individual expert reviews)
ise iiriinii yogun olarak deneyimleyen
kullanicilar ile goriismeyi kapsar (wilson,
2014-b). Perspektif tabanli kullanilabilirlik
arastirmasi ise, arastirmaya katilan
kullanicilara birden fazla perspektifile
iiriiniin kullanimini degerlendirme olanagt
sunulur; bu arastirma, kullanicilara olasi
perspektifleri tanimlayarak (deneyimli kulla-
nicilar, hata ¢ézme senaryolar: vb.,) verilen soru
setleri ile iiriin degerlendirmesini saglar
(Zhang ve dig, 1999). Biligsel gezinti (cognitive
walkthrough) yontemi, kullanim hakkinda
onceden bilgilendirilmemis kullanicilarin,
kullanimi kendiliginden 6grenebilme
olanaklarini arastirir (Rieman ve dig, 1995).
Cogul kullanilabilirlik gezintisi (pluralistic
cognitive walkthrough) Urtinii gelistirenler,
insan faktorleri uzmanlari ve temsili
kullanicilarin ayni anda gorev adimlarini
tahmin etmeleri, tahminlerini kaydetme-
leri ve daha sonra temsili kullanicilardan
baslayarak tahminlerini tartigsmalari ile
gergeklestirilir (Hollingsed ve Novick, 2007).
Formal kullanilabilirlik incelemeleri
(formal usability inspections) ise daha ziyade
iiriin tasariminda yer alan insan faktorleri
uzmanlarini ve tasarimecilari kapsar;
arastirma belirli gorev ve soru setleri ile
her katilimce i¢in ayr1 ayri yapilarak, daha
sonra gruplar halinde problemleri bulun-
masini, olast ¢éziimlerin 6nerilmesini ve
bunlarin uygulanmasinin takibini kapsar
(Wilson, 2014-b).

Aragtirma yontemlerinin yani sira,
isbirlikleri ve tasarim ekibine dahil edilen
kisiler de bir tasarim biriminin artimli
inovatif tasarim egilimi ile ilgili ipucu
verebilir. Daha 6nceki bolimlerde de
belirtildigi izere artimli inovatif tasarim
gelistiren firmalar daha ¢ok kendi biinye-
lerindeki tasarimeilar ile ¢alismaktadirlar
(Dell’Era ve Verganti, 2010; Dell’Era ve dig, 2008).
Ayrica kullanict odakli arastirma yontem-
lerinde agiklandig1 gibi aragtirma ekipleri
daha ziyade insan faktorleri uzmanlari,
pazarlama uzmanlar1 ve moderatdrler gibi,
genellikle firma i¢inde yer alan kisilerden
olusmaktadir; 6zellikle firma disindan

bir uzmanla ¢aligma gerekliligi goriilme-
mektedir. Aragtirmalara katilan kullanict
ve uzman kullanici gibi gruplar ise insan
odaklilig1 vurgulamaktadir.

Incelenen yontem ve calismalarda belirti-
len, artiml1 inovatif tasarim yapan firma-
larin yapisina ait kimi dzellikler su sekilde
siralanabilir:

* Demografik ve psikografik kulla-
nict boliimlemeleri gibi kullanici
boliimlemeye yonelik pazar odakl
siniflamalar kullanmalar1

* Odak gruplari, baglamsal sorgulama,
gorev analizi, anketler ve kullanict
testleri gibi pazar odaklr arastirma
metotlarini kullanmalar1

» Sezgisel degerlendirme, bireysel
uzman degerlendirmeleri, perspektif
tabanli kullanilabilirlik arastirmasi,
biligsel gezinti, cogul kullanilabilir-
lik gezintisi ve formal kullanilabi-
lirlik incelemeleri gibi insan odakli
tasarim metotlar1 kullanmalar1

» Tasarim arastirma ekiplerinin
daha ¢ok firma iginden kisilerce
olusturulmast

» Firma disindan tasarimin desteginin
sik ve diizenli olarak alinmryor
olmasi

» Pazar kaygili proje hedefleri
2-4 Radikal ve Artimli Teknolojik

Inovasyon Gelistirme Yeteneginin
Coziimlenmesi

Bir kurumun radikal inovasyon gelistire-
bilme yeteneginin ¢éziimlenmesi ile ilgili
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bugiine dek yapilmis gesitli ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Radikal inovas-
yonun genel anlamda incelendigi ¢alis-
malar, tasarim itkili radikal inovasyonun
irdelendigi ¢aligmalardan daha fazladir.
Ayrica ilgili kavramlar literatiirde “tek-
noloji itigli” ve “pazar ¢ekisli” inovasyon
kavramlar1 basliklar1 ile de incelenmistir;
pazar ¢ekisli inovasyonlarda {iriin niteli-
gini kullanicinin yonlendirdigi, teknoloji
itigli inovasyonlarda ise inovasyon
kaynaginin bulus niteligindeki pazardan
bagimsiz gelisme oldugu savunulur (Di
Stefano ve dig. 2012). Ancak ¢aligsmalarin
cogunlukla inovasyonun kaynaginin ne
oldugu ekseninde devam ettigi ve iki
farkli yaklagimdan hangisinin daha dogru
oldugu iizerine tartisildig1 goriilmektedir
(Brem ve Voigt, 2009).

Radikal inovasyon ve artimli inovasyona
odaklanan firmalarin yapilarinda goriilen
farliliklarin bazilar stratejik ve yapisal
olmaktadir. Ettlie ve dig. (1984) yapmis
olduklar1 calismalarda firmalarin biiyiik-
ligi, pazar odaklilik ile artimli inovasyon
yetenegi arasinda iliski oldugunu, radikal
inovasyon i¢in ise belirli bir teknolojide
yetigsmis uzman sayisinin fazlaligi ve ra-
dikal inovasyon destek¢ilerinin (champion)
olmasi gerektigini vurgulamistir. Un (2010)
ise, yaptig1 caligmada bireyselligin daha
on planda oldugu ve proje hedefleri tize-
rinden eleman gorevlendirmesi yapilma-
yan organizasyon seviyesindeki (organizati-
on-level) yonetim bi¢imleri ile, belirli proje
hedefleri dogrultusunda ekiplerin olustu-
rulmasina dayanan takim odakli sistemleri
karsilagtirmistir. Calisma sonucunda, ekip
hedeflerinin 6nceden belirlenmedigi ve
kisilerin daha fazla inisiyatif alabildikleri
organizasyon seviyesindeki yapilanmala-
rin, radikal inovasyon kabiliyetini daha
olumlu etkiledigi goriilmistiir. Chang

ve dig.nin (2012) deneyselligin ve risk
almanin radikal inovasyonu destekledigi
ile ilgili bulgular1 da bu sav1 desteklemek-
tedir. Proje hedeflerinin 6nceden belir-
lendigi, performans degerlendirmelerinin
ve ise alimlarin takim hedeflerine gore
yapildig1 organizasyonlarin ise, artimli
inovasyonlar i¢in daha uygun oldugu
saptanmistir (Un, 2010). Oerlemans ve
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dig. 2013) ise, firmalarin yapmis oldugu
sektorel igbirliklerinin hem artimli hem
de radikal inovasyona belirli bir noktaya
kadar olumlu etkilerinin oldugunu; ancak
bir noktadan sonra bilgi yonetimi zorlasti-
gindan sayist artan isbirliklerinin olumsuz
etki gostermeye basladigini belirtmis-
lerdir. Ayrica, artimli inovasyon i¢in
gereken igbirligi ¢esitliliginin daha fazla
oldugunu ve radikal inovasyon yetenegini
maksimize eden ¢esitlilik seviyesinin,
artiml1 inovasyonu maksimize etmek i¢in
gerekli seviyeden daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir (Oerlemans, 2013). Koberg

ve dig. (2003) tarafindan yapilmis olan
calismada ise yine firma biiytikligiiniin
artiml1 inovasyona olan egilimi artirdig,
ayrica firmanin yasinin da artimli ino-
vasyon sikligini artirdigi belirlenmistir.
Deneysellik ve sektorel hareketliligin
fazlaliginin ise radikal inovasyonu artiran
etkenler oldugu belirtilmistir (Koberg, 2003).
Radikal inovasyon gelistirme yetenegini
artiran bir unsur da, kulugka birimlerinin
olusturulmasi olarak gosterilebilir; bilyii-
meye, miisteri tabanina ve firma gegmi-
sine bagli olarak pazara fazla odaklandig:
icin radikal inovasyon yeteneklerinin
korelmeye bagladigi durumlarda, firmalar
o an pazarda karsiligin1 goéremedikleri
radikal inovatif teknolojik ¢caligsmalar igin
ayr1 birimler olusturabilmektedirler (Ford
ve dig., 2009).

Yukarida siralanan ¢aligmalardan yola
cikarak, radikal teknolojik inovas-
yon gelistirme yetenekleri su sekilde
siralanabilir:

» Radikal inovasyonu destekleyecek
iiriin destekgilerinin (champion) olmasi

» Teknoloji tizerinde uzmanlasmis
calisan sayisinin fazlaligi

* Bireylerin ¢alismalarinin 6nceden
belirli projelerle sinirlandirilmamasi

+ Is birliklerinde bilgi aginin belirli bir
etkinlik seviyesinde tutulmasi

» Pazarda karsilig1 olmayan projelerin
ayri1 birimlerde devam ettirilmesi

+ Inovasyonun kaynag olarak pa-
zardan ziyade temel arastirmalara
odaklanilmast
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Tablo: 2
Inovasyon tirleri kodlart.

Teknoloji Odakl inovasyon

Tasarim Odakh Inovasyon

Radikal

Uriin Destekgisi -Radikal
inovasyonu destekleyecek
iirlin destekgilerinin
(champion) olmast

Uzman Sayisi -Teknoloji
iizerinde uzmanlagmis
calisan sayisinin fazlaligi
Serbestlik -Bireylerin
calismalarinin dnceden belirli
projelerle siirlandirilmamasi
Kontrollii Bilgi -Is
birliklerinde bilgi agmin
belirli bir etkinlik
seviyesinde tutulmast
Pazardan Bagimsiz
Projeler -Pazarda karsiligt
olmayan projelerin ayr1
birimlerde devam ettirilmesi
Temel Arastirmalar
-Inovasyonun kaynag olarak
pazardan ziyade temel
arastirmalara odaklanilmasi

Sirket Disindan Tasarimcilar -Firma
disindan tasarimcilarla ¢alismalari
Yabanci Tasarimeilar -Yurt disindan
tasarimcilarla ¢alismalari

Sektor Disindan Tasarimeilar -Farkl
sektorlerden tasarimcilarla ¢aligmalari

Yan Sektorlerden Tasarimeilar -Ayni
sektoriin farkli kollarindan tasarimeilarla
caligsmalari

Cok Disiplinli Ekipler - Tasarimda yeni
anlam yaratmak i¢in ¢ok disiplinli ekiplerle
sosyo-kiiltiirel calismalar yiiritmeleri
Sektor Disindan Arastirmacilar -Sektor
disindan insanlarin bulundugu arastirma
ekipleri olusturmalart

Degisime Odaklanma -Kullanicilarin

o anki ihtiyaglarindan ¢ok, gecirdikleri
degisimlere odaklanmalar1

Anlam Uyaricilar1 Arama -Moda ve sanat
gibi yeni anlam i¢in uyarici olabilecek
alanlarda etkinliklere katilinmas (fuar,
sergi, vb)

Farkh Arkaplandan Tasarimeilar- Farkli
arka plandan tasarimcilarla ¢aligmalari

Artimh

Sinirh Hedefler- Proje
ekiplerinin énceden belirli
hedeflere gore calismasi ve
degerlendirilmesi
Kontrolsiiz Bilgi -Is
birliklerinde bilgi aginin
genis tutulmasi

Miisteri Tabani -Hitap
edilen ve korunmak istenen
taniml1 bir miisteri tabaninin
bulunmasi

Pazar Kaynakl Inovasyon
-Inovasyonun kaynagi
olarak pazar hareketlerine
ve kullanici ihtiyaclarina
odaklanilmast

Pazarlama Odaklh
Arastirmalar -Pazar odakl
arastirma yontemlerinin
(agiklanmis olan odak
gruplari, baglamsal
sorgulama, gérev analizi,
anketler ve kullanici testleri)
kullaniliyor olmast

Pazar Odakh Simflandirmalar
-Demografik ve psikografik kullanici
bolimlemeleri gibi kullanici bolimlemeye
yonelik pazar odakli siniflamalar
kullanmalar1

Pazar Odakh Arastirmalar -Odak
gruplari, baglamsal sorgulama, gorev
analizi, anketler ve kullanici testleri

gibi pazar odakli arastirma metotlarini
kullanmalar1

insan Odakh Arastirmalar -Sezgisel
degerlendirme, bireysel uzman
degerlendirmeleri, perspektif tabanli
kullanilabilirlik arastirmasi, biligsel gezinti,
cogul kullanilabilirlik gezintisi ve formal
kullanilabilirlik incelemeleri gibi insan
odakli tasarim metotlar1 kullanmalar1
Firma i¢i Arastirma Ekipleri -Tasarim
arastirma ekiplerinin daha ¢ok firma
iginden kisilerce olusturulmasi

Firma Dis1 Destek Eksigi -Firma digindan
tasarimin desteginin sik ve diizenli olarak
alinmiyor olmasi

Pazar Etkisi - Pazar kaygili proje hedefleri
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Artimli teknolojik inovasyon gelistirme
yetenekleri ise su sekilde siralanabilir;

* Proje ekiplerinin 6nceden be-
lirli hedeflere gore calismasi ve
degerlendirilmesi

+ Is birliklerinde bilgi aginin genis
tutulmasi

» Hitap edilen ve korunmak istenen
taniml1 bir misteri tabaninin
bulunmasi

+ Inovasyonun kaynag1 olarak pazar
hareketlerine ve kullanici ihtiyagla-
rina odaklanilmasi

» Pazar odakli aragtirma yontemleri-
nin (agiklanmis olan odak gruplari,
baglamsal sorgulama, gérev analizi,
anketler ve kullanici testleri) kullani-
liyor olmasi

3-Tiirkiye’deki Firmalarin Inovasyon
Karakteristiklerinin Degerlendirilmesi

Onceki béliimlerde agiklanmis olan
radikallik ve artimlilik ile ilgili kodlar
Tablo 2'de siralanmistir.

Tablo, mevcut yeteneklere gore bir
inovasyon potansiyeli profili ¢cikart-
maktadir. Tablo olugturulurken Norman
ve Verganti’nin (20/4-a) ¢aligmasindaki
yeteneklere gore profil tanimlarindan
faydalanilmistir.

Bu kodlardan faydalanilarak, ¢alisma kap-
saminda yeni bir inovasyon degerlendirme
modeli 6nerilmistir.

3-1 Inovasyon Kabiliyeti Arastirma
Metotlarinin Genel Degerlendirmesi

Tiirkiye’deki firmalarin degerlendirilme-
sinde yeni bir model 6nerilmesinin sebebi,
hem teknoloji hem de tasarim diizeyinde
inovasyon hareketlerini degerlendirebile-
cek bir modele literatiirde rastlanmamis
olmasindandir. Literatiirde teknolojik
inovasyon kabiliyetlerinin deneyime
dayal1 basit, arastirmaya dayali uyarlamaci
ve ar-ge’ye dayali yenilik¢i boyutlarda,
yatirim, iiretim ve baglanti derinligi
iizerinden incelendigi durum calismalari
vardir (Soyak, 1996). Bu modeller, radikal ve
artiml1 inovasyon kabiliyetlerini karsilas-
tiran ¢alismalarda irdelenen yeteneklerin
bir kismin1 kapsamaktadirlar, ancak

130 |Sayt 23, Mayis 2017

ozellikle tasarima dayali inovasyona dair
daha detayli kodlar1 incelemek i¢in yeni
bir model 6nerme geregi duyulmustur.
Hobday ve dig. (2011) de, inovasyon
literatiiriinde tasarima neredeyse hig yer
verilmediginden bahsetmektedir, dolayisi
ile gorece yakin gegmise ait tasarim
odakli inovasyon gibi terimlerin bu litera-
tiirdeki modellerde yer almamasi olagan
karsilanmalidir.

Artimlilik ve radikallik degerlendirmesini
kisitli olarak yapan modellerde de yine
nitelige yonelik analizlerde sorun oldugu
goriilmektedir. Klasik inovasyon belir-
tegleri (indicator) arasinda gosterilen kimi
belirtegler

» ar-ge cabalar1

* patentler ve patent bagvurulari

» olarak gosterilirken bunlarin yanina

 taklit¢i ve yenilik¢i irtinlerin

sayilar1

* yeni lirlin lansmanlar1

* belirgin yenilikler
olarak goriilmektedir. (Kleinknecht ve
dig., 2002). Kleinknecht ve dig. (2002) bu
belirtegleri incelerken sadece “taklitci
ve yenilik¢i iiriinlerin sayilar1” ile ilgili
kriterin artimlilik ve radikallik agisindan
ipucu verebildigini belirtmistir; bunun
yani1 sira “belirgin yenilikler” kriteri de
radikallik ile ilgili ipucu vermektedir.
Ancak bu belirteglerin zay1f noktasi olarak
taklitcilik, yenilikgilik ve belirginlik gibi
kavramlarin degerlendirenlerin uzman-
ligina bagli olarak saptanabilecegini gibi
noktalar1 aktarmislardir (Kleinknecht ve dig.,
2002).

Inovasyon belirteclerinin sayisal olarak
degerlendirilmesine dair elestiriler de
mevcuttur. Ornegin OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), inovasyon
belirteglerini “ar-ge biitceleri” ve “yurt

i¢i ar-ge harcamalarinin yurt i¢i gelirlere
oran1” olarak belirlemistir (URL-1). Ancak
bu harcamalar her zaman inovasyona
yonelik yaklagimlar: anlamak i¢in dogru
yontemler olmayabilir. Soete ve Freeman
(2007) bu belirtegleri degerlendirirken, 6zel
sirketlerin %3 oraninda bir yatirim katkis1
yapmak yerine, yeni teknolojiler i¢in kii-
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¢lik olgekli inovatif girisimlerle ¢calismay1
tercih ettiklerini, boylece riski azaltarak
ve basarili olan girisimleri biinyelerine
katabileceklerini gormiislerdir. Bu tarz
bir tercihin sebebi olarak da bu firmalarin
“sirf harcamis olmak i¢in” ar-ge’ye para
harcamaktansa, yeni liretim konseptleri
ve pazar ihtiyaclarina daha uygun tirtinler
ile ilgilenmelerini gostermiglerdir (Soete ve
Freeman, 2007). Dolayisi ile yatirim miktar1
ve sekli tizerinden her zaman firma faali-
yetleri beklentileri ile ilgili dogru yorum
yapilamayacag diigiiniilebilir.

Pek ¢ok baslica inovasyon kaynaginda da
inovasyon temel arastirmalar, teknolojiler
ve sonrasinda iiriinlesme seklinde gelisen
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Zrort,
1998). Avrupa Birligi’nin, inovasyon skor
kartlarinda (innovation scoreboard) degisiklik
onerdigi ¢aligmasinda, tasarim tanimi-
nin gectigi boliimlerin gevirileri tirnak
icerisinde asagida verilmistir (Hollanders, H.
ve van Cruysen, 2008).

“Tescilli Topluluk Tasarimi (Community

Design) bir tiriiniin veya par¢asinin

cizgiler, kontiirler, renkler, sekiller,

dokular ve-veya malzemelerden olusan

dus goriiniisii, tiriiniin kendisi veya

stislemelerini kapsayabilir.”
“Teknolojik olmayan inovasyonlar” tanimi
altinda ise pazarlama inovasyonlar altinda
tasarimdan bahsedilmektedir.

“Ya ‘Bir malin veya hizmetin tasarimi
veya paketlemesine kayda deger degi-
siklik getirme’ ya da ‘Yeni veya kayda
deger derecede degisiklik yapilmis
internetten sats, franchize, dogrudan
satis veya dagitim lisanslamasi gibi
satig ve dagitim metodlart’ gibi degi-
siklikler pazarlama inovasyonlarin
olusturur.”

Ayn1 ¢aligmada Hollanders ve van
Cruysen’in (2008) alintiladig1 Frietsch’in,
endiistri Griinleri tasarimini bir inovas-
yon kriteri olarak analiz eden bilimsel
calisma olmadig seklindeki goriisiine

yer verilmektedir. Yazarlara gore de iiriin
tasarimlari, inovasyon ile ilgili 6lgtimlerde
patentler kadar 6nemli bir girdi degildir.
Bilim insanlar1 tescillerin 6nemli bir
inovasyon kriteri olmadiklarini géstermis-

lerdir ve tasarim daha ziyade bir pazar-
lama unsurudur; inovasyonla da ilgisi
olabilir ama bu her zaman gerekli degildir
(Hollanders, H. ve van Cruysen, 2008). 2015 ylll
Avrupa Birligi inovasyon skor kartinda da
tasarim, topluluk tasarimi disinda “ ‘diger’
inovasyonlar i¢in harcamalar (tasarim,
egitim, pazarlama ve diger ilgili aktiviteler)” $ek-
linde bir ifadede yer almaktadir (European
Commission, 2015).

Inovasyon skor kartlarinin yapilacak
caligsma icin gegerli bir metot olmamasi-
nin bir bagka nedeni de inovasyonlarin
niteligi ile ilgili degerlendirmenin
olmayisidir. Avrupa Komisyonu’nun

2015 yilt i¢in yayinladigi inovasyon

skor kart1 raporunda da inovasyon
gostergeleri niifus veya gayr1 safi milli
hasilaya oran lizerinden rakamsal olarak
ifade edilmektedir (European Commission,
2015). 175 sayfalik raporunun igerisinde
“radical (radikal)” ve “incremental (artimiy)”
kelimeleri aratildiginda, ilgili kelimeler
bulunamamaktadir. Hollanders, H. ve van
Cruysen’in (2008) skor kartlarinin gelisti-
rilmesine dair ¢alismasinda ise sadece bir
kez, yeni mezunlarin artimli inovasyona
katkisinin 6nemi tartigilirken, artimli
inovasyona deginilmistir. Bunun diginda
patentlerin yeni teknolojiye isaret ettigi
savunulmakta ve patent kelimesi daha
cok kullanilmaktadir, ancak yeni tekno-
lojilerin niteligi hakkinda bir yorum veya
inceleme bulunmamaktadir (Hollanders, H.
ve van Cruysen, 2008).

Mevcut inovasyon yetenegi degerlendirme
modellerinin inovasyonun niteliginden
cok, miktari ile ilgilendigi goriilmektedir.
Bu nedenle bir firmanin radikallik veya
artimlilig1 degerlendirilirken uzman
gOriisii veya tasarim ddiilleri gibi sonug
degerlendirmesine yonelik kavramlardan

faydalanilmakta oldugu sdylenebilir
(Dell’Era ve Verganti, 2007; Kleinknecht ve dig.,

2002). Ancak firmalarin neden radikal
veya artimli davranabildiginin anlasila-
madig1 durumda, iiriin kimligi ve inovas-
yon karakteristigi olgularinin iliskilerinin
incelenmesi de zorlagmaktadir. Ayrica
ilgili literatiiriin neredeyse sadece tekno-
loji odakl1 inovasyonlar i¢in olan mo-
delleri kapsamasinin da, tasarim odakli
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inovasyonlar i¢in bir degerlendirme
yapilmasini zorlastirdig1 gozlemlenmistir.
Bu nedenlerle artimli ve radikal firmala-
rin faaliyetlerini ve stratejik tercihlerini
kiyaslayan ¢alismalar tizerinden bir
degerlendirme modeli olusturulmasi daha
uygun gorillmiistiir.

3-2 Inovasyon Kabiliyetlerinin
Arastirilmasi

Caligma kapsaminda Tiirkiye’deki
televizyon firmalarinin ar-ge ve tasarim
boliimlerinden birer yetkili kisi ile miila-
kat yapilmis ve bu miilakatlarin yazili d6-
kiimii olusturularak tematik kodlama yolu
ile kodlanmistir (Glesne, 2013). Miilakatlar
(goriismeler) yar1 yapilandirilmis olarak
yapilmistir. Boylelikle farkli goriismeci-
lerin odaklanacag farkl: alanlar iizerinde
daha fazla konusulmasi ve bilginin daha
net olarak alinabilmesi gibi faydalar
saglanmistir; ayrica yar1 yapilandirilmis
goriismeler, goriisiilecek kisilerle siklikla
goriisme imkan1 bulunmadiginda fayda
saglamaktadirlar (Louise Barriball & While,
1994; Cohen & Crabtree, 2006). “Goriisme
formu yaklagimi1” olarak da adlandirila-
bilecek bu yontem ile, gerektiginde ek
sorular sorma gibi esneklikler de kazanil-
mistir (Yildurim & Simsek, 2011).

Arastirma sorularimin gelistirilmesi
asamasinda temel arastirma sorusu olarak
“Tirkiye’deki televizyon firmalarinin
inovasyon kabiliyetleri nelerdir?”” sorusu
belirlenmistir. Bu arastirma sorusuna
bagli olan alt problemlerin, yar1 yapilandi-
rilmig miilakatlarda sorulan sorular olarak
gelistirilmis halleri asagidaki gibidir:
+  Uriin tasarimi projelerinizdeki
arastirma-gelistirme faaliyetleriniz
nelerdir?

* Kamu kuruluslarindan aras-
tirma destegi aliyor musunuz?
Aldigimizda/alirsaniz nasil deger-
lendirirsiniz? Oncelikli arastirma
yatirimlariniz ne olur?

* Bir projenin devam etmesine veya
durdurulmasina yonelik degerlendir-
medeki kriterleriniz nelerdir?

» Tasarim/teknoloji arastirma calis-
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malariniz siiresince firma i¢inden
hangi departmanlarla ve ne amagla
baglant1 halinde olursunuz?

» Tasarim/teknoloji arastirma ¢alis-
malariniz dahilinde firma disindan
hangi kurumlarla ve ne amagla
baglant1 halinde olursunuz?

* Aragtirma ¢aligmalar1 dahilinde top-
lanan verileri (6zellikle departman
disindan gelen verileri) ne sekilde
degerlendirir ve arsivlersiniz?

* Firma disindan tasarimcilarla/
aragtirmacilarla galisir misiniz?
Calistiginiz taktirde bu kisilerden
beklentileriniz ne olur?

*  Yurt disindan tasarimcilarla/
arastirmacilarla ¢aligir misiniz?
Calistiginiz taktirde bu kisilerden
beklentileriniz ne olur?

* Firma disindan/yurt digindan tasa-
rimcilarla/arastirmacilarla galistigi-
nizda, tasarimcilari segerken hangi
kriterlere dikkat edersiniz? Faaliyet
gosterdikleri sektor/egitim durumlari
ile ilgili tercihleriniz olur mu?

* Firmaniz blinyesinde tasarim/
arastirma faaliyetlerinde gorev
alan personeldeki farkli arastirmact
profillerini tanimlar misiniz?

* Firma biinyesinde ¢alisacak olan
tasarimcilarda/arastirmacilarda
aradiginiz 6zellikler nelerdir?

* Basarili buldugunuz bir iirliinliniiziin
inovasyon stratejisini anlatabilir
misiniz?

Alt problemleri olusturan sorular 6nceden
belirlenmis kodlar1 igermemektedir. Bu
yontem, goriismelerin “yonlendirmeden
kaginma” prensibi ile ortiismektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011). GOriigme yapilan
kisilerin arastirmadan beklenen veya
arastirmanin olumladigi kodlar hakkinda
tahminlerde bulunabilmesi, verilecek
cevaplarin yonlendirilmesi riskini tagi-
maktadir; bu nedenle tamamen agik u¢lu
ve kod icermeyen sorular kullanilmaistir.

Goriisme sonucunda goriisme metinleri
desifre edilmistir ve tematik kodlama
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yolu ile i¢erik analizi yapilmigtir. Tematik
kodlama, onceki boliimlerde verilen
inovasyon karakteristigine dair kodlarin
goriisme icerisinde aranmast yolu ile
yapilmistir. Bu baglamda Yildirim ve
Simsek’in (2077) alintilamis oldugu Strauss
ve Corbin’in tanimladig1 {i¢ kodlama
tiirtinden “Daha dnceden belirlenmis
kavramlara gore yapilan kodlama” metodu
izlenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de

adlar1 ve miilakat verileri bu ¢caligmada
paylasilmayacaktir.

3-3 Televizyon Ureticilerinin Inovasyon
Karakteristiklerinin Degerlendirilmesi

Yapilan miilakat ve kodlama ¢aligmalar1
sonucunda Tirkiye’deki televizyon
iireticisi firmalarda goriilen inovasyon
karakteristigi kodlar1 asagidaki tablodaki
gibi siralanmistir. Firmalarin uygula-
diklari stratejik kodlar i¢in “+” simgesi

kullanilirken, goriisme yapilan karar
vericilerin alma ihtimali tespit edilen
potansiyel stratejik kararlar “P” kodu ile

bulunan {i¢ televizyon iireticisi firmanin
ar-ge ve tasarim boliimlerinden birer
yetkili kisi ile goriisiilmiistiir. Firma

Tablo: 3
Tirk firmalarinin inovasyon karakteris-
tiklerini yaratan unsurlar bakimindan

karsiastirilmast. bilgilerinin gizli tutulmasi amact ile firma  gdsterilmistir.
AFIRMASI | BFIRMASI | CFIRMASI
, Uriin Destekgisi +
E = Uzman Sayis1
CE Serbestlik
éf E Kontrollii Bilgi +
-E = Pazardan Bagimsiz Projeler +
= Temel Arastirmalar
Simirlt Hedefler + + +
5 é‘ x Kontrolsiiz Bilgi + + +
E % E Miisteri Tabani . + + +
= 8 = Pazar Kaynakli Inovasyon + + +
Pazarlama Odakli Aragtirmalar + +
Sirket Digindan Tasarimcilar P
= Yabanci Tasarimcilar +
;: Sektér Disindan Tasarimcilar P
k= Yan Sektorlerden Tasarimcilar
; Cok Disiplinli Ekipler P
= Sektor Disindan Arastirmacilar
% Sektdr Disindan Arastirmacilar
g Degisime Odaklanma P
= Anlam Uyaricilart Arama
Farkli Arkaplandan Tasarimcilar P
Pazar Odakli Siniflandirmalar + +
é Pazar Odakli Aragtirmalar + + +
E E e Insan Odakl1 Arastirmalar
g % = Firma I¢i Arastirma Ekipleri + + +
8 Firma Dis1 Destek Eksigi + + +
Pazar Etkisi + + +
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Tiirk firmalarinin, teknoloji ve tasarim
odakli artimli inovatif yonlerinin ¢ok
gliclii oldugu goriilmektedir. A ve C
firmalari tiim teknoloji odakli artimli
kodlara sahiptir. Tasarim odakli artimli
inovasyona ait kodlarinin da 6nemli bir
¢ogunluguna firmalarda rastlanmistir.
Sadece insan odakli tasarim metotlarinin
kullaniminda eksiklik vardir; bu durumun
nedeni olarak sektorde {irtinlerin piyasaya
cok kisa siirelerde ¢ikmasi gerekligi
gosterilmistir.

Firmalar kendi i¢lerinde kiyaslandik-
larinda, B Firmasi’nin “Pazar Cekisi”
tipindeki inovasyonlara yatkin oldugu
goriilmektedir. C Firmasi ise “Pazar
Cekisi” ekseninde yogun, “Teknoloji Itisi”
ekseninde ise sinirli potansiyel goster-
mektedir. A Firmasi ise tiim inovasyon
tiirlerinde potansiyel tasiyan bir firmadir;
ancak yine radikal nitelik tasryan inovas-
yonlardaki potansiyeli, her iki eksende de
artimli nitelik tasiyan “Pazar Cekisi” tipi
inovasyona gore diisiik kalmaktadir.

4-Sonug

Teknoloji odakli literatiirde, radikal ve
dolayisi ile pazarda ilk olma niteligi
tagiyan driinler gelistirmek i¢in temel
arastirma gelistirmeden kaynaklanan
teknolojilere ihtiya¢ duyuldugu belirtil-
mektedir; bu literatiirde radikal inovas-
yonlar, temel aragtirmalardan elde edilen
teknolojilerin satilabilir hale gelmesi
olarak tanimlanmaktadir. Verili tanimlara
gore inovasyonlar, kullanicilar tarafindan
benimsenen teknolojilerdir. Ancak daha
sonra inovasyonun tanimi Uirilin, tanitim,
dagitim gibi pazarlama odakli bilesenlerin
kiigiik degisimlerini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

Yine de genisletilmis bu tanim igerisinde
tasarima yeterli yer verilmediginden,
inovasyon kavrami dnceki bolimlerde
tartisildigi tizere nicel veriler ile deger-
lendirilmistir. Tasarim ise “katma deger”
yaratan bir olgu olarak konumlanmus,
ancak bir inovasyon araci olarak yeterince
tanimlanmamustir. Bu nedenle de tasarimin
radikal inovatif, yani pazarda ilk olarak ta-
nimlanabilecek iiriin anlamlar1 yaratabilme
potansiyeline yeterince deginilmemistir.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki televizyon
tireticileri degerlendirilirken, tasarimin
nasil konumlandirildigindan hareketle
incelemeler yapilmis ve bu degerlen-
dirmeler literatiir ile desteklenmistir.
Aragtirmadaki durum galigsmalart,
Tirkiye’deki televizyon iireticilerinin
inovasyon karakteristiginin belirlenme-
sini hedeflemistir. Calisma sonucunda
Tirkiye’deki firmalarin agirlikli olarak
artimli inovatif 6zellikler gosterdigi
gorilmistir.

Artimli inovatif firmalarin tamamen
radikal inovasyonu destekleyen yontem-
lere yer vermesini beklemek miimkiin
degildir. Radikal inovasyonlar, daha 6nce
de belirtildigi lizere pazarda basar1 sansi
diistik olan iriinler ortaya ¢ikartirlar.
Ancak bu tiirdeki inovasyonun diisiik bir
ylizdesi de, gelecek iiriin tipolojilerini
belirlemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda da, firmalarin
iiriinlerinin pazarda ilk veya etkin bir
takipci olmasi igin gerekli araglarin
degerlendirilmesi ve temel arastirma
gelistirmenin diginda {iriin tasariminin
da radikal iiriin gelistirme i¢in bir arag
olarak kullanilabilir hale getirilebilecegi
vurgulanabilire
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