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AMAC: Bu calisma, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlihk diizeyleri ile mesleki degerlerin 6nemine iliskin gorisle-
rini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi incelenmek amaciyla yuratdlda.

YONTEM: Tanimlayici nitelikteki arastirmanin evrenini, bir devlet Gniversitesinin saglik bilimleri fakultesi hemsirelik
boéliminde okuyan birinci, ikinci, tglinct ve dérdlncl sinif 6grencileri (N=512) olusturdu. Arastirmaya katiimayi
gonullu olarak kabul eden 334 6grenci calismanin érneklemini olusturdu. Veriler 6grencilerin sosyodemografik 6zel-
liklerini ve mesleki degerlerin 6nemine iligkin algilarini iceren sorulardan olusan anket formu ile Ahlaki Duyarhhk
Olgegi kullanilarak toplandi.

BULGULAR: Galismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20,5+1,57 olup, %4,7’si birinci sinif égrencisiydi. Ogren-
cilerin %69,8’i meslegi isteyerek se¢mis, %54,5’i klinik uygulamalar sirasinda etik ikilem ile karsilasmis. Ogrencilerin
ahlaki duyarI|I|k Olgegi toplam puan ortalama5| 76+16,05 olup, dlcekten alinan puanlar égrencilerin cinsiyeti ve
sinifina gore istatistiksel olarak anlamli farkllik gostermektedlr (p<0,05). Ogrencilerin son derece énemli oldugunu
distindiikleri ilk tic mesleki deger sirasiyla dogruluk (%58,4), esitlik (%57,5) ve 6zgiirliik (%53,6) oldu. Ogrencilerin
estetik degere verdikleri 5nem derecesi ile ahlaki duyarlilik élgegi puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
llik vardi (p<0,05).

SONUC: Hemsirelik 6grencilerinin etik duyarliliklan yiksek olup, dogruluk, esitlik ve 6zgurlik gibi mesleki degerlere
ylksek dizeyde 6nem vermislerdir.

Anahtar kelimeler: Etik duyarlilik, mesleki deger, 6grenci hemsire
ABSTRACT

AIM: This study was conducted to determine the level of ethical awareness and opinions of nursing students about
importance of professional values and to investigate the relationship between them.

METHODS: The universe of this descriptive study consisted of the first, second, third, and fourth grade students
(N=512) who were educating in the Nursing Department of Health Sciences Faculty of a state university. Students
(n=334) who voluntarily accepted to participate constituted the sample of the study. Data were collected with a
questionnaire form consisting of questions about the socio-demographic characteristics of the students and their
perceptions of the importance of professional values and the Moral Sensitivity Questionnaire.

RESULTS: The mean age of the students was 20.5+1.57 years, and 34.7% of them were the first grade students.
69.8% of the students voluntarily selected the profession, and 54.5% of them faced ethical dilemmas during clinical
practice. The total score of the moral sensitivity questionnaire was 76+16.05 and there was a statistically significant
difference between gender and grades of the students (p<0.05). The first three professional values that students
consider to be extremely important were honesty (58.4%), equality (57.5%) and freedom (53.6%). There was a sta-
tistically significant difference between the importance that they attached to the esthetic value and moral sensitivity
scale scores of students (p<0.05).

CONCLUSION: Nursing students are highly aware of ethical principles, and they they gave a high degree of impor-
tance to professional values such as honesty, equality and freedom.
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Himanistik ve holistik bakim felsefesini temel alan hemsirelik, gereksinimlerini kendi kendine karsilayamayan bireyle-
rin bakim sorumlulugunu Ustlenmektedir. Hemsireler bu sorumluluklarini yerine getirirken ayni zamanda bireyin iyiligi
icin karar vermekte ve eylemde bulunmaktadir (Dalcali ve Sendir, 2016). Bakim siirecinde zaman zaman hemsirenin

kendi degerleri ile bakim verilen hasta ve yakinlarinin degerleri ve beklentileri arasinda ¢atismalar yasanabilmekte ve
bu ¢atismalar etik ikilemlerin olusmasina neden olmaktadir (Aitamaa ve ark., 2010; Dalcal ve Sendir, 2016).

GUnUmiz dinyasinda saglik galisanlari, kiresellesmeye bagl olarak farkli kdltdr, dil, din, irk ve etnik kékenden
insanlarla karsilagsmakta, onlarin yasamlarini etkileyen kararlarda sorumluk almak durumunda kalmaktadir. Bu ne-
denle iyi bir bakimin verilebilmesi icin hemsirelerin, hastalarinin deger, inang, tutum ve davranislarini géz éniine
almalari, karar verme sureclerinde etik ilkelere ve mesleki degerlere bagli olmalari gerekmektedir (Babadag, 2010;
Filizdz ve ark., 2015).

Etik, saglik profesyonellerinin hasta ve saglikli bireyler ile iliskisinde yer alan tutum, davranis ve degerlerinin, ahlaki
acidan iyi veya koétl, dogru veya yanhs olarak degerlendirmesini sorgulayan felsefenin bir dalidir (Aydin, 2006).
Hemsirelik mesleginde etik kararlar verebilme, etik dustnebilme yetisine ve etik duyarliligin gelisimine baglh ol-
maktadir. Etik sorunlan ayirt edebilme yetenegi olarak tanimlanan etik duyarlilik, etik karar vermenin éncusini
olusturmaktadir. Etik duyarlilik, etik bir catismayi tanimayi, hastanin iginde bulundugu savunmasiz duruma karsi
baglamsal ve sezgisel bir anlayis géstermeyi ve kisi adina alinan kararlarin etik sonuglarina iligkin fikir sahibi olmayi
icermektedir (Lutzén ve ark., 2010).

Etik acidan dogru karar verebilmede etik duyarlilik kadar (Tosun, 2005; Oztiirk ve ark., 2009), mesleki degerler
de 6nem tasimaktadir (Kaya ve ark., 2012). Degerler, kisilerin davraniglarina rehberlik eden inang¢ ve tutumlardir.
Bireyin sahip oldugu degerler hem doyum hem de ¢atisma kaynagi olabilmekte ve baskalar ile olan iligkilerini etki-
leyebilmektedir (Dalcali ve Sendir, 2016). Her bireyin yasamini sekillendiren, davranislarina rehberlik eden, kisisel,
sosyal, toplumsal, kulturel ve mesleki degerleri bulunmaktadir. Bu degerler, yasamin ilk evrelerinde kazaniimaya
baslarken, mesleki degerler meslek egitimi sirasinda edinilmekte ve egitsel stratejilerle sekillenmektedir (Martin ve
ark., 2003; Kaya ve ark., 2012). Hemsirelik meslegine ait yedi temel deder bulunmaktadir. Bunlar, 6zgecilik, esitlik,
insan onuru, sosyal adalet, estetik, 6zgurlik ve dogruluk seklinde belirtiimektedir (Shaw ve Degazon, 2008; Baba-
dag, 2010). Mesleki degerler, hemsirelik uygulamalarinin temel kaynagdini olusturmakta ve hemsirelerin hastalaryla,
meslektaslariyla, toplumla etkilesiminde ve etik ikilemlerin ¢6zimunde onlara yol géstermektedir (Weis ve Schank,
2000; Babadag, 2010; Orak ve Alpar, 2012).

Kuramsal ve klinik uygulamalardan olusan egitim stireci; hemsirelik 6grencilerinde, temel mesleki degerlerin ve etik
ilkelerin benimsenmesi ve etik duyarliligin gelistiriimesi acisindan énemlidir (Tuvesson ve Litzén, 2017). Yapilan
calismalara goére, hemsirelik 6grencileri, klinik uygulamalarda, hasta mahremiyetine 6zen gosteriimemesi, hasta-
nin tedaviyi reddetmesi, kétu davranigla karsilasma, sosyoekonomik statl farkliliklarindan kaynaklanan ayrimcilik,
saglik ¢alisanlar tarafindan yapilan eksik ya da yanlhs bilgilendirme gibi birgok etik ikilemlerle karsilagsmaktadir. Bu
ikilemler 6grencilerin motivasyonlarini etkilerken ayni zamanda deg@er catismasi yasamalarina da neden olmaktadir
(Erdil ve Korkmaz, 2009; Akca ve ark., 2017). Bu nedenle, hemsirelerin egitim yillarinda etik duyarlhk dizeylerinin
belirlenmesi ve gelistiriimesi, meslek yasamlarinda karsilasacaklari etik ikilemlerde dogru kararlar verebilmeleri
acisindan 6énem tagimaktadir.

Literatlrde, hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerlerini ve etkileyen faktérleri (Alfred ve ark., 2013; Karadagli, 2016;
Dénmez ve Ozsoy, 2017) ve etik duyarliliklarini (Ahn ve Yeom, 2014; Borhani ve ark., 2016; Ak¢a ve ark., 2017) belir-
lemeye yOnelik ayri ayr yapiimis ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak ikisinin birlikte ele alindigi calismaya rastlanma-
mistir. Bu baglamda ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik diizeyi ile mesleki degerlerin Snemine iliskin
goruslerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tiri: Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik dizeyleri ile mesleki degerlerin
onemine iliskin gérusleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte gerceklestirildi.

Arastirma sorulari: Arastirmada,

* Hemsirelik 6grencilerinin etik duyarhhk diizeyleri nasildir?

e Hemesirelik 6grencilerinin etik duyarhhk dizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

e Hemesirelik dgrencileri meslegin profesyonel degerlerini hangi diizeyde 6nemli gérmektedir?
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» Ogrencilerin etik duyarlilik diizeyleri ile mesleki degerlerin 6nemine iliskin gérisleri arasinda fark var midir?
sorularina yanit aranmistir.

Arastirmanin yapildigi yer ve 6zellikleri: Arastirma Kasim-Aralik 2017 tarihleri arasinda, bir devlet Gniversitesinin
saglik bilimleri faklltesi hemsirelik bélimiinde gerceklestirildi.

Arastirmanin evren ve érneklemi: Arastirmanin evrenini, bir devlet Universitesinin saghk bilimleri fakultesinde
birinci, ikinci, G¢linct ve dérdincl siniflarda 6grenim géren toplam 502 égrenci olusturmustur. Arastirma 6rneklemi
ise Dalcali ve Sendir (2016) tarafindan yapilan galismadaki ‘“Ahlaki Duyarlilik Olgegi” puan ortalamasi géz éniinde
bulundurularak, %5 hata payi, %80 gug ile tolerans orani 0,05’i agmayacak sekilde belirlendi ve érnekleme en az
281 6grenci alinmasi gerektigi G Power programi kullanilarak hesaplandi (G * Power 3.1 manual, 2017). Arastir-
manin yapildigi tarihlerde kendisine ulasilabilen égrencilere, anket formlar dagitilarak, yanitlamalan istendi. Aras-
tirmaya katilmayi goénulli olarak kabul eden ve anket formlarini eksiksiz olarak dolduran 334 dgrenci ¢alismanin
6rneklemini olusturdu.

Veri toplama araci: Veriler, 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, sinif vb.) ve yedi temel mesleki
degerin (esitlik, 6zgecilik, estetik, insan onuru, dogruluk, 6zgurlik, adalet) (Shaw ve Degazon, 2008; Babadag,
2010) 6grenciler tarafindan ne derecede 6nemli olarak algilandigini igeren sorulardan olusan, yapilandiriimis 6g-
renci bilgi formu ve ‘Ahlaki Duyarlilik Olcedi” kullanilarak toplandi. Yedi temel mesleki degerin 6nemine iligkin sorular
(Ornegin, Sizce esitlik degeri hemsirelik meslegdi icin ne kadar 6nemlidir?) acik uclu olarak sorularak, 6grencilerden
kendilerine gore bu degerlerin hemsirelik meslegi icin ne kadar dnemli oldugunu yazmalari istendi. Yanitlarin “Hi¢
énemli degil.; “Onemli degil’; “Onemli?, “Cok 6nemli.” ve “Son derece énemli” seklinde gruplandigi belirlendi. Mesleki
degerlerin 6nemine iliskin gorusler, puanlama yapilmayarak yuzdelikler zerinden degerlendirildi.

Ahlaki Duyarlilik Olcegi: Hemsirelerin etik karar verme sureglerindeki etik duyarlliklarini 6lgmek amaciyla Kim
Lutzen tarafindan Stokholm/Isveg’te 1994 yilinda gelistirilmis, 2005 yilinda Hale Tosun tarafindan Tirkgeye uyar-
lanmistir. Olgek toplam 30 maddeden ve alti alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin, otonomi, yarar saglama, butincdl
yaklagim, catisma, uygulama ve oryantasyon olmak iizere alti alt boyutu vardir. U¢ madde (3, 23, 26. maddeler) her-
hangi bir boyut altinda yer almamustir. Likert tipte 1 ile 7 arasinda puanlamanin yapildigi dlgekte; “1 puan” tamamen
katilma yoéniinde yuksek duyarlilidi, “7 puan” hi¢ katilmama yénuinde disik duyarliligi géstermektedir. Olgekten ali-
nabilecek toplam puan 30-210 arasinda degismektedir. Puanin yiksek olmasi etik agidan disutk duyarlilik, puanin
dlsuk olmasi ise etik agidan yuksek duyarlilik seklinde degerlendiriimektedir.

Olgegin otonomi (10.,12.,15.,16., 21., 24. ve 27. maddeler), yarar saglama (2., 5., 8. ve 25. maddeler), bitiincil yak-
lasim (1., 6., 18., 29. ve 30. maddeler), gatisma (9., 11. ve 14. maddeler), uygulama (4., 17.,, 20. ve 28. maddeler) ve
oryantasyon (7., 13., 19. ve 22. maddeler) olmak (zere alti alt boyutu vardir. Olgegin “otonomi” alt boyutu otonomi
ilkesine ve hastanin tercihlerine saygi duymayi yansitmakta, “yarar saglama” hasta bireyin yararini artirmaya yénelik
eylemleri yansitmakta, “butliincul yaklasim” hem hastaya zarar vermeyecek, hem de hastanin bitinligina koruya-
cak eylemleri belirtmekte, “catisma” i¢sel bir etik catisma deneyimini yansitmakta, “uygulama” eyleme karar verme
ve uygulamada etik boyutu diistinmeyi gostermekte, “oryantasyon” saglik bakim profesyonellerinin hasta ile iligkile-
rini etkileyecek eylemlerine yénelik ilgilerini yansitmaktadir. Olcegin lilkemize uyarlama calismasinda Cronbach alfa
degeri 0,84 olarak bildirilmistir (Tosun, 2005). Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa degeri 0,84tir.

Verilerin degerlendirilmesi: Verilerin degerlendiriimesinde IBM SPSS 20.0 paket programi kullanildi. Verilerin nor-
mal dagilima uygunlugu, beklenen frekanslar icin alt limit s6z konusu olmamasi ve bdylelikle bilgi kaybi olusumunu
engellemesi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirildi (Ozdamar, 2015). Kategorik verilerin degerlendi-
rilmesinde sayi ve yuzde dagilimi, surekli verilerde ise ortalama-standart sapma kullanildi. Gruplar arasi karsilastir-
malarda, bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii ANOVA testi kullanildi. ikiden fazla grup karsilastirmasinda post-hoc
Tukey testi kullanildi. istatistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul edildi.

Arastirmanin etik yonii: Arastirmanin yapilabilmesi igin Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulundan 2017/343/27/02 protokol kodu Etik Kurul onayi ve kurum izni alinmistir. Aragtirmaya gondlli ola-
rak katilan &grencilere “insan Haklar Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak, arastirmanin amaci hakkinda agiklama
yapilarak, katihmin gén0lli oldugu, katihmcilarin kisisel bilgi ve gizliliginin korunacagi bilgisi s6zli olarak verilerek,
bilgilendirilmis onaylar alinmigtir. “Ahlaki Duyarlilik Olgedi’nin kullanimi igin 8lgegdin Tirkge uyarlamasini galisan
arastirmacidan gerekli izin alinmigtir.

Arastirmanin sinirhliklari: Bu ¢alismanin tek bir ildeki bir devlet tniversitesinin saghk bilimleri faklltesi hemsire-
lik bolim0 6grencileriyle yapilmis olmasi sinirliligini olusturmaktadir. Aragtirmanin yapildigi okulun mufredatinda
“Hemsirelik Felsefesi ve Temel Kavramlar ile Hemsirelikte Etik ve Mesleki Degerler” derslerinin birinci sinifta okutul-
masi arastirma verilerini etkileyebilmektedir. Arastirmada, mesleki degerlerin dnemine iliskin verilerin standardize
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bir 6lcek kullanilarak elde edilmemesi, yedi temel mesleki deger i¢in acik uglu yedi sorunun hazirlanarak bu deger-
lerin hemsirelik meslegi icin ne kadar 6nemli oldugunun égrenciler tarafindan yazilmasinin istenmesi ve bu nedenle
bazi gruplarda geri dénuslerin distk olmasi da sinirliligi olusturmaktadir.

BULGULAR

Katimcilarin yas ortalamasi 20,5+1,57 (Min:18-Max:27) olup, %86,8’i kadin, %34,7’si birinci sinif dgrencisidir. (")g-
rencilerin %69,8’inin meslegi isteyerek sectigi, %54,5’inin klinik uygulamalar sirasinda etik ikilemler ile karsilastiklari
bulundu.

Tablo 1: Ogrencilerin Ahlaki Duyarhlik Qlcegine Ait Puan Ortalamalar (N=334)

Olcek Toplami ve Alt Boyutlan Madde Alinan Ort = Ss Alinabilecek
sayisl Min.-Max. puan Min.-Max. puan

Etik Duyarlihk Olgegi Toplam Puani 30 30-129 76 +16,05 30-210
Otonomi Alt Boyutu 7-35 17,32+4,49 7-49
Yarar Saglama Alt Boyutu 4-19 10,34+3,33 4-28
Battncdl Yaklagim Alt Boyutu 5-26 10,40+3,12 5-35
Catisma Alt Boyutu 3-21 10,00+3,29 3-21
Uygulama Alt Boyutu 4-27 10,91+3,32 4-28
Oryantasyon Alt Boyutu 4-18 757+2,43 4-28

Calismada, égrencilerin ahlaki duyarlilik 8lcegdi toplam puan ortalamasinin 76+16,05 oldugu saptandi. Ogrencilerin
ahlaki duyarlilik 6lgedi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin sirasiyla otonomi alt boyutu igin 17,32+4,49, yarar
saglama alt boyutu icin 10,34+3,33, bituncul yaklasim alt boyutu igin 10,4+3,12, catisma alt boyutu igin 10+3,29,
uygulama alt boyutu i¢in 10,91+3,32 ve oryantasyon alt boyutu icin 7,57+2,43 oldugu belirlendi (Tablo 1).

Tablo 2: Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ahlaki Duyarlilik Olgegi ve Alt Boyut Puan-
larinin Karsilastiriimasi (N=334)
Ozellikler n % ADA Otonomi Yarar Biitincil Catisma Uygulama Oryantasyon

Toplam Ort+Ss Saglama Yaklasim Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss

Cinsiyet

Kadin 76+15,4 173+4,4 10,24 £3,3 10,3+10,9 10,1+3,2 11+£3,2 7,3+2,23
Erkek 75,70+19,7  172+4,8 10,9+3,5 10,9+3,8  9,4+3,74 10+3,6 8,8+2,5
t 0,079 0,085 -1,309 -1,204 -1,296 1,857 -3,760
p 0,937 0,932 0,191 0,230 0,196 0,064 <0,001*

Sinif

1.sinif2 7712+173 1751+5,01 10,42 +3,4 10,76+3,36 10,35+3,65 10,97+3,29 7,9+2,54
2.sinif® 71,59+15,15 16,61+4,37 9,7 +3,06 9,53+2,59 8,87+2,76 10,66+3,89 7,6+2,26
3.sinif¢ 7795+16,47 1787+4,63 11,28 +3,27 10,34+3,2 10,34+3,07 10,66+3,08 7,25+2,55
4. sinif @ 7742+13,73 173+4,49 9,95 +344 10,85+3,03 10,42+3,22 11,3+2,9 7,3+2,31
F 2,780 1,076 2,890 3,207 4,336 0,616 1,370

p 0,041 7b<cd 0,359 0,036  0,023"t<ad (0,005 b<acd 0,605 0,252

Meslegi

segcme

isteyerek 75,93+15,84 173+4,64 10,26+3,33 10,28+3,12 10,12+3,22 10,93+3,24  744+2,33
istemsiz 76,18+16,6 17,37+4,14 10,52+3,35 10,68+3,11 9,75+3,46 10,86+3,52  7,89+2,64
t -0,134 -0,133 -0,661 -1,075 0,936 0,176 -1,549
p 0,893 0,894 0,509 0,283 0,35 0,86 0,122

Etik ikilem

Yasamis 182 74,85+14,57 16,89+4,12 10,29+3,25 10,32+2,92 9,74+3,14 10,71+3,11 7441247
Yasamamig 152 7739+176 17,84+4,86 10,39+3,44 10,49+3,35 10,32+3,45 11,13+3,55 7,73+2,38
t -1,420 -1,950 -0,267 -0,477 -1,624 -1,145 -1,089
p 0,157 0,052 0,79 0,634 0,105 0,253 0,277

*Student t test, **One Way ANOVA test
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Tablo 2’'de hemsirelik dgrencilerinin bazi sosyodemografik ézellikleri ile ahlaki duyarlilik él¢egi toplam ve alt boyutla-
rina ait puanlarin karsilastirnimasi verilmistir. Buna gére 6grencilerin ahlaki duyarlilik élgegi toplam ve alt boyutlarina
ait puanlari ile meslegi isteyerek se¢gme ve klinik uygulamalarda etik ikilemlerle karsilasma durumlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Oryantasyon alt boyutuna ait puanlarin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gésterdigi, kadin égrencilerin puanlarinin erkek 6grencilere gére dusik oldugu bulunmustur (t=-3,760;
p<0,001). Hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarllik 6lgegi toplam puani (F=2,780; p=0,041) ile yarar saglama alt bo-
yutu (F=2,890; p=0,036), bitiincil yaklagim alt boyutu (F=3,207; p=0,023) ve ¢atisma alt boyutu (F=4,336; p=0,005)
puanlari, 6grenim gordikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gdstermistir (Tablo 2).

Tablo 3: Ogrencilerin Mesleki Degerlerin Onemine iliskin Algilar ile Ahlaki Duyarliik Olgegi Puanlarinin
Karsilastiriimasi (N=334)

Ahlaki Duyarhlik Olgcegi Puani

Mesleki degerler

Ort+Ss

istatistik

Esitlik

Onemli degil
Onemli

Cok dnemli

Son derece 6nemli
Ozgecilik

Onemli degil
Onemli

Cok 6nemli

Son derece 6nemli
Estetik

Hi¢c 6nemli degil 2
Onemli degil
Onemli °

Cok 6nemli ¢

Son derece 6nemli ©
Insan onuru

Hic dnemli degil
Onemli degil
Onemli

Cok 6nemli

Son derece 6nemli
Dogruluk

Onemli degil
Onemli

Cok dnemli

Son derece 6nemli
Ozgiirlik

Onemli degil
Onemli

Cok 6nemli

Son derece 6nemli
Adalet

Hic dnemli degil
Onemli degil
Onemli

Cok 6nemli

Son derece 6nemli

88,33+7,09
76,07+14,94
76,78+15,01
75,4+16,86

77,75+27,03
76,77+14,66
78,05+16,52
74,13+15,83

81,05+18,38
78+15,04
75,66+16,54
76,3+14,68
68,65+16,37

78,5+4,94
79+23,22
75,36+16,24
74,8+13,32
76,94+17,47

80,25+7,22
78,69+15,31
77,59+14,85
74,57+16,79

82,75+16,31
77,86+15,44
76,43+16,05
75,10+16,25

92+31,11
84,75+2,21
78,98+16,6
73,78+15,4
75,62+16,01

*One Way ANOVA test

Ogrencilerin, hemsirelik mesleginin temel degerlerinin énemine iliskin gériisleri incelendiginde, dogruluk (%58,4),
esitlik (%575), 6zgurlik (%53,6), insan onuru (%47,6), 6zgecilik (%46,4) ve adalet (%44,3) degerlerini son derece
6nemli olarak gordUkleri belirlendi. Estetik degerinin ise diger degerler kadar 6nemli gérilmedigi (6nemli degil %30,8
ve hic 6nemli degil %5,7) saptandi. Ogrencilerin estetik degerine verdikleri 6nem derecesi ile ahlaki duyarlilik dlgegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (F=2,947; p=0,02). Mesleki degerlerden esitlik, 6z-
gecilik, insan onuru, dogruluk, 6zgtrlik ve adalet degerlerine verilen dnem derecesi ile ahlaki duyarlilik él¢egdi puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05) (Tablo 3).
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TARTISMA

Calisma, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlihk diizeylerini ve mesleki degerler ile iligkisini belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Literatirde hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin etik duyarhliklarini belirlemek amaciyla, benzer
ve farkli élgekler kullanilarak yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin ahlaki du-
yarlilik 6lceg@i puan ortalamasi 76+16,05 olup, etik duyarhliklar yiksektir. Tosun (2005) ahlaki duyarlilik élgeginden
alinabilecek toplam puanin 30-210 arasinda degistigini yliksek puanlarin etik agidan disuk duyarhhgi ifade ettigini,
alinan puan distukge etik duyarlih@in arttigini bildirmistir. Dalcali ve Sendir’in (2016) yaptidi ¢calismada da, calisma-
mizin sonucuyla benzer sekilde hemsirelerin ahlaki duyarllik él¢cedi puan ortalamasi 76,33+22,84 olarak bulunmus
ve hemsirelerin etik duyarliklarinin yiksek dizeyde oldugdu bildirilmistir.

Turkiye'de ayni élgek kullanilarak yapilan ¢alisma sonuclarina gére, Akga ve arkadaslar (2017) hemsirelik 6grenci-
lerinin ahlaki duyarllik él¢eg@i puanini 90,1+22,2, Aydin ve arkadaslar (2017) ebelik 6édrencilerinin ahlaki duyarhlik
dlcedi puanini 86,81+20,86 ve Oztiirk ve arkadaslarn (2009) yogun bakim hemsirelerinin puanini 87,51+27,7 olarak
bulmuslardir. Bu calismalarda etik duyarliigin orta diizeyde oldugu bildirilmistir.

Farkli kilttrlerde ayni 6lgegin farkli versiyonlari ile yapilan calismalarda da, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin
etik duyarlilik diizeyleri degerlendirilmistir. isvec'te Tuvesson ve Lutzen (2017) tarafindan yapilan galismada, hemsi-
relik 6grencilerinin etik duyarliliklarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu, iran'da Borhani ve arkadaslan (2016) tara-
findan yapilan calismada, 6grencilerin etik duyarlliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Hemsirelik meslegini
isteyerek segen 6grencilerin etik duyarhliklarinin yiksek oldugunu belirten ¢alisma (Akga ve ark., 2017) bulunmakla
birlikte, bu calismada 6grencilerin meslegi isteyerek secip segmeme durumlari ile 6lcek puanlar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farklilik olmadi@i, her iki grubun da etik duyarliliginin yiksek oldugu bulunmustur.

Saglikla ilgili teknolojik gelismeler ve kiresellesme sagdlk bakiminda yasanan etik ikilemleri arttirmaktadir (Aydin ve
ark., 2017). Buna bagli olarak, hemsirelik 6grencileri klinik egitimleri sirasinda bir yandan kuramsal bilgilerini uygu-
lamaya aktarma olanagi bulurken, beraberinde birgok etik sorun ve ikilemi deneyimlemektedir. Calismada, 6gren-
cilerin yarisindan ¢gogunun (%54,9) klinik uygulama egitimleri sirasinda etik ikilemler ile karsilastiklari bulunmustur.
Aydin ve arkadaslarinin (2017) yaptidi bir calismada, ebelik son sinif 6grencilerinin yaklasik yarisinin etik sorun ve
ikilemler yasadiklari, Akga ve arkadaslarinin (2017) yaptiklar ¢alismada ise, hemsirelik 6grencilerinin yaklasik ya-
risinin (%44,8) tniversite egitiminin dort yilh boyunca klinik uygulamalar sirasinda hastalar ve hemsireler arasinda
olusan etik sorunlar gézlemledikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda, égrencilerin yarisindan cogunun etik ikilem
yasamalarina karsin, bu durumun etik duyarhhk dizeylerini etkilemedigi gérilmektedir. Basak ve arkadaslarinin
(2010) calismasinda, yuksek etik duyarliliga sahip olan hemsirelerin etik sorunlari daha kolay fark edip, daha dogru
ve etik kararlar alabilecekleri bildirilmistir.

Etik duyarhlk; kaltdr, dil, din, egitim dizeyi, yas, cinsiyet, deneyim ve bireyin yetistiriime tarzi gibi gesitli faktérden
etkilenmektedir (Salar ve ark., 2016). Bu galismada, ahlaki duyarlilik 6lgedi toplam puani égrencilerin cinsiyetlerine
gore farklilik géstermemis, ancak kadin 6grencilerin, saglik bakim profesyonellerinin hasta ile iligkilerini etkileyecek
eylemlerine yonelik ilgilerini yansitan oryantasyon alt boyutundaki etik duyarliliklarinin, erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Erkekol ve arkadaslari (2002) etik sorunlar karsisinda, kadinlarin erkeklerden daha hima-
nistik yaklagim sergilediklerini, karar verirken daha fazla distnduklerini belirtmektedirler. Cinsiyet farkliliklarinin
etik duyarhlik Uzerine etkisinin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda, kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek
etik duyarliliga sahip oldugu bildiriimektedir (You ve ark., 2011). Tazeglin ve Celebioglu’nun (2016) calismasinda,
hemsirelerin, Akca ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda ise hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetleri ile etik duyarlilik
dizeyleri arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Calismada, hemsirelik 6grencilerinin 6grenim goérdukleri siniflara gére ahlaki duyarlilik 6lgegi toplam puan ve alt bo-
yut puanlarinin farkllik gésterdigi belirlenmistir. ikinci sinif égrencilerinin etik duyarhiliklar, birinci, ticiincii ve dérdiin-
cu sinif dgrencilerinden daha ylksek bulunmustur. Akga ve arkadaslarinin (2017) yaptigi ¢alismada, etik duyarlilik
dlzeylerinin, 6grencinin okudugu sinifa gére degismedigi bildirilirken; Park ve arkadaslar (2012) etik egitimi alan
dgrencilerin etik duyarliliklarinin daha ytksek oldugunu bildirmislerdir. Calismanin yapildigi érneklem grubunda etik
ve degerler dersi birinci sinifta okutulmaktadir. ikinci sinif 6grencilerinin bu dersi yeni tamamlamis olmalarina bagli
olarak etik duyarliliklarinin daha yiksek oldugu séylenebilir.

Ogrenciler, temel mesleki degerlerden dogrulugu en énemli deger olarak gériirken, estetik degerini diger degerler
kadar 6nemli gérmemiglerdir. Kaya ve arkadaslarn (2012) tarafindan yapilan calismada da bu ¢alismaya benzer se-
kilde 6grencilerin estetik degerini, degerler siralamasinda en son sirada énemli gérdikleri bildiriimektedir. Shih ve
arkadaslar (2009) calismalarinda, hemsireler icin en dnemli mesleki dederin insan onuru oldugunu bildirmislerdir.

Yisz
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Ogrencilerin biyiik cogunlugu, esitlik, 6zgecilik, insan onuru, dogruluk, ézgiirlik ve adalet degerlerinin son derece
6nemli ve cok 6nemli oldugunu diistinmekte olup, bu 6grencilerin etik duyarlilik dizeyleri yiksek ve birbirine yakin
bulunmustur. Ancak estetik degeri icin “Son derece 6nemli.” yanitini veren 6grencilerin etik duyarliliklarinin, “Hic
dnemli degil” ve “Onemli degil” yanitlarini veren égrencilerin, etik duyarliliklarindan daha yiiksek oldugu gérilmiis-
tar. Hemsireligin temel mesleki degerlerinden biri olan estetik degeri, hemsirenin kisiligini ortaya koyarak saglik
calisanlarl ve hastalar igin hos bir ortam yaratmalarini igermektedir (Orak ve Alpar, 2012). Bu sonug, hemsirelik
dgrencilerinin bulunulan ortamin estetik goérintisiinden énce bireyleri eksik ve yanlis bilgilendirmeden korumayi,
bireysel farkliliklar gézetmeksizin hasta gereksinimlerini karsilayacak bakimi verme ve tim bireylere karsi durist ve
esit bir sekilde davranmayi daha énemli bulduklarini disundirmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarhlk diizeylerinin yiksek oldugu, temel mesleki degerlerden, este-
tik degerinin 6nemine iliskin alginin disuk oldugu belirlenmistir. Sonuglar, hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerle-
re dGnem verdigini ve buna bagli olarak etik duyarliliklarinin yiksek oldugunu géstermektedir. Olumlu kisisel, mesleki
ve sosyal degerlerin benimsenmesinde egitim kurumlarinin énemi buyuktir. Calisma sonucunda, etik ile ilgili dersle-
rin dort yillik hemsirelik egitimi icerisine dagitiimasi, 6grencilerin farkindaliklarini attirmak agisindan yararl olacagi
sOylenebilir. Egitim strecinde 6grencilerin kendi deger sistemlerini taniyarak, olumlu bireysel ve mesleki degerleri
kazanacak etkinliklere yer verilmesinin, ayrica etik karar verme suregleri ile ilgili derslerin arttirimasinin égrencilerin
etik duyarliliklarini olumlu yénde etkileyecegi distintimektedir.
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