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oz

AMAC: isyeri nezaketsizligi, kurumlarda diisiik siddetli sapkin davranislar olarak tanimlanmakta olup, hemsirelerin calisma ortam-
larinda bu tiir davranislar gériilebilmektedir. Bu arastirma, “Workplace Incivility Scale”in Tiirkge formu olarak “isyeri Nezaketsizlik
Olgegi’nin hemsireler iizerinde gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir.

YONTEM: Bu arastirma, metodolojik bir calisma olup, Subat-Haziran 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. isyeri Nezaket-
sizlik Olgegi, 12 maddeden olusan besli Likert tipinde bir Glgektir. Aragtirmanin 6rneklemini 120 hemsire olusturmaktadir. Olgegin
guvenirlik dizeyi, i¢ tutarlilik analizi ile degerlendirilmistir. Olgegin gecerligi, kapsam, yapi ve 6lciit gegerligi ile sinanmistir.
BULGULAR: Olgegin giivenirligi incelendiginde, Cronbach Alpha katsayisi 0,90 bulunmus ve madde cikarilarak yinelenen ic tutar-
llik analizlerinde sorunlu soruya rastlanmamustir. Olcegin yapi gegerligi igin aciklayici faktér analizi kullaniimis, analiz sonucunda
toplam varyansin %60,41 oldugu saptanmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,87, Barlett
Sphericity testi 2 degeri ise (2 =751,219, p<0,000 olarak belirlenmistir. Olgegin eszamanli 8lgek gegerligi iin, isyeri Nezaketsizlik
Olgegi ve isyeri Zorbalik Olgegi arasinda ok ileri diizeyde pozitif yénde korelasyon bulunmustur. Bilinen gruplar ve élgiit gecerligi
icin hemsirelerin egitim ve memnuniyet puanlar arttikca nezaketsizlik puan ortalamalarinin dustiga gézlenmistir.

SONUC: Hemsireler lizerinde yapilan “isyeri Nezaketsizlik Olcedi” Tiirkge formunun gegerlik-giivenirlik sonuglarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: isyeri nezaketsizligi, hemsirelik, gegerlik, giivenirlik

ABSTRACT

AIM: Workplace incivility is low intensity deviant behaviors and this type of behavior can be seen in the work environment of nurses.
This research was designed to test the linguistic adaptation, reliability and validity of the Workplace Incivility Scale on nurses.
METHODS: This research is a methodological study and it was conducted between February and June 2015. The scale includes a
12-item survey. It is Likert type scale and responses to each question are rated on a 5-point Likert scale. The sample of the rese-
arch was composed of 120 nurses. The reliability of the scale was assessed by internal consistency and the validity is performed
by construct, content and criteria validity.

RESULTS: Cronbach alpha coefficient of the scale was 0.90, as a result of the internal consistency analysis repeated by removing
item wasn't found a problematic item. Exploratory factor analysis is used for the construct validity of the scale and as a result of
this analysis; total variance was found 60.41%. Kaiser-Meyer-Olkin for compliance data to factor analysis was found as 0.87, Barlett
Sphericity test 2 value was calculated as 751.219 (p<0.000). The correlation between the Scale and Workplace Bullying Scale
was found as very advanced in the positive direction. As criteria validity, when nurse’s satisfaction scores increases, observed that
the scale’s scores decreases.

CONCLUSION: Turkish form of Workplace Incivility Scale which was conducted on nurses has acceptable level of validity and
reliability.
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GiRiS

isyeri nezaketsizligi, “isyerinde karsilikli saygi normlarini inlal eden, amaca zarar vermek icin belirsiz niyetle du-
suk siddetli sapkin davraniglar’ olarak tanimlanmaktadir. (Andersson ve Pearson, 1999). Isyeri nezaketsizliginin G¢
6nemli 6zelligi, normlarin ihlali, niyetin belirsiz olmasi ve disuk siddetli olmasidir (Pearson ve ark., 2001; Lim ve
ark., 2008). Nezaketsizligi saldirganlktan ayiran 6zelligi, su¢lunun zarar verirken kasitl olmamasidir (Andersson ve
Pearson, 1999; Lim ve ark., 2008). Hedef alinan kisi bu tir belirsiz davraniglarla karsilaginca, durumu tam olarak
anlayamadigindan énemli derecede stres, nasil tepki verecedi konusunda kararsizlik ve sonrasinda ne olacagina
iligkin belirsizlik yasamaktadir (Lim ve ark., 2008). Igyeri nezaketsizliginin dlgik siddetli olmasindan dolay fark
edilmesi zordur ve kolayca goz ardi edilebilir. Isyeri nezaketsizliginin égelerini kiigimseme, asagilama, gérmez-
den gelme, alay etme, kargidakinin disincelerini umursamama gibi davraniglar olugturmaktadir (Cortina ve ark.,
2001; Blau ve Andersson, 2005). Isyeri nezaketsizligi Uretkenlik, is doyumu, kurumda kalma niyeti gibi degiskenler
Gzerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Cortina ve ark., 2001; Penney ve Spector 2005; Griffin, 2010). Bu
sebeple, isyeri nezaketsizligi kurumlara ve calisanlara olan zararli etkilerinden dolayi 6nemsenmesi gereken bir
konudur (Cortina ve ark., 2001).

Son zamanlarda, literatlirde birkag ¢alisma olmasina ragmen, saglik kuruluslarinda ¢ok sayida nezaketsizlik davra-
niglar ile ilgili raporlar bulunmaktadir (Laschinger ve ark., 2009). Hemsirelikle ilgili yapilan ¢alismalarda, gézetmen
(denetleyici) nezaketsizliginin is tatmini ve érgltsel bagliligin en gucli belirleyicisi oldudu, bununla birlikte tikenmis-
lik ve isten ayrilma niyeti ile iligkili oldugu da bulunmustur (Laschinger ve ark., 2009; Leither ve ark., 2010). Bu bilgiler
dogrultusunda, isyerinde bu tir negatif davraniglar ile micadele etmek gerekmektedir (Smith ve ark., 2010).

Bu calisma, Turkiye'de saglik alaninda konuyla ilgili calismalarin az olmasi, hemsirelerin ¢alisma ortamlarinin kar-
masik olmasi dolayisiyla nezaketsizlikle karsilasma durumlarinin yiksek olmasi olasiligi ve Turk¢e nezaketsizlik
konusunda bir 6lgme aracinin bulunmamasi nedeniyle dnemlidir.

YONTEM

Aragtirmanin amaci ve tiirii: Bu calisma, metodolojik tipte bir arastirma olup “Workplace Incivility Scale™in Tirkge
formu; “Isyeri Nezaketsizlik Olgegi’nin hemsireler Gizerinde dil uyarlamasi, gecerlik ve glvenirligini test etmek ama-
ciyla yapilmistir.

Arastirma sorusu ve hipotezi: Hemsireler lizerinde yapilan bu calismada, “isyeri Nezaketsizlik Olgegi Tirkge ge-
cerlik ve glivenirligi nasildir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Arastirmanin yapildigi yer ve zamani: Galismanin verileri, Subat-Haziran 2015 tarihleri arasinda, ¢alismaya ka-
tilmaya gondlli 120 hemsireden toplanmistir. Arastirmanin yapildidi Gniversite hastanesinde 327 hemsire gorev
yapmaktadir.

Arastirmanin érneklemi: Olgek calismalarinda, érneklem sayisinin her bir dlcek maddesinin 5-10 kati seklinde
olmasi dnerilmektedir (Akgul, 1997; Esin, 2014). Bu nedenle dlgedin madde sayisinin 12 olmasi dolayisiyla ¢alisma-
nin érneklemini 120 hemsire olusturmustur.

Veri toplama: Veri toplama araglar olarak, Hemsireler igin Bilgi Formu ve Workplace Incivility Scale (isyeri Neza-
ketsizlik Olgegi-INOYin Turkceye gevrilmis sekli ve esdeger dlgek olarak da isyeri Zorbaligi Olgegi kullaniimistir.
Bilgi formu, arastirmacilar tarafindan hemsirelerin demografik 6zelliklerini ve memnuniyet durumlarini sorgulayan
ve ¢alismanin amacina uygun 10 sorudan olugsmustur.

I§yer| Nezaketsizlik Olcegi (Workplace Incivility Scale): Bu dlcek, Cortina ve arkadaslari (2013) tarafindan igye-
ri nezaketS|zI|g|n| degerlendirmek amaC|yIa gellgtlrllmlgtlr Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Olgekte calisanlarin
amirleri ya da is arkadaglan tarafindan igyeri nezaketsizligi davraniglarina ne kadar siklikta maruz kaldiklar élgul-
mektedir. Olgek Asla-0’, “Bir/iki kez-1) “Bazen-2; “Siklikla-3; “Cogu zaman-4” seklinde begli Likert tipindedir. Olgegin
Cronbach Alfa degeri: 0,92 olarak bildiriimektedir. Olgekten alinabilecek en disuk ve en yluksek puan 0-48 arasin-
dadir. Olgekten alinan puanlarin artmasi bireylerin isyeri nezaketsizligi davraniglarina daha gok maruz kaldiklarini
gostermektedir (Cortina ve ark., 2013).

isyeri Zorbaligi Olcegi: Bu 6lcek, INO’nun gegerliligini sinamak igin esdeger bir dlcek olarak kullaniimistir. Bu dlcek
22 maddeden ve kisisel asagilama/zorbalik ve isle ilgili taciz/zorbalik olarak adlandirilan iki boyuttan olusmaktadir.
Bu 6lgek katilimcilarin her maddede belirtilen davran|§a son alti ay icinde ne siklikta maruz kaldiklarini “Hicbir
zaman-1; “Nadiren-27 “Her ay-3] “Her hafta-47 “Her giin-5” seklinde 6lgmektedir. Bu 6lgegin gegerlik ve glivenirligi,
Aydin ve Ocel (2009) tarafindan yapilmis ve calismalarinda, isyeri Zorbaligi Olgedinin Cronbach Alfa ic tutarlilik
katsayisi 0,88 olarak bildirilmistir.
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Verilerin degerlendirilmesi: Elde edilen veriler, istatistik paket programinda kodlanarak, tanitici bilgilerin sayi-yiizde
dagilimlan hesaplanmistir. Guvenirlik sinamasi igin ic¢ tutarlilik testi, Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Ornek-
lem biydkligu icin Kaiser-Meyer-Olkin, faktor analizi yapilabilmesi igin érnek hacminin uygunlugunun belirlenmesinde
Bartletts Test of Sphericity istatistik testleri uygulanmistir (Akgul, 1997; Esin, 2014). Olgeg@in gegerliginin sinanmasi
icin kapsam, yapi ve 6l¢it gecerligi degerlendiriimistir. Yapi gecerligi icin agiklayici faktor analizi ve iki 6lgek puanlari
arasindaki korelasyon (Pearson) Olclt gegerliginde, INO puan ortalamalari ile hemsirelerin memnuniyet puan ortala-
malari arasindaki anlamlilik igin Kolmogorov Smirnov Testi yap|Im|§t|r Bilinen gruplar gegerliginde, hemsirelerin egitim
durumlari ile INO puan ortalamalar arasindaki anlamlilik igin Kruskall Wallis Testi uygulanmistir.

Aragtirmanin Etik Yonii: Aragtirmaya baglamadan énce 6lgegin kullanimi igin orijinal 6lgegi_gelistirmis olan
Cortina’dan elektronik posta yoluyla izin alinmis ve ¢alismanin etik kurul onay! da Celal Bayar Universitesi Yerel
Etik Kurulundan alinmistir. Calisma 6ncesinde calismaya katilacak olan hemsirelerin “Bilgilendiriimis Gondlli Olur
Formu™ ile onaylari da alinmigtir.

BULGULAR

Calisma kapsamina alinan hemsirelerin yas ortalamasi 30,63+6,01 (min:20, maks:49), 30 yas alti olan hemsireler
%52,5 (63) iken, hemsirelerin %60’ (72) evli, %69’u (82) 6énlisans+lisans mezunu, %51,7’si (62) servis hemsire-
si, %78,3'U (94) kadrolu, %53,3’0 (64) 5 yil alti kurumsal deneyime sahip (kurumsal deneyim ort+ss:6,49+6,04),
%75’inin (90) haftalik calisma suresi 40 saat Ustl, %80,8’i (97) gece+gindiz calistiklan belirtmistir. Hemsirelerin
“Vizual Analog Skala’sina (0-10) gére kurumsal memnuniyet ortalamalar 5,9+2,08 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: igyeri Nezaketsizlik Olgegi ve Maddeleri ile ilgili Tanimlayici Ozellikler (N:120)

isyeri Nezaketsizlik Olcegi Maddeleri N Ort SS

Goéruslerinizin daha az énemsedigi ya da fikirlerinize daha az ilgi gdsterdigi, 120 1,39 0,91
Sorumlulugunuzda olan bir konu Gzerindeki yarginiza stpheli baktigi, 120 0,91 0,84
Size diismanca, gdzlerini dikip baktiklar ya da kiigimsedikleri, 120 0,53 0,90
Herkesin éniinde ya da 6zel olarak, profesyonel olmayan sdzciklerle hitap ettigi, 120 0,56 0,82
S6zinuzu kestigi ya da sesinizi bastirdigr, 120 0,73 0,90
Bir degerlendirmede size hak ettiginizden daha dusuk verdigi, 120 0,65 0,96
Size kufrettigi ya da bagirdigi, 120 0,18 0,54
Size hakaret ettigi ya da saygisizca sozler sdyledigi, 120 0,28 0,68
Sizi gérmezden geldigi ya da konusmadig, 120 0,41 0,79
10. Sizi beceriksizlikle sugladigt, 120 0,27 0,66
11. Sizi 6fke ndbetleri ya da 6fke patlamasiyla hedef aldigi, 120 0,38 0,76
12. Harcamalarinizla dalga gectigi, 120 0,19 0,59

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

8.
9.

Olgme aracinin, uygun bilgiler tiretme yetenegine sahip olmasi icin gegerlik ve giivenirlik gibi 6zelliklerin birlikte ele
alinmasi gerekmektedir (Cetinkaya ve ark., 2015; Esin, 2014). Gegerlik ve guvenirlik analizleri éncesi, 6l¢gegin mad-
deleri ve elde edilen verilere dayal tanimlayici istatistikler Tablo 1 ve 2'de sunulmustur.

Tablo 2: igyeri Nezaketsizlik Olgegi’nin Gostergeleri

Ort+SS Medyan Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)

INO Gostergeleri 6,35+6,40 4,00 1,64 3,09

Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde; 6lgek verilerinin normal dagilmadigr belirlenmistir (Tablo 2).

Gegerlik Analizleri: INO’'niin gecerlik calismasinda 6lcegin dil uyarlamasi, icerik (kapsam gecerligi), yapi ve
olcut gecerligi uygulanmistir. Dil uyarlamasi icin, dlgcek maddelerinin Tirkceye cevirisi yapilirken, uygun cimle
yapilarinin kullaniimasi ve kiltire yabanci maddelerin degistirilerek, 6lgekteki maddeler literatir, uzman gérast
ve hemsirelerin gorugleri gergevesinde ele alinmistir. [lk agsamada 6lgek, Tlrkge ve Ingilizceyi iyi bilen yedi kisi
tarafindan Ingilizceden Turkgeye ayri ayri gevrilmis daha sonra aragtirmacilar tarafindan bu geviriler degerlen-
dirilerek, 6lgegin Turkge hali diizenlenerek 6lgek, bagimsiz bir dil bilimci uzman tarafindan yine Ingilizceye cev-
rilmistir. Bu geviri iki 6gretim Uyesi tarafindan 6zgiin dildeki asli ile karsilastirilarak, aslina uymayan maddeler
Tiurkce acisindan yeniden gézden gecirilmistir. Daha sonra 6lgegin 10 kisiye 6n uygulamasi yapilarak kisilere
maddelere iligkin dislnceleri ve maddelerin anlasilip anlasilmadigi sorulmustur (kavramsal sorgulama). Geri
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bildirimler dogrultusunda &lcegin ifadeleri yine diizenlenmistir ve 6n uygulama yapilan kisilerin verileri arastirma
kapsamina alinmamistir.

Olgegin yapi gegerligini degerlendirmede agiklayici faktér analizi ve esdegder dlgek gecerligi kullaniimistir. Faktor
analiziyle cok sayidaki maddeler, daha az sayida gruplarla/faktérlerle belirtilir. Agiklayici faktér analizinde faktor
sayilarini belirlemede Kaiser-Guttman kurali olarak bilinen ve 6zdegeri 1’den blyik olan faktdrlerin alinmasi
yoéntemi kullaniimaktadir. Hangi maddenin hangi faktére ait oldugunu belirlemede bir faktdr ile madde arasinda-
ki iliskinin derecesini gdsteren faktér ylki 6lglt olarak kullaniimaktadir. “Faktér analizi” uygulanirken érneklem
blyulkliga de énemlidir. Orneklem yeterliliginin belirlenmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin bir-
biriyle korelasyon goésterip gdstermediklerini test etmek amaciyla Bartlett’s Testi kullaniimaktadir. Arastirmada
KMO degeri olarak hesaplanan érneklem yeterliligi 0,87 ve Bartlett’s Testi; x2 =751,219, p< 0,000 bulunmustur
ve bu degerler 6rneklem sinama blyUkligunin analizi de@erinin faktdér analizi igin oldukca yeterli oldugunu gds-
termektedir.

Tablo 3: igyeri Nezaketsizlik Olgegi’nin Aciklayici Faktor Analizi
Maddeler Faktoér 1 (Kisisel Tutum) Faktér 2 (Sozel Saldiri)

Madde 1 0,16 0,77
Madde 2 0,11 0,77
Madde 3 0,47 0,57
Madde 4 0,58 0,40
Madde 5 0,52 0,44
Madde 6 0,46 0,69
Madde 7 0,83 0,01

Madde 8 0,86 0,22
Madde 9 0,73 0,28
Madde 10 0,62 0,40
Madde 11 0,53 0,58
Madde 12 0,18 0,64
Ozdeger 6,04 1,20
Aciklanan Varyans 31,77 28,64
Alt Boyutlarin Cron-bach Alfa Katsayilari 0,85 0,85

Olgegin faktor yapisi incelenirken, élcek maddeleri serbest birakilarak yapilan faktér analizi sonucunda iki alt faktor
elde edilmistir. Olgegin 1, 2, 6, 11, 12 maddeleri 6zglin élgekten ayr alt boyuta dagiimislardir. On iki maddelik élgege
uygulanan temel b|Ie§enIer anallzmde 6z degerl biri agan iki faktor elde edilmistir. Varimax rotasyonu sonrasinda or-
taya cikan en biiyiik faktor, varyansin %31,77’sini agiklayabilen birinci faktordiir. ikinci faktér varyansin %28,64’(nii
aciklamaktadir. Bdylece iki faktérin agikladigi toplam varyans %60,41 olarak bulunmustur. Faktdrlerin acikladig
toplam varyansin %40-60 arasi olmasi yeterli bulunmaktadir. Faktorler “Kisisel Tutum” ve “Sézel Saldirn” alt boyutu
olarak adlandirimistir. Cronbach Alfa katsayilar sirasiyla birinci faktor, “Kisisel tutum” a= 0,85 ve ikinci faktor “Sézel
saldin” a= 0,85 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4: igyeri Nezaketsizlik Olcegi ve isyeri Zorbaligi Olgegi Puan Ortalamalan Arasindaki Korelasyonlar

Olcekler isyeri Zorbalik Olcegi

isyeri Nezaketsizlik Olcegi 0,73*
0,000

*p<0,01

Esdeger olgek (isyeri Zorbaligi Olgegi) gegerliginde ise iki dlgek (INO ve iZO) arasindaki korelasyona goére, INO
ve 1ZO puan ortalamalari arasinda pozitif yénde ve cok ileri diizeyde iligki bellrlenmlgtlr (r=0,73, p<0,000) (Tablo

4). Olcek puanlar arasinda yiiksek derecede korelasyon bulunmasi, INO’'niin birlesim gecerligini ifade etmektedir
(Tablo 4).

y'so
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Tablo 5: i§yeri Nezaketsizlik Olcegi Puan Ortalamalarinin Hemsirelerin Egitim Durumu ve Memnuniyet Puan-
larina gére Olciit Gegerligi

INO/Egitim Durumu Ortxss F

Saglik Meslek Lisesi 4,65+6,05 10,08**
Onlisans 4,33+4,92
Lisans 7,37+9,56
Yiksek lisans 4,47+5,99

Toplam 6,35+6,40

Memnuniyet Puan Ort. Ortzss

5’in alti 25 777734
5 ve Ustl 95 5,98+6,12

Toplam 120 6,35+6,40

*Kolmogorov Smirnov Testi  **Kruskal Wallis ANOVA p<0.05 olarak bulunmustur.

Olgut gegerligi icin, INO puan ortalamalarinin hemsirelerin memnuniyet puan ortalamalarina gére degisimi izlen-
mistir. INO puan ortalamasi ile memnuniyet puan ortalamalari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir
(r=-0.204, p=0.02) (Tablo 5). Ol¢iit gecerligi icin hemsirelerin memnuniyet puani 5'in altinda olanlarin nezaketsizlik
Olcek skorunun yikseldigi belirlenmistir. Nezaketsizlik puanin ylkselmesi nezaketsizlik durumuyla daha fazla ve
yogun bir sekilde karsilasildigini géstermektedir. Bilinen gruplar gegerligi icin hemsirelerin egitim durumlan ile élgcek
puanlar arasinda ters orantili anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Hemsirelerin egitim ve memnuniyet puanlari-
na gore ele alindiginda, élgek puanlarinin bu élgutlere duyarlilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug, 6lgegin degisen
Olgutleri ayirt edebildigini géstermektedir.

Tablo 6: igyeri Nezaketsizlik Olcegi Giivenilirlik Katsayilari (N:120)

Olcek Maddeleri Madde o6lcek korelasyonu Madde silindiginde
(03

Goruglerinizi daha az 6nemsedigi ya da du- 0,59 0,90
stincelerinize daha az ilgi gésterdigi,
. Sorumlulugunuzda olan bir konu Uzerindeki 0,55 0,90
yarginiza slipheli baktigi,
. Size dismanca, gdzlerini dikip baktiklar ya da 0,67 0,89
kagumsedikleri,
. Herkesin 6nlinde ya da 6zel olarak, profesyo- 0,63 0,89
nel olmayan sozcuklerle hitap ettigi,
. S6znlzu kestigi ya da sesinizi bastirdigi, 0,62 0,90
. Birdegerlendirmede size hak ettiginizden daha 0,79 0,89
dusuk verdigi,
. Size kifrettigi ya da bagirdigr, 0,54 0,90
. Size hakaret ettigi ya da saygisizca sézler sdy- 0,70 0,89
ledigi,
9. Sizi gérmezden geldigi ya da konugsmadigt, 0,66 0,89
10. Sizi beceriksizlikle sugladigi, 0,66 0,89
11. Sizi 6tke ndbetleri ya da 6fke patlamasiyla he- 0,72 0,89
def aldigu,
12. Sizin harcamalarinizla dalga gectigi. 0,50 0,90

Giivenirlik Analizleri: Olgegin giivenirligini saptamaya yonelik 6lgegin ic tutarlilik testleri yapilmistir. Calismada
kullanilan 6lgeklerin Cronbach Alfa katsayilari: Isyeri Nezaketsizlik Olgegi 0,90, isyeri Zorbalig Olcegi 0,93 olarak
bulunmustur. “Iisyeri Nezaketsizlik Olgegi’nde madde gikarilarak yinelenen ic tutarlilik analizlerinde sorunlu soruya
rastlanmamistir. Glvenirlik katsayilarn 0,89-0,90 arasinda bulunan 6lgegin glvenirligi istendik diizeydedir (Tablo 6).

L
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TARTISMA

isyerinde nezaketsizlik, saglik hizmeti verilen kurum ve kuruluglarda daha fazla rastlanabilen ve dikkat geken
bir durumdur. Isyerinde nezaketsizliginin ¢alisanlara yansimalari yapilan ¢alismalarda gdsterilmistir.

Cortina ve arkadaslarinin (2001) saglk hizmeti vermeyen kurumlarda yaptiklari calismada, is yeri nezaketsizli-
gi ile is doyumu, is stresi, isten geri cekilme davranisi, isten ayrilma niyeti gibi dnemli 6rgltsel ¢iktilar arasinda
iliski saptamislardir. Saglik hizmeti verilen kurumlarda ise, birgok nezaketsiz davranis rapor edilmesine ragmen,
literatirde buna y6nelik arastirma sayisi azdir (Laschinger ve ark., 2009). Laschinger ve arkadaslarinin (2009)
hemsireler Uzerine yaptiklari galismada, Cortina ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen élgek kullaniimig
ve guglendirilmis ¢alisma ortami, disik dizeyde nezaketsizlik ve tikenmisligin hemsirelerin is doyumunun,
drgltsel baghliginin ve isten ayrilma niyetinin énemli belirleyicileri oldugu sonucuna varmiglardir. Hutton ve Ga-
tes (2008) yaptiklarn calismada, nezaketsizlik ile disiik verimlilik arasinda anlamli iligski bulmuslardir. Bununla
birlikte, denetleyici nezaketsizligi ve hasta nezaketsizligi ile verimlilik arasinda anlamli iligkiler saptamislardir.
Ayrica, saglik hizmetlerinde isyeri nezaketsizliginin mali kayiplara neden oldugu ve ¢alisan saghgini olumsuz
etkiledigi sonucuna varmislardir. Laschinger ve arkadaslarinin (2013) da yeni mezun hemesireler lzerine yap-
tiklar ¢calismada, meslektas nezaketsizliginin duygusal iyilik hali ve akil saghgi Gzerine énemli bir belirleyici
oldugu saptanmistir. Lewis ve Malecha (2011) yaptiklari ¢calismada, isyeri nezaketsizligi ile verimlilik arasinda
negatif iliski bulmuslardir. Yine bu ¢alismada, saglikh calisma ortami ile diisiik nezaketsizlik arasinda anlamli
iliski olduguna deginilmistir.

Bu sonuglar gergevesinde nezaketsizligin hemsirelik hizmetlerindeki dizeyini belirlemek icin Tlrkge bir araca
gereksinim oldugu 6ngérisiyle “Workplace Incivility Scale”nin Turkce gegerlik ve glvenirlik calismasi yapil-
mistir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin neyi, ne kadar dogru olarak 6l¢tigini géstermekte olup élgegin gelistirildigi amaca
hizmet derecesi olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya ve ark., 2015). Turkgeye uyarlanan “Is Yeri Nezaketsizlik
Olgegi’nin dil ve kapsam gecerliliginin yeterli oldugu yapllan calismada gorulmastur. Yapi gecerliligi igin yapi-
lan faktér analizinde amag, cok sayidaki maddelerin daha az sayida “faktor’lerle belirtiimesini géstermektedir
(Esin, 2014). Aciklayici faktér analizinde faktér sayilarini belirlemede Kaiser-Guttman kural olarak bilinen ve
6zdegeri 1’den buyuk olan faktérlerin alinmasi yéntemi kullaniimaktadir. Hangi maddenin hangi faktére ait ol-
dugunu belirlemede bir faktdr ile madde arasindaki iliskinin derecesini gésteren faktor yika 6l¢it olarak kulla-
nilmaktadir. Genel olarak, bir madde hangi faktor ile en ylksek iliskiyi gosteriyorsa, o faktor altinda siralanmak-
tadir (Akgul, 1997; Cetinkaya ve ark., 2015). Gegerlik i¢in yapilan aciklayici faktér analizlerinde 6lcek maddeleri
en yuksek iligki dizeyine gore S|ralanm|§t|r ve 6lcek maddeleri "kisisel tutum” ve “sdzel saldir’” olmak lzere iki
alt boyutta toplanmistir. Iki faktériin varyans diizeyleri de literatiirde belirtilen degerlerle uyumludur (Cetinkaya
ve ark., 2015).

INO ve iZO puan ortalamalan arasinda cok ileri duzeyde iligki belirlenmistir. izd daha énce Tiirkce gegerlik ve
gvenirligi yapiimis ve kullanilan bir 8lgektir. INO ile iZO arasinda korelasyon olmasi esdeger 6lcek gegerligi iin
énemli bir sonugtur.

INO puan ortalamasi ile hemsirelerin memnuniyet puan ortalamalari arasinda negatif ydnde anlamii iliski olmasi ise
6lgegin degisen durumlara duyarl oldugunu géstermektedir.

Guvenirlik, her dlcme aracinin tagimasi gereken temel bir 6zellik olup bir dlcme aracinin kararli bir sekilde 6lg-
mesi ve hatalardan arinmis olarak élgiim yapabilme yetenegini géstermektedir. Olgme aracindaki degismezlik,
tutarlilik aracin yinelenebilir oldugunu, dogrulugu ise gergek 6lcim degerini belirleme yetenegini géstermektedir
(Cetinkaya ve ark., 2015; Erdogan ve ark., 2014). INO’nin i¢ tutarhlik katsayisi (0,90) ve madde ¢ikarilarak yapilan
i¢ tutarhlik analizlerinde de 6lgegin maddelerindeki i¢ tutarhilik (0,89-0,90) katsayilar istendik seviyelerde bulun-
mustur.

SONUC

Hemsireler tizerinde yapilan “isyeri Nezaketsizlik Olcegi’nin élgek uyarlama calismasi sonugunda, dlcedin gecerli
ve guvenilir bir 6lgek oldugu ve bu élgme araginin yonetici hemsirelerin kurumlarinda calisan hemsirelerin neza-
ketsizlik algilarini degerlendirmek icin kullanilabilecegi belirlenmistir. Calisma sonucunda bu 6lgegin nezaketsizlikle
ilgili genel bir élcek olmasi dolayisiyla baska meslek gruplarina mensup érneklemlerde de denenmesi dnerilebilir.
Ayrica konunun yonetici hemsirelerin olusturdugu érneklemde de calisilarak, bagimsiz degiskenlerle karsilastirmal
calismalarin planlanmasi énerilebilir.
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