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AMAC: Yonetici hemsirelerin liderlik 6zellikleri, hemsirelik hizmetlerinin kalitesi agisindan son derece 6énemlidir. Bu arastirma,
kamu hastanelerinde galisan yonetici hemsirelerin demografik 6zellikleri ve algiladiklari kendi liderlik davraniglarinin belirlenmesi
amaci ile gerceklestirildi.

YONTEM: Tanimlayic! tipte yapilan arastirmanin evrenini Turkiye'de bulunan 100 yatak ve (izeri Saglik Bakanhdi ve Universite has-
tanelerinde calisan toplam 840 ydnetici hemsire olusturdu. Orneklem segimine gidilmeden evrenin tamamina ulasiimaya calisildi.
Toplam 741 kigiden elde edilen veriler ile analizler gergeklestirildi. Veri toplama araci olarak Yonetici Hemsire Bilgi Formu ve Liderlik
Davranigi Olgegi kullanildi.

BULGULAR: Yonetici hemsirelerin cogunlugunun Saglik Bakanligi hastanelerinde ¢alisti§i (%93,7), %41,7’sinin 42 yas ve (zerin-
de, %87,7’sinin hemsire, %12,3’Unln mesledi ebe olup, yénetici hemsirelik yaptigi, %56,7’sinin egitiminin dnlisans dizeyinde oldu-
gu saptandi. Yonetici hemsirelerin, Liderlik Davranisi Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi 6,08+0,57iken, takim oyunu (6,51+0,64),
sureci izleme (6,40+0,76), izleyici kazanma (6,37+0,63) alt boyutlarindan da en ylksek puan ortalamasina sahip olduklari gérildu.
Ayrica en disik puan ortalamasini vizyon yaratma (5,34+0,81) alt boyutundan aldiklari, yénetici hemsirelerin kisisel ve mesleki
degiskenlerine gore Olgekten aldiklar puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlendi.
SONUC: Hastanelerde galisan yonetici hemsirelerin kendilerini lider olarak gérdikleri, takim oyunu, yapilan islerin takibi ve ca-
lisanlarin kendisine saygl ve sempati duymasini saglamada kendilerini basarili bulduklari ancak vizyon yaratmada kendilerini
yetersiz algiladiklar sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Yonetici hemsire, liderlik, hemsirelik hizmetleri ydnetimi, hastane

ABSTRACT

AIM: Leadership characteristics possessed by the nurse managers are highly significant as for the quality of the nursing services.
This study has been conducted for the purposes of identifying the demographic characteristics of the nurse managers working at
the public hospitals, and their perception of their leadership behaviors.

METHODS: The population of this descriptive study consisted of 840 nurse managers who were working in public hospitals of the
Ministry of Health in Turkey and the university hospitals with a capacity of 100 beds or more. Without proceeding with the choice of
the whole sample, we tried to get contact with the whole sample. The analysis was realized with the data obtained from a total of
741 individuals. As a data collection tool Nurse Manager Information Form and Leadership Behaviour Scale were used.
RESULTS: The majority of the nurse managers were working in The Ministry of Health hospitals (93.7%), 41.7% of them were 42
years and over, 87.7% of them were nurses. While 56.7% of them had associate’s degree, and 12.3% of nurse managers were
midwives. Nurse managers’ Leadership Behavior Scale mean score was 6.08+0:57, while they had received the highest mean
scores from the first three subdimensions, namely the team work (6.51+0.64), the process of tracking (6.40+0.76), the viewer gain
(6.37+0.63) respectively. It was determined that there was a statistically significant difference in between mean scores of nurse
managers which they received from the scale according to personal and professional variables of nurse managers.
CONCLUSION: It has been concluded that nurse managers working at hospitals considered themselves as a leader, successful
about team play, pursuing works done, mentoring respect and sympathy from staff but perceieved themselves inefficient about
creating vision.
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Yonetici hemsirelerin liderlik davranislari
Leadership behaviors of nurse managers

Gunumduzde lider, uzagi géren, degisime acik, degisim ve yenilikleri érgitlere kazandiran, astlarinda érgitsel bagl-
lik yaratan, onlarin potansiyellerini en iyi sekilde kullanmalari i¢cin motive eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Liderin,
astlarinin yeni fikirler iretmesini desteklemesi, rasyonel bicimde problem ¢ézmeyi hedeflemesi ve ¢alisanlarin birey-

sel 6zelliklerine dikkat ederek yonetime katilmalarini saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cakinberk ve Demirel,
2010).

Hemsirelikte liderlik ise hasta ya da saglam bireye hemsirelik bakiminin saglanmasinda belirli amaglara ulasabilmek
icin hemsirenin, diger hemsireleri etkiledigi bir stire¢ olarak gorilmekle birlikte, saglik kurumunda hemsirelik baki-
minin en Ust diizeyde karsilanmasi i¢in hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi, érgutlenmesi, yonetilmesi, denetlen-
mesi, degerlendiriimesi ve koordine edilmesini kapsayan bir siirec olarak da kabul ediimektedir (Serinkan ve ipekgi,
2005). Uluslararasi Hemsirelik Konseyinin (International Council of Nurses-ICN) yoneticilik ve liderligin modern
hemsireligin baslica bilesenleri oldugunu belirttigi ifade edilmektedir (Herdman ve Yazici Korkmaz, 2012).

Yonetici hemsirelerin, gittikce karmasiklasan saglik sistemi iginde rolleri ve yapilar degisken bir 6zellik gdstermesi
nedeniyle kendilerinden guglu bir lider olmalarn beklenmektedir. Bu baglamda hemsirelerin, liderlik davranislari ola-
rak, verimliligi artirici, yenilikgi, birlestirici olmalar ve temsil gliciinli ortaya koymalari gerektigi vurgulanmaktadir (Yi-
git, 2000). Orgiitlerde, yéneticiler icin liderlik tarzlarindan hangisinin daha iyi oldugu siirekli tartisilan bir konu olarak
gorilmektedir. Ancak ydnetim alaninda kabul edilen goris, érgutsel ¢evre, ydnetimin ve gdérevlerin yapisi, kosullar
ile liderin 6zelliklerinin, liderlik tarzini belirledigi ve basarili bir yéneticinin érgitiin gereksinimlerine ve kosullara gére
degisik liderlik tiplerini uygulayabilen kisi oldugu kabul edilmektedir (Tengilimoglu, 2005).

Hemsirelik alaninda yapilan calismalarda, gesitli liderlik tarzlarinin ele alindigi gérilmektedir. Uluslararasi ¢alisma-
lara bakildiginda, Mc Guire ve Kennerly’in (2006), yonetici hemsirelerin kendilerini daha ¢ok transformasyonel lider
olarak gordukleri, Al-Hussami’nin (2008) calismasinda, hemsirelerin is doyumu tzerinde ydnetici hemsirelerin trans-
formasyonel liderlik tarzinin etkili oldugu ve diger birgok ¢alismada da yonetici hemsirelerin liderlik tarzlar izerine
gerceklestirildigi gérilmektedir (Kleinmann, 2004; Searle, 2005; Hendel ve ark., 2005; Rad ve Yarmohammadian,
2006; Kanste ve ark., 2009; Sharif, 2015). Hemsirelik alaninda yapilmis ulusal ¢alismalar incelendiginde ise, Erkan
ve Abaan’in (2006) devlet ve 6zel hastanelerde galisan alt kademe yonetici hemsirelerinin genellikle ise ydnelik
liderlik davranislarinda bulunduklari, Oztiirk ve arkadaslannin (2012) calismasinda, hemsirelerin yonetici hemsi-
relerini transformasyonel lider olarak gérdukleri, Serinkan ve ipekgi'nin (2005) calismasinda, ydnetici hemsirelerin
demokratik ve katilmci liderlik tarzini benimsedikleri, Velioglu ve Vatan'in (2002) calismasinda, yénetici hemsirelerin
ise yonelik liderlik davranisini kullandiklari, Kerim’in (2010) tez calismasinda ise ydnetici hemsirelerin en fazla takim
oyunu ve bunu vizyon uygulama ve sonuglari izleme liderlik davranis boyutlarini takip ettigi belirlenmistir.

Bu calisma, hemsirelik alaninda yapilan liderlik calismalarina destek olacagi duslincesi ile Turkiye genelinde yone-
tici hemsirelerin liderlik davraniglarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularin alan yazin
ve hemsirelige katki saglamasi agisindan énemli oldugu disundlmektedir.

YONTEM

Arastirmanin amaci ve tipi: Bu ¢alisma, Tirkiye'deki Saglik Bakanhgi (SB) ve Universite hastanelerinde ¢alisan
y6netici hemsirelerin (bashemsire/hemsirelik hizmetleri midarQ) kisisel ve mesleki 6zelliklerinin ortaya konulmasi
ve bu 6zellikler ile liderlik davraniglarn arasinda iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, tanimlayici, kesitsel ve
iliski arayici nitelikte bir arastirma tipinde gerceklestirildi.

Arastirma sorulari: Arastirma amaci dogrultusunda:

e Kamu hastanelerinde ¢alisan ydnetici hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki ézellikleri nedir?

e Kamu hastanelerinde calisan yoénetici hemsirelerin liderlik davranisi gésterme duizeyleri nedir?

e Kamu hastanelerinde ¢alisan ydnetici hemsirelerin kisisel ve sosyodemografik 6zellikleri ile liderlik davranigi
arasinda bir iliski var midir? sorularina yanit aranmistir.

Arastirmanin evreni ve érneklemi: Calismanin evrenini, Turkiye'de 110 ve Uzeri yatada sahip Saglk Bakanhgi
(SB) ve universite hastanelerinde ¢alisan hemsirelik hizmetleri midiri ve bashemsire kadrosunda galisan yonetici
hemsireler olusturdu. izin alinabilen toplam 840 hastaneden érneklem secimine gidilmeden evrenin tamamina ula-
siimaya c¢alisildi ancak bu evrenden ulasilabilen ve arastirmayi kabul eden toplam 762 ydnetici hemsire érneklem
grubunu olusturdu. Tam ya da uygun sekilde doldurulmayan formlar cikarildiktan sonra 741 ydnetici hemsireden
toplanan veriler analize alindi.
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Calismanin baslandigi tarihte SB hastanelerinde bashemsirelik kadrosu bulunmaktayken, sire¢ icerisinde SB has-
tanelerinin yapilanmasindaki degisikliklerle (663 sayili Kanun Hikmiinde Kararname) bashemsirelik pozisyonu kal-
dinimis olup, bu pozisyonun yerine saglik bakim hizmetleri midirli kadrosu olusturulmustur. Calisma grubu olarak
arastirmanin dogrulugunu bozmamak adina bu ¢alismada yonetici hemsirelerin kadrosu o anki sekliyle bagshemsire
olarak kullaniimistir.

Veri toplama araglan: Calismada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan olusturulan yénetici hem-
sirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerini belirlemeye yénelik 16 soruluk “Yonetici Hemsire Bilgi Formu” ile Robert
Kabacoff ve arkadaslar tarafindan (1992) Liderlik Etkinlik Analizi esas alinarak gelistirilen “Liderlik Davranigi Ol-
cedi” (LDO) kullaniimistir. Olgek, Durmus Arici (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olup, 7’li Likert tipinde Hig
Katiimiyorum-1, Katilmiyorum-2, Ender olarak Katilmiyorum-3, Kararsizim-4, Nadiren Katiliyorum-5, Katiliyorum-6,
Tamamen Katiliyorum-7 seklinde derecelendirilen 38 sorudan olusmaktadir. Olcekte ters puanlandinimig madde
olmayip, dlgekten alinan puanin yiksek olmasi liderlik davranisinin ylksek oldugunu géstermektedir. LDO, vizyon
yaratma, izleyici kazanma, vizyonu uygulamaya koyma, slreci izleme, sonuca ulasma, takim oyunu seklinde 6 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar ise asagida belirtildigi gibi toplam 22 davranis bilesenini icermektedir.

Vizyon yaratma: Tutuculuk, yenilikgilik, bilimsellik, stratejik olma, bagimsizlik

izleyici kazanma: ikna edicilik, disa déniikliik, kontrollii olma, coskulu olma

Vizyonu uygulamaya koyma: Yapiyi olusturma, taktik belirleme, iletisim, yetki verme

Sdureci izleme: Kontrol, geri bildirim

Sonuca ulagma alt boyutu: Yonetim odaklilik, baskin olma, Gretim odaklilik

Takim oyunu alt boyutu: is birligine nem verme, fikir birligine nem verme, yetki odakli olma, empati

Durmus Arici (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,88 olarak bulunurken, bu cahs-
mada da benzer sekilde Cronbach alfa degeri 0,88 oldugu gérilmustir. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri ise,
vizyon yaratma 0,60; izleyici kazanma 0,68; vizyonu uygulamaya koyma 0,70; slreci izleme 0,44; sonuca ulagsma
0,49; takim oyunu 0,62 olarak belirlenmigtir.

Verilerin toplanmasi: Veri toplamaya baslamadan énce SB hastaneleri i¢in Saglik Bakanlhgindan ve illerde bulunan
il Saglik mudarliklerinden, Universite hastaneleri icin dekanliklardan resmi izinler alindi. Veriler alinan izinler dogrul-
tusunda 2010-2011 tarihleri arasinda toplandi. Veri toplama araci Turkiye’de SB ve Universite hastanelerinde ¢alisan
ve arastirmaya katilmayi kabul eden ydnetici hemsirelere e-posta, posta ve faks yoluyla ulastirildi. Daha sonra ayni
sekilde geri toplandi.

Verilerin degerlendirilmesi: Elde edilen form sayisi 762 olup, bunlardan eksiksiz olarak doldurulan toplam 741
veri toplama formu degerlendiriimeye alindi. Verilerin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda istatistik paket prog-
rami kullanilarak psikometrik analiz (i¢ tutarlilik katsayisi), betimleyici analizler (sayi, yuzde, frekans, ortalama ve
standart sapma), normal dagilhm testi (Kolmogorov Smirnov) ve karsilastirmali analizler (Mann Whitney U, Kruskal
Wallis testi, Bonferonni Dlzeltmeli Mann-Whitney U) ile gerceklestirildi.

Arastirmanin etik yonii: Veri toplamaya baglamadan énce, veri toplama araci olarak kullanilan Liderlik Davranigi
Olgegini Tiirkgeye ceviren Ayse Eren ve Durmus Aricrdan yazili ve sézlii izin alindi. Daha sonra SB hastaneleri
icin SB’dan ve illerde bulunan il Saghk midiirliiklerinden, (iniversite hastaneleri icin dekanliklardan resmi yazil
izinler alindi. Arastirmaya katilimda génullilik esas olup, arastirmaya katilmaya istekli ydnetici hemsirelere ¢alisma
hakkinda bilgi verildikten sonra veri toplama formlari yollandi ve iki hafta sonra veri toplama formlarinin geri génde-
rilmesi hakkinda yénetici hemsireler bilgilendirildi.

Arastirmanin sinirhliklari: Calismanin érnekleminin bir kismini olusturan Universite hastanelerinden elde edilen
verilerin azhgi temsiliyet acisindan bir sinirlilik olarak gérilmektedir. Arastirmada kullanilan élcek, kendi kendini
degerlendirme 6lgedi oldugu icin katihmcilarin kendilerini olumlu degerlendirme egilimine girmis olduklar bir diger
sinirlilik olarak disundlmustar.




Yonetici hemsirelerin liderlik davranislari
Leadership behaviors of nurse managers

BULGULAR

Tablo 1: Yénetici Hemsirelerin Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerine Gére Dagilimi (N:741).

Bagimsiz Degisken Alt Grup N % Bagimsiz Degisken Alt Grup N %

Calistigi kurum Saglik Bakanhgi 98,7 | Yonetici olarak galisma yili 5 yildan az 207 279
Universite 47 6,3 6-10 yil 225 30,4
Yas 35 yas ve alti 27,9 11 yil ve Gzeri 309 41,7
36- 41 yas 30,4 | Kadro durumu Kadrolu 708 95,5
42 yas ve Uzeri 41,7 Sdzlesmeli 33 45
Medeni durum Evli 86,1 [ Pozisyonu Hem. Hiz. Mud. 16 2,2
Bekar 13,9 Bashemsire 725 978
Meslek Hemsire 87,7 | Yonetici olmadan énce Egitim almis 201 271
Ebe 12,3 | egitim alma durum Egitim almamis 540 72,9
Egitim durumu Saglik Meslek Lisesi 8,6 | Alinan egitim sekli (n=201)  Lisans 87 43,3
Onlisans 56,7 Lisansiistil 13 6,5
Lisans ve Uzeri 34,7 Kurs/sertifika 101 50,2
Meslekte ¢alisma yili 1-10 yil 10,1 | Kendini gelistirme gereksinimi Evet 563 81,6
11-15 yil 15,7 | hissetme durumu (n=690) Hayir 127 18,4
16 yil ve Uzeri 74,2 | Mesleki dernege Uye olma Evet 157 21,2
durumu Hayir 584 78,8

Arastirmaya katilan ydnetici hemsirelerin kisisel ve mesleki ézellikleri incelendiginde (Tablo 1); yénetici hemsirelerin
¢ogunlugunun SB hastanelerinde calistigi (%93,7), 42 yas ve lzerinde (%41,7) ve hemsire olduklar (%87,7), ancak
meslegi ebe olup, yénetici hemsirelik yapanlarin da bulundugu (%12,3), egitim durumlarinin ¢ogunlukla én lisans
dlizeyinde oldugu (%56,7) belirlendi. Buylk bir kisminin meslekte 16 yil ve Uzeri ¢alistigi (%74,2), yoneticilik dene-
yimlerinin ise 11 yil ve Gzerinde oldugu (%41,7) ve tamamina yakininin kalici (657 4-A) kadroda calistigi (%95,5)
belirlendi. Ayrica yonetici hemsirelerin yalnizca %27,1’lik kisminin ydnetici olmadan énce yénetim alaninda kurs/serti-
fika seklinde egitim aldiklar (%50,2) belirtilmistir. Yonetici hemsirelerin blyuk bir kismi kendini gelistirme gereksinimi
hissettigini belirtirken (%81,6), cogunlugunun herhangi bir mesleki dernege Uye olmadigi da (%78,8) saptandi.

Tablo 2: Yonetici Hemsirelerin LDO’niin Alt Boyutlan ve Olcek Toplamindan Aldiklari Puan Ortalamalari
(N:741).

Alt Boyutlar Alt Boyut Bileseni Ort+S.S.

Vizyon Yaratma Yenilikgilik 5,34+0,81
Bilimsellik
Stratejik olma

izleyici Kazanma ikna edicilik 6,37+0,63
Disaddnuklik
Kontrolli olma
Coskulu olma

Vizyonu Uygulamaya Koyma Yap! olusturma 6,37+0,66
Taktik belirleme
iletisim
Yetki devri

Sireci izleme Kontrol 6,40+0,76
Geri bildirim

Sonuca Ulasma Yénetim odaklilik 5,82+1,05
Uretim odaklilik

Takim Oyunu i§ birligine 6nem 6,51+0,64
Fikir birligine 6nem
Yetki iligkileri
Empati
OLCEK TOPLAM 6,08+0,57
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Yénetici hemsirelerin LDO'den aldiklar puan ortalamalar incelendiginde (Tablo 2), él¢ek toplamindan 6,08+0,57
ortalama puan aldiklan belirlendi. En yiksek puan ortalamasina sahip ilk t¢ alt boyut sirasiyla, takim oyunu
(6,51+0,64), slreci izleme (6,40+0,76), izleyici kazanma (6,37+0,63) olurken, en dusik puan ortalamasinin vizyon
yaratma (5,34+0,81) alt boyutuna ait oldugu saptandi.

Tablo 3: Yénetici Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Degiskenlerle LDO’den Aldiklar Puan Ortalamalarinin
Karsilastiriimasi (N=741)

Tanitici Ozellikler Vizyon izleyici Visyonu Uyg. Siireci Sonuca Takim Olcek ANALIz
Yaratma Kazanma Koyma I1zleme Ulagsma oyunu Toplam
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Yas gruplan
6,29+0,77 6,25+0,70 6,31+0,78 6,25+0,83 6,08+1,00 6,38+0,64 6,29+0,62  KW=Kruskal
35 yas ve alti® (n:207) 6,39+0,79 6,45+0,67 6,37+0,67 6,33+0,80 6,18+0,99 6,57+0,63 6,42+0,57 Wallis
36-41 yas® (n:225) 6,56+0,63 6,50+0,66 6,53+0,66 6,55+0,70 6,34+0,94 6,57+0,65 6,54+0,53 *p<0,001
42 yas ve Uzeri® (n:309) KW:21,974 KW: 26,152 KW: 20,231 KW: 26,877 KW: 9,883 KW: 19,236 KW: 29,262  *: Bonferonni
Test ve p degeri p<0,001 c>a p<0,001 cb>a p<0,001 c>a,b p<0,001 c>ab p<0,007c>a p<0,001 cb>a p<0,001 cb>a  dizeltmeli
p=<0,001 p=<0,001 p=<0,001 p=<0,001 p=0,002 p=0,001 p=0,002 p degeri
p=<0,001

Egitim durumu 5,58+0,86 6,43+0,71 6,51+0,64 6,55+0,76 5,98+1,08 6,51+0,92 6,21+0,68  KW=Kruskal

SML® (n:64) 5,39+0,82 6,43+0,62 6,44+0,67 6,44+0,77 5,88+1,08 6,58+0,60 6,14+0,57 Wallis

Onlisans® (n:420) 5,21+0,77 6,24+0,60 6,22+0,64 6,29+0,73 5,67+0,98 6,40+0,60 5,95+0,53 *p<0,001

Lisans ve Uzeri¢ (n:257)  KW:15,021 KW:26,770 KW:31,604 KW:18,078 KW: 13,941 KW:25,328 KW:33,372  *: Bonferonni

Test ve p degeri p=0,001* a,b>c p<0,001 a,b>ct p<0,001 a,b>c p<0,001 a,b>c p=0,001 a,b>c p<0,001 a,b>c p<0,001 a>c dlzeltmeli
p=0,001 p=0,012 p=0,004 p=0,003 p=0,005 p=0,006 p=<0,001 p degeri
p=<0,001 Tp=<0,001 p=<0,001 p=0,004 p=<0,001 p=0,000

Mesleki deneyimi 5,33+0,90 6,24+0,63 6,22+0,72 6,33+0,73 5,61+1,09 6,43+0,63 5,98+0,61 KW=Kruskal
1-10 yil* (n:75) 5,21+0,81 6,14+0,65 6,25+0,72 6,17+0,87 5,66+1,09 6,32+0,63 5,91+0,61 Wallis
11-15 yiP (n:116) 5,37+0,80 6,43+0,61 6,41+0,64 6,46+0,73 5,88+1,03 6,56+0,63 6,13+0,55 *p<0,05
16 yil ve lzeri® (n:550) KW:3,776 KW:30,427 KW:10,624 KW: 17449 KW:8,096 KW:24,402 KW:18,861 ** p<0,010
Test ve p degeri p=0,151 p<0,001***c>b p=0,005"*c>a p<0,001c>b p=0,017*c>a p<0.001c>b p<0,001c>b  ***p<0,001
p=0,001 tp=0,012 p=<0.001 p=<0.001 p=0,002 *: Bonferonni
dlzeltmeli
p degeri

Yoneticilik deneyimi

5 yil ve alti? (n:207) 6,29+0,77 6,25+0,70 6,31+0,78 6,25+0,83 6,09+1,00 6,38+0,64 6,29+0,62  KW=Kruskal

6-10 yIP° (n:225) 6,39+0,79 6,45+0,67 6,37+0,67 6,33+0,80 6,18+0,99 6,57+0,63 6,42+0,57 Wallis

11 yil ve Uizeri® (n:309) 6,56+0,63 6,50+0,66 6,53+0,66 6,55+0,70 6,34+0,94 6,57+0,65 6,54+0,53 *p<0,010

Test ve p degeri KW:9,295 KW:4,730 KW:20,231 KW:26,877 KW:9,883 KW:19,236 KW:29,262 **p<0,05

p=0,010* ¢,b>a p=0,094 p=0,111 p=0,027** c>a p=0,049 p=0,211 p=0,014**c>a *: Bonferonni

p=0,010 p=0,007 p=0,004 dlzeltmeli
p=0,012f p degeri

Mesleki dernege liye

olma durumu

Evet (n:157) 5.180.71 6.20+0.62 6.19+0.63 6.27+0.73 5.65+0.98 6.35+0.63 5.91+0.55 U=Mann

Hayir (n:584) 5.38+0.84 6.41+0.62 6.42+0.66 6.44+0.76 5.86+1.06 6.55+0.63 6.12+0.57 Whitney U

Test ve p degeri U: 38224.50 U: 34558.00 U: 38015.50 U:39113.50 U:9150.50  U:35670.50  U:34903.50 *p<0,010
p=0.001 p<0.001 p=0.001 p=0.004* p<0.001 p<0.001 p<0.001 **p<0,001

Yénetici hemsirelerin LDO’QUn alt boyutlar ve dlgek toplamindan aldiklari puan ortalamalar ile yas gruplarn karsi-
lastinldiginda (Tablo3), LDO’niin tiim alt boyutlari ve dlgek toplaminda ¢ok ileri derecede anlamli farkhhiklar oldugu
belirlendi (p<0,001). Yapilan Bonferonni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucunda bu farkliligin, vizyon yaratma
ve sonuca ulasma alt boyutlarinda, 42 yas ve Uzeri ydnetici hemsirelerin, 35 yas ve alti ydnetici hemsirelerin puan
ortalamalarindan (p<0,001-0,002); izleyici kazanma, takim oyunu ve 6l¢ek toplaminda, 42 yas ve Uzeri ile 36-41 yas
aras| yonetici hemsgirelerin, 35 yas ve alti ydnetici hemsirelerin (p<0,001-0,002); vizyonu uygulamaya koyma, sureci
izleme alt boyutlarinda ise 42 yas ve Uzeri yonetici hemsgirelerin, 36-41 yas ile 35 yas ve alti olan ydnetici hemsire-
lerin puan ortalamalarindan (p<0,001) daha ytksek olmasindan kaynaklandigi saptandi.

Yénetici hemsirelerin LDO’niin alt boyutlari ve 8lgek toplamindan aldiklar puan ortalamalari egitim durumlari ile
karsilastirldiginda (Tablo3), izleyici kazanma, vizyonu uygulamaya koyma, sureci izleme, takim oyunu ve élgek top-
laminda cok ileri derece anlamli fark (p<0,001); vizyon yaratma ve sonuca ulagsma alt boyutlarinda ise ileri derecede
anlamli fark (p<0,01) oldugu belirlendi. Yapilan ileri analizde bu farkliligin, vizyon yaratma, izleyici kazanma, vizyonu
uygulamaya koyma, sureci izleme, sonuca ulagma, takim oyunu alt boyutlarinda, lisans ve Gzeri mezun olan ydnetici
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aldiklar puan ortalamalarinin, SML ve énlisans mezunu ydnetici hemsirelerden, dlcek toplaminda ise lisans ve lizeri
mezun olan yoénetici hemsirelerin aldiklar puan ortalamalarinin, SML mezunu y&netici hemsirelerin aldiklari puan
ortalamalarindan (p<0,001) daha dlsuk olmasindan kaynaklandidi belirlendi.

Yénetici hemsirelerin LDO’den aldiklari puan ortalamalari ile meslekte calisma yillan karsilastinildiginda (Tablo 3),
vizyon yaratma boyutu disindaki diger alt boyutlar ve 6lgek toplaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlendi (p<0,001; p<0,01; p<0,05). Yapilan ileri analizde bu farkliligin, izleyici kazanma, sureci izleme, takim oyunu
ve Olgek toplaminda, 16 yil ve lzeri galisan ydnetici hemsirelerin aldiklar puan ortalamalarinin, 11-15 yil arasi mes-
leki deneyime sahip olanlardan (p=0,001; p=0,002); vizyonu uygulamaya koyma, sonuca ulasma alt boyutlarinda
ise 16 yil ve Uzeri galisan yonetici hemsirelerin, 1-10 yil arasi calisan yonetici hemsirelerden (p=0,012) daha yuksek
puan ortalamasina sahip olmalarindan kaynaklandigi gérulda.

Yénetici hemsirelerin LDO’den aldiklari puan ortalamalari ile yénetici olarak ¢alisma yillari karsilastinidiginda (Tablo
3), vizyon yaratma, slreci izleme ve 6lgek toplaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0,05) saptandi. Yapilan
ileri analiz sonucunda bu farkliligin vizyon yaratma alt boyutunda, 11 yil ve (zeri ile 6-10 yil arasi yoneticilik yapan
hemsirelerin aldiklar puan ortalamalarinin, 5 yil ve alti yéneticilik yapan hemsirelerden (p=0,010; p=0,012); slireci
izleme ve dlcek toplaminda, 11 yil ve Gzeri yoneticilik yapmis hemsirelerin, 5 yildan az ydneticilik yapan hemsirelerin
aldiklar puan ortalamalarindan (p=0,007; p=0,004) daha yliksek olmasindan kaynaklandigi saptandi.

Ayni tabloda alinan puan ortalamalarinin yonetici hemsirelerin herhangi bir mesleki dernege lUye olma durumu
ile karsilastirmasinda ise izleyici kazanma, sonuca ulasma, takim oyunu ve dlgek toplaminda ¢ok ileri derecede
anlamli fark (p<0,001) bulunurken, vizyonu uygulamaya koyma ve slreci izleme alt boyutlarinda ise ileri derecede
anlamli fark (p<0,01) oldugu belirlendi. Herhangi bir mesleki derneg@e Uye olan yonetici hemsirelerin aldiklar puan
ortalamalarinin, mesleki bir dernege tye olmayan yénetici hemsirelerin aldiklar puan ortalamalarindan daha distk
oldugu belirlendi.

TARTISMA

Kamu hastanelerinde calisan yénetici hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile liderlik davraniglarinin incelendigi
bu ¢alisma, 741 ydnetici hemsirenin katilimiyla gergeklestirilmigtir.

Yonetici hemsirelerin, yaslarinin gogunlukla 42 yas ve Uzeri, mesleki deneyimlerinin 16 yil Gzeri, yoneticilik dene-
yimlerinin ise 11 yil ve Gzeri oldugu goérilmektedir. Yonetici hemsirelerin yas, meslekte ¢alisma siresi bakimindan
meslekte deneyimli olduklarinin gérulmesi, mesleki yasamlari uzun olan hemsirelerin, yénetici hemsire olurken
kendilerine édnemli bir avantaj sagladigi seklinde yorumlanabilir. Hemsirelik Kanunu'nda (Madde 9) belirtildigi gibi
hemsirelikte ydnetim gdrevlerine lisans ve lisansistu egitime sahip olanlarin éncelidi oldugu vurgulansa da bulgu-
lar, lisansUstl egitime sahip olan geng, galismaya yeni baslamis mesleki deneyimi az olan hemsirelerin yoneticilik
pozisyonuna getiriimedigini distindirmektedir. Mathena’nin (2002) ¢alismasinda ise, yonetici hemsirelerin egitim
dizeylerinin ylksek lisans oldugu belirtiimistir. Bu farklilik, Glkemizdeki uygulamalarin aksine yurt disinda yénetim
kadrolar igin yiiksek egitimin gerektigini diisiindiirmektedir. Serinkan ve ipekgi’nin (2005) yénetici hemsireler tizeri-
ne yaptiklari calismada da, hemsirelerin bllyik gogunlugunun 36-45 yas Uzeri ve 16 yil ve izeri mesleki deneyime
ve 5 yildan az yoneticilik deneyimine sahip oldugu bulunmustur. Bir bagka ¢alisma olan Kerim’in (2010) yonetici
hemsireler Gzerine yaptigi calismada da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Velioglu ve Vatan'in (2002) calismasinda
ise yonetici hemsirelerin yarisindan fazlasinin, 11-20 yil mesleki deneyime ve 5 yil ve alti ydneticilik deneyimine
sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin verileri 2010 yilinda toplanmaya baslandigi i¢in o dénemde kurumlarda
gorev yapan yonetici hemsirelerin egitim durumlarinin dnlisans diizeyinde iken 2011 yili itibariyle lisans tamamlama
uzaktan egitim programi ile énlisans mezunu yonetici hemsirelerin gogunlugu, lisans mezunu dlzeyine ge¢misler-
dir. Calismada, yoénetici hemsire pozisyonunda olanlarin mesleginin ¢gogunlukla hemsire olmasina karsin; meslegi
ebe olanlarin da var olmasi Hemsirelik Kanunu’'nda (madde 9) ve Hemsirelik Yonetmeligi'nde (Madde 9) belirtil-
diginin tersi bir durum olusturmaktadir. Buna ek olarak, yonetici hemsirelerin cogunlugu ydnetici olmadan énce
ybnetim alaninda egitim almadigini ifade etmesi ile S6kmen ve Baykal'in (2007) hemsirelerin egitim gereksinimleri
Uzerine yaptiklar calismada hemsirelerin ¢ogunlugunun ydnetim alaninda egitim programlarina katilmadiklarina
iliskin bulgular bu ¢alismay destekler niteliktedir. Goktepe’nin (2001) ve Yakar Yilmaz'in (2006) calismalarinda da,
yOnetici hemsirelerin blyik cogunlugunun ydnetimle ilgili egitim almadiklarina yénelik ve bu calismayla paralel
bulgular oldugu gérilmustir. Bunun yani sira yénetici hemsirelerin kendilerini gelistirme gereksinimi hissetmeleri ve
hemsirelerin kurs/sertifika seklinde egitim almalari da yonetici hemsirelerin yénetim alaninda egitim almaya istekli
olduklar seklinde yorumlanabilir. Yine S6kmen ve Baykal'in (2007) ¢alismasinda da, ydnetici hemsirelerin ydnetim
egitimi almak istemesi bu arastirma bulgularyla benzerlik gdstermektedir. Yonetici hemsirelerin herhangi bir mesleki
dernege Uye olmamalari, Harmancr’nin (2006) hemsirelerin mesleki érgitlenmeye karsi tutumlarn Gzerine yapmis
oldugu ¢alismada, hemsirelerin cogunlugunun herhangi bir mesleki 6rglte tye olmadigi bulgusu ile paralellik gés-
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termektedir. Unsar ve arkadaslarinin (2011) hemsirelerin kendilerini gergeklestirme diizeyleri (izerine yaptiklan ca-
lismasinda ise, hemsirelerin yarisinin mesleki bir dernege uye oldugu gérilmektedir. Bu calismada ise, hemsirelere
ornek olusturmasi ve liderlik roltinu Ustlenerek sosyal ve politik bir giic olusturmalar adina yénetici hemsirelerin az
bir kisminin mesleki derneklere tye olmasi distindirictdir. Bu noktadan hareketle, hemsirelerin mesleki dernekle-
re Uye olmalari, kendilerine yonelik politik ve karar sireglerinin timtnde aktif olmalari agisindan énem tasimaktadir.
Hemsirelerin saglik bakim sisteminin genis bir bélimunu olusturmalarn nedeniyle olusan potansiyel giiciin meslek
orgutleriyle, hemsire dernekleriyle birlestiriimesi, hemsirelik meslegine yonelik olumsuzluklarin giderilmesi ydninde
ve ¢alisma alaninda s6z sahibi olabilmesi adina katki saglayacagi distuntlmektedir.

Yénetici hemsirelerin LDO'den aldiklar puan ortalamalar incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin “takim
oyunu” alt boyutunda oldugu, yénetici hemsirelerin, her zaman astlariyla birlikte hareket ederek is birligi icinde,
birlikte ¢alistigi hemsirelerin fikirlerini Snemseyen, empati ile hareket eden, astlarin glivenini ve sevgisini kazanarak
yapilacak islerin basarili bir sekilde yiiriitiimesini saglamak istedikleri sdylenebilir. Buna iliskin olarak Kilig, Ustiin
ve Onen (2011) calismalarinda, etkili liderlerin, iletisime acik, cevreye karsi duyarl olmasi gerektigi vurgulanmakla
ve yOnetici hemsirelerinde etkili birer lider olmalar igin vizyon yaratmakla birlikte, iletisime ve ikili iligkilere de dikkat
etmesi gerektigi vurgulanmistir. Yonetici hemsirelerin LDO’den aldiklan ikinci yliksek puan olan ”siireci izleme” alt
boyutu, yénetici hemsirelerin astlarini kontrol altinda tuttugu ve astlarindan geri bildirim almay tercih ettiklerini di-
sundurmektedir. Ugtincl yiksek puan ortalamasina sahip olunan liderlik davranisi olan “izleyici kazanma” boyutu ile
yonetici hemsireler, astlarinin gtvenlerini kazanmalari i¢in daha ¢ok ikna edici davranislar sergiledikleri s@ylenebilir.
Kabacoff ve Stoffey (2001) de yapmis olduklar calismada, yoneticilerin ikna edici davraniglar sergiledikleri goériimus
olup, bu ¢alismadaki sonug ile paralellik géstermektedir. Yakar Yilmaz'in (2006) ¢alismasinda ise, ydnetici hemsi-
relerin vizyon ve ilham saglama boyutunda kendilerini yeterli gérdiikleri belirlenmis olup, bu ¢alismadaki bulguyla
farklilik géstermistir. Yonetici hemsirelerin “vizyon yaratma” alt boyutundan ise diisiik puan ortalamasina sahip ol-
malari, vizyon olusturma konusunda kendilerini yetersiz goérdiklerini ve cogunlugunun egitim durumlarinin énlisans
dlzeyinde olmasi ve yénetimle ilgili egitim alma oranlarinin disuk olmasina bagh olarak vizyoner bakis konusunda
eksiklik yasanabilecegini disundirmektedir. Kerim’in (2010) yonetici hemsirelerin liderlik davranislari konulu tez
calismasinda yOnetici hemsirelerin bu g¢alismaya paralel olarak takim oyunu davranisini daha fazla sergiledikleri,
sonuca ulasma boyutunda ise en dislk davranislan gdsterdikleri belirlenmistir. Vesterinen ve arkadaslarn (2013)
Finlandiya’daki yonetici hemsirelerin liderlik tarzlarini arastirdiklar galismalarinda ise, bu ¢alismadakinin tersine yo6-
netici hemsirelerin en ¢ok vizyoner liderlik davranislar sergiledikleri (4,51+0,37) ve yonetici hemsirelerin yarisindan
fazlasinin (%65,6) vizyoner liderligi daha énemli gérdikleri ortaya konulmustur.

Yas grubu 42 yas ve Uzeri olan yonetici hemsirelerin liderlik davraniglar puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, mes-
leki yasamlari uzun, deneyimi yliksek olan yénetici hemsirelerin is odakli, gelisime acik, kendilerini gelistirme istegi
icinde olduklari sdylenebilir. Ayrica bu yas grubundaki yéneticiler, vizyona yonelik karar ve uygulamalarinda yenilikci
davraniglar gosterdigi, degisime direng géstermedikleri, risk almaya génulli olduklari ve yeni yaklagimlari dikkate
aldiklari sdylenebilir. Aric’'nin (2002) cinsiyet farkliliginin bankacilarin liderlik davraniglarina etkisini inceledigi ¢alis-
masinda da, 45 yas ustl yoneticilerin yenilikgi, taktik belirleme, yetki devri, kontrol ve tretim odakli olma davranigla-
rinda diger yas gruplarina gore daha yuksek davranis sergiledigi sonucunun elde edilmesi, bu calismadaki bulguyla
benzerlik gdstermektedir. Kabacoff ve Stoffey’in (2001) arastirma sonuglar da 42 yas ve zerindeki yoneticilerin
yetki devri davranigina iligkin ortalamanin diger yas grubu ortalamalarindan yiksek oldugunu géstermektedir. Boy-
lece yodneticiler ¢alisanlarina énemli igler vererek yeteneklerini ortaya koymakta, bilgilerini ve kisiliklerini gelistirici
ortamlar hazirlayarak yeteneklerini gelistirmektedirler. Bu bulgular, 42 yas ve tzerindeki ydneticilerin yetki devrinden
kagmadigini da gdstermektedir.

Lisans ve lisanslstl mezunu olan yonetici hemsirelerin liderlik davranis puan ortalamalarinin SML ve 6nlisans
mezunu ybnetici hemsirelerden daha disik olmasi, lisans ve lisanststi mezunu olan yénetici hemsgirelerin olaylara
daha objektif ve elestirel bakmalar sonucunda kendilerinin olumlu veya olumsuz y&nlerini acikca degerlendirebil-
diklerini distndUrmektedir. Ayrica bu bulgu, lisans ve Uzeri egitime sahip ydnetici hemsirelerin egitimleri sirasinda
edindikleri bilgiler dogrultusunda, kendilerini ¢alisanlarina karsi tam olarak liderlik davranislan gésterebildiklerini
dusunmedikleri seklinde yorumlanabilir. Vesterinen ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda, yas ve egitim durumlari
ile kendilerinin liderlik davranisi sergileme durumlar arasinda istatistiksel agidan fark olmadigi saptanmistir. Gir ve
Baykal'in (2016) calismasinda ise sorumlu hemsirelerin egitim seviyelerinin artmasiyla géreve yénelik liderlik davra-
nigindan uzaklastiklari ve iliskiye yoénelik liderlik tarzini benimsedikleri sonucu ortaya konulmustur.

Mesleki deneyimleri 16 yil ve lzeri olan ydnetici hemsirelerin liderlik davranigi puan ortalamalarinin daha yiksek ol-
masi, bu gruptaki yonetici hemsirelerin, mesleki deneyimi daha az olan diger yonetici hemsirelere gére calisma ha-
yatindaki deneyimler ile ¢alisanlarini nasil yénlendirebileceklerini ve motive edebileceklerini daha iyi bilmelerinden
kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Yoneticilik deneyimi 11 yil ve Gzeri olan ydnetici hemsirelerin, 5 yil ve alti ile
6-10 yil arasi yoneticilik yapan hemsirelere gére daha yiiksek liderlik davraniglarn géstermesi, yonetici hemsirelerin
calisma yasamlarinda ydnetici olarak uzun yillar calismis olmalari, edinmis olduklar deneyimler sonucunda, hem
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kurumsal isleyis ve prosedurler hem c¢alisanlar ile iletisim ve iglerin yUritilmesi anlaminda kendilerinin, hemsirelere
karsi daha fazla lider davranisi sergiledigini disundikleri seklinde yorumlanabilir. Yonetici hemsirelerin mesleki ve
yo6neticilik deneyimi bulgularinin tersine Ormancr’nin (2005) yonetici hemsirelerin algiladiklar liderlik davraniglarinin
belirlenmesi baslikh calismasinda ydnetici hemsirelerin liderlik davraniglar ile gerek mesleki gerekse yodneticilik
deneyimi arasinda anlamh bir iligki bulunmadigr belirtiimistir.

Mesleki derneklere Uyelik durumu érgitlenmenin énemli bir gbstergesidir. Yoneticilerin mesleki derneklerin kurulus
amaglarini gergeklestirmek igin bu érgltlenmelerin iginde var olmalar ve liderlik rolini Gstlenmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda derneklerin ¢alismalarinin strdlrilmesinde liderlik davraniglarinin 6n planda tutulmasi, yéneticilerin diger
meslek Uyelerine rol model olusturmasi blylk 6nem tasimaktadir. Mesleki bir derne@e lye olan yonetici hemsirelerin
dernek Uyesi olmayan yonetici hemsgirelere gbére daha dusik liderlik davranisi sergilemeleri, mesleki 6rgitlenme bilin-
cinde olan yonetici hemsirelerin, astlarina liderlik yapabilme konusunda kendilerini stirekli elestirel bir gzle degerlen-
dirdiklerini ve kendilerini liderlik becerileri anlaminda tam olarak yeterli gérmediklerini dustindirmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Tlrkiye'deki hastanelerde galisan yonetici hemsirelerin kigisel ve mesleki 6zellikleri ortaya konarak,
kisisel ve mesleki degiskenlerle liderlik davranislan alt boyutlari arasinda istatistiksel anlamlilik tasiyan farklarin
oldugu belirlendi. Elde dilen sonuclar dogrultusunda:

* Hastanelerde, hemsirelikle ilgili ydnetim pozisyonlarina kanun ve yénetmeliklerde belirtilen kriterlere uygun bir
sekilde gérevlendirmelerin yapilmasi konusunda hastane ydneticilerinin ve ¢alisanlarin farkindaliklarinin artiril-
masl,

Yonetici hemsirelere yonelik liderlik egitimlerinin yapilmasi,

Kurumlarda, ydnetici ve ¢alisanlarla duzenli toplantilar yapilarak kurumsal ve bireysel amaclar dogrultusunda
islerin basarili bir sekilde yurutilmesi icin astlara ve ydneticilere dliisen gdrev ve sorumluluklarin agik¢a ortaya
konulmasi,

Yénetim kademelerinin ve ¢alisanlarin birbirlerini anlayabilmeleri agisindan saglikl ve olumlu bir iletisim meka-
nizmasinin olusturulmasi ve surddrdlmesi,

* Mesleki érgltler tarafindan yonetici hemsirelere hemsirelikte 6rglitlenmenin éneminin vurgulanmasi 6nerilebilir.
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