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Amag: Bu metodolojik calisma, 2001 yilinda Zacharatos tarafindan gelistirilen “Yilksek Performansli Galisma Sistemleri Olgegi’nin

Turkge formunun (lkemiz hemsireleri icin gegerli ve guvenilir bir arag olup olmadigini incelemek amaciyla yapildi.

Yéntem: Calisma, Kasim 2016-Ocak 2017 tarihleri arasinda Istanbul'da bes hastanede calisan 450 hemsire ile yurataldu. Aras-

tirmanin verileri “Tanimlayici Ozellikler Formu” ve 51 maddeden olusan “Yiksek Performansli Calisma Sistemleri Olgegi” ile top-

landi.

Bulgular: Olgek, uluslararasi dlgek uyarlama standartlari dikkate alinarak ingilizceden Tiirkgeye gevrildi. Kapsam gegerlik indeksi

,97 olarak bulundu. Madde-toplam korelasyon katsayisi ,25’in altinda olan 9 madde 6lgekten ¢ikarildi. Olge@in zamana karsi gtive-

nirlik testi icin 30 hemsireden 15 giin ara ile yapilan iki 6lgiim arasinda anlaml fark bulunmadi. Agiklayici faktér analizinde faktor

yUki <,40 altinda olan 5 madde cikarildi ve kalan maddelerin alti alt boyutta yer aldigi belirlendi. Dogrulayici faktér analizinde

maddelerin kendi boyutu ile olan yol katsayilari ,31 ile ,84 arasinda bulundu ve model uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde

saptand. Olgegin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa katsay|S| tum &lcek igin ,88, alt boyutlar igin ise ,56 ile ,85 arasinda bulundu.

Sonug¢: Calisma sonuglari, bu élgegin tlkemiz hemsireleri icin kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir arag oIdugunu gostermekte-
dir. Yonetici hemsireler ve arastirmacilar, kurum performansini degerlendirmede bu 6lcekten yararlanabilir.

Anahtar kelimeler: Gegerlik, giivenirlik, hemsirelik performansi, kurum performansi, élgek

Abstract

Aim: This methodological study was performed to determine whether the Turkish version of the High Performance Work Systems
Scale developed by Zacharatos in 2001 is a valid and reliable tool for nurses in Turkey.

Method: The study was conducted with 450 nurses who were working in five hospitals in Istanbul between November 2016 and
January 2017 The study data were collected using the “Descriptive Characteristics Form? and “High Performance Work Systems
Scale” consisting of 51 items.

Results: The scale was translated from English into Turkish considering international scale adaptation standards. The content
validity index of the scale was 0.97. Nine items with a total correlation coefficient was less than 0.25 were excluded from the scale.
The stability of the scale over time was tested with 30 nurses twice at a 15-day interval. Any significant difference between the
two measurements could not be found. In the explanatory factor analysis, five items with a factor loading of <0.40 were removed
and the remaining items were included in six sub-dimensions. In the confirmatory factor analysis, the path coefficients of the items
with their own dimensions ranged between 0.31 and 0.84. The goodness of fit of the model determined in the confirmatory factor
analysis was at an acceptable level. The Cronbach’s alpha reliability coefficient was 0.88 for the overall scale and ranged from 0.56
to 0.85 for the sub-dimensions.

Conclusion: The results of this study indicated that the scale is a valid and reliable tool and thus can be administered to nurses in
Turkey. Nurse managers and researchers can benefit from this scale to assess the institutional performance.
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Extended Abstract

Introduction: High-performance work systems improve institutional and employee performance since they provide
an enabling environment for safer and high-quality service, which also contributes to the realization of organizational
goals. Evaluation and development of the performance of the institution and health care workers with performance
measurement practices in health care have become an important issue for governments, policymakers, managers,
and researchers.

Background: In the literature, some studies define the characteristics of institutions or organizations with high-
performance work systems. Studies conducted with health care workers and nurses have shown that high-
performance work systems improve employees’ job satisfaction, performance and safety, and patient satisfaction
while reducing the incidence of workplace accidents, burnout, and intention to leave.

The aim of this study is to examine validity and reliability of the Turkish adaptation of High-Performance Work Systems
(HPWS) Scale for nurses in Turkey. This scale used in the field of health care and nursing in different countries was
originally developed by Zacharatos (2001) in Canada, and consists of 51 items and 10 sub-dimensions.

Method: Language and content validity: The process of ensuring language and content validity of the scale
was carried out by following steps of translation, expert panel evaluation, back-translation and pilot application
recommended in international scale adaptation studies. Content validity of the scale was carried out by nine expert
panelists, and pilot implementations were performed with 20 nurses.

Sample, settings, and instrument: The methodological study was conducted between November 2016 and January
2017, with 450 nurses working in five hospitals in Istanbul. The stability of the scale over time was tested with 30
nurses twice at a 15-day interval. Ethics committee approval was obtained, and data were collected using the
“Descriptive Characteristics Form” and “HPWS” Scale consisting of 51 items. The Cronbach’s alpha coefficient of
the 5-point Likert-type scale was found to be 0.91.

Data analysis: The data were analyzed using the SPSS 22.0 and (LISREL) linear structural relationship analysis
(8.71). The content validity index (CVI) and the inter-class correlation coefficient (ICC) were calculated for scale
content validity. The item-total score of correlation was examined using Pearson’s correlation analysis. The database
was divided into two parts to examine the construct validity of the scale. The exploratory factor analysis (EFA) was
performed for the first (n:225), while confirmatory factor analysis (CFA) for the second part (n:225). The reliability
of the scale was examined using Cronbach’s alpha coefficient in terms of internal consistency, while t-test and ICC
analysis were used to analyze stability in dependent groups. The statistical significance level was set at p<0.05.
Results: The 47.1% of the nurses who participated in the study were aged between 18 and 25 years, and 54.2% of
them held bachelor’s degree. The overall CVI value of the Turkish adaptation of HPWS was found to be 0.97 (>0.80),
and the ICC was 0.84 (F=6.394, p<0.001). Nine items (r=0.25) were removed from the scale as a result of the review
of the item-total score correlation.

The suitability of the data for CFA was analyzed using Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett test (KMO
coefficient=0.88; Barlett test: p<0.001). During the CFA performed with Principal Components Analysis and varimax
rotation method on different factor structures for the remaining 42 items, it was found that the six-factor structure
was the most suitable solution which explained 54.27% of the total variance (eigenvalue between 2.26 and 7.09).
Two items were removed from the scale due to lower factor loads (<0.40) while three items were removed since they
had close loading values for both factors (distinction <0.10 - overlapping items). Factor loads of the other remaining
37 items were found to be between 0.42 and 0.82. In CFA, path coefficients (factor loadings) of the items with their
dimensions were found to be between 0.31 and 0.84 while model fit indices were at normal or within acceptable
ranges. Cronbach’s alpha coefficient of the scale was found to be 0.88 for the overall reliability. There was no
difference between measurements performed at two-week intervals (t=1.752; p>0.05), and ICC was found 61%
(p<0.01).

Conclusion: In this methodological study, High-Performance Work Systems Scale which was developed by
Zacharatos (2001) and adapted from English to Turkish using language and content validity, structure validity and
reliability analyses within the sample consisting of nurses. The Turkish adaptation HPWS scale consisting of 37
items and six sub-scales has shown acceptable validity and reliability. The sub-dimensions of the Turkish HPWS

Scale were named as “Leadership; ‘Autonomy and remaining at work’ “Selecting and recruitment, “Employee
performance’; “Training” and “Payments’

Today, as in other sectors, it is an important question for health services management that how institutional
performance is perceived by employees. It is an important responsibility of the managers to create high-performance
work environments to achieve the objectives and goals of the institution. This scale is an important instrument
to measure nurses’ perception of institutional performance in health institutions. Consequently, it may be useful
for health care and nursing managers to examine the perception of employees toward performance improvement
practices.
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Giris

Degisen ve gelisen dinya ile birlikte diger sektérlerde varhigini gdsteren rekabetci ortam, saghk sektériinde de
varligini hissettirmeye baslamis ve kurumlar en iyiyi yapmaya yoneltmistir (Gauthier, Davis ve Schoenbaum,
2006). Saglik hizmetlerinde performansin dlgiimesi ile birlikte kurum ve saglik galisanlarinin performansinin ge-
listirilmesi hikumetlerin, politika yapicilarin ve arastirmacilarin odaklandigi 6nemli bir konu olmustur (Demirkaya,
2000; Dieleman ve Harnmeijer, 2006; Aydin ve Demir, 2007; Ahluwalia, Damberg, Silverman, Motala ve Shekelle,
2017). Yapilan arastirmalar, yiksek performansli ¢alisma sistemlerinin ve uygulamalarinin daha gavenli ve kaliteli
hizmet sunulmasina ortam saglayarak galisan performansi ve 6rgltsel performansin artmasina ve kurumsal he-
deflerin gergeklesmesine katki sagladigini géstermistir (MacDuffie, 1995; Zacharatos, Barling ve lverson, 2005;
Macky ve Boxall, 2007; Scotti, Driscoll, Harmon ve Behson, 2007; Young, Bartram, Stanton ve Leggat, 2010;
Bartram, Casimir, Djurkovic, Leggat ve Stanton, 2012; Boon, Den Hartog ve Lepak, 2019). Konu ile ilgili saglik
calisanlar ve hemsireler Gizerinde yapilmis ¢alismalar, yuksek performansh calisma sistemlerinin ¢alisanlarin
tutum ve davranislarini etkileyerek is performansini ve hasta duyumunu yulkselttigini (Scotti ve ark., 2007), is
doyumunu artirdigini (Young ve ark., 2010), is glvenligini artirdidini ve is kazalarni azalttigini (Zacharatos ve
ark., 2005; Okhawere, 2016), tikenmiglik ve ayrilma niyetini azaltigini (Bartram ve ark., 2012) ortaya koymustur.
Kaliteli ve guvenli saglik bakim hizmeti sunmak Gzere hastanelerde insan kaynaklarina ve performans gelistirme
sistemlerine odaklaniimasi gerektigi bildirilmistir (West, Guthrie, Dawson, Borrill, ve Carter, 2006; Ang, Bartram,
McNeil, Leggat ve Stanton, 2013).

Literatlrde, ylksek performansli ¢calisma sistemlerine sahip érgutlerin dzelliklerini tanimlayan ¢ok sayida ¢alisma
vardir. Zacharatos (2001) ile Zacharatos ve arkadaslar (2005) yiiksek performansli calisma sistemlerinin 6zellik-
lerini, “calisan guvenligi, segici ise alim, egitim, takimlar (merkezkac karar veren/kendini yoneten takimlar), ay-
rismalari azaltma, bilgi paylasimi, kosullu 6deme, déntisiimcu liderlik, isin niteligi ve kritik degiskenlerin dlgcimu”
olmak Uzere 10 alt boyutta tanimlamaktadir. Etchegaray, John ve Thomas (2011), yiksek performansli saglik sis-
temlerine yonelik inceleme yazisinda, arastirmacilarin konuyu “otonomi, kontrol, iligkiler, takim ¢alismasi, yogun
egitim ve beceri gelistirme, deneyim, ¢alisanin katilimini saglama, kalite kontrol, kalite gelistirme takimlari, 6dul
sistemi, performans bazli 6demeler, bilgi paylasimi ve katilim, calisan dnerisi, given, yaraticilik, giclendirme,
yOnetimi paylasma” gibi pek cok baslikta ele alindigini bildirmektedir. Cihangir (2014) inceleme yazisinda, ylksek
performans gosteren kurumlarin 6zelliklerini, “isin niteliginin agik ve net olmasi, yeteneklerin degerlendiriimesi,
amagclarin belirlenmesi, stratejik kaynaklarin uyumlulugu, acik ve anlasilir vizyon ve misyon sdylemleri, ortak
degerler olusturulmasi, yaraticiligin desteklenmesi, gucla geribildirim, dinamik ve degisimi destekleyen ydnetim,
surekli 6grenme, takim galismasi, bireye yaklasim” seklinde 12 bashkta irdelemektedir. Akdemir, Erdem ve Polat
(2010) ise, yuksek performansli kurum &zellikleri agisindan yukarida olanlari kapsayan 26 6zelligi siralamakta ve
gunimuz sirketlerinde egitimli insan kaynagina gereksinimin énemine deginmektedir. Bu baglamda performansi
yuksek bir kurum kuiltirl olusturmada ydneticilerin ¢cok énemli sorumlulugu oldugu vurgulanmakta, ¢alisanlarin
egitilmig, 6érgutiin misyonunu iyi anlamis ve vizyonunu benimsemis olmasi ile organizasyonun amacina ydnelik
hareket etmesinin 6rgitl yuksek performansa ulastiran en 6nemli kriterler oldugu belirtiimektedir (Mesina, Scotti,
Ganey ve Zipp, 2009; Akdemir ve ark., 2010; Etchegaray ve ark., 2011; Tang, Yu, Cooke ve Chen, 2017). Ayrica
yoneticilerin hem hizmet verdikleri grubun kalite algisini ve hem de ¢alisanlarin yiksek performansli calisma
ortamina yonelik algisini élgmeleri ve buna gdére yapilacak aksiyonlari belirlemeleri gerektigi vurgulanmaktadir
(Mesina ve ark., 2009).

Literatirde, kurum calisanlarinin yiiksek performansli ¢alisma sistemlerini degerlendirmesinde kullanilan bazi digek
ya da anketler bulunmaktadir. Zacharatos tarafindan 2001 yilinda gelistirilen 51 maddeli ve 10 alt boyuttan olusan
Olgek, farkh Ulkelerde saghk ve hemsirelik alaninda kullanilmis bir aragtir (Scotti ve ark., 2007; Bartram ve ark.,
2012; Ang, ve ark., 2013). Jensen, Patel ve Messersmith, (2013) farkli arastirmacilardan yararlanarak uyarladigi ve
Jyoti ve Rani (2017) tarafindan da kullanilan dlgek ise bireysel (15 madde) ve kurumsal diizeyde (21 madde) yliksek
performansh calisma sistemlerini degerlendirmektedir. Yine arastirmacilarin farkl kaynaklardan yararlanarak calis-
malarinda kullandiklar bazi dlgek ya da anketler bulunmaktadir (Guthrie, 2001; Zhang ve Li, 2009; Zhang, Akhtar,
Bal, Zhang ve Talat, 2018).

Bu galismada, dncelikle Turkiye'de konu ile ilgili alan yazin incelenmis ve ulusal dizeyde ¢ok sayida inceleme-
derleme calismalarinin yani sira ylksek performansh sistemle ilgili farkli alt boyutlari iceren ¢alismalar oldugu
gorilmus, ancak ylksek performansli galisma sistemlerini bir bitiin olarak élgmede kullanilan bir dlgme aracina
rastlanmamistir. Yiksek performansh ¢alisma sistemini degerlendirmesi, saglik ve hemsirelik alaninda kullaniimasi
nedeniyle Zacharatos’'un (2001) gelistirdigi 6lgegin uyarlanmasina karar verilmistir.
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Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu calisma, Yiksek Performansli Calisma Sistemleri Olgegi Tiirkge formunun gecer-
lik ve guvenirliginin incelenmesi amaciyla gergeklestiriimis metodolojik nitelikte bir calismadir.

Arastirma Sorulan: Yilksek Performansli Calisma Sistemleri (YPCS) Olcegi, hemsire calisanlarin calistiklari kuru-
mun yiksek performansli calisma sistemine sahip olup olmadigini degerlendirmesinde gecerli ve guvenilir bir arag
midir? sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani: Aragtirma, istanbul'da bulunan 4 6zel ve bir vakif (iniversite hastanesi olmak {izere
toplam 5 hastanede calisan hemsireler ile Kasim 2016-Ocak 2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu hastaneler,
Uluslararasi Ortak Komisyon (Joint Commission International-JCI) ve/veya Uluslararasi Standardizasyon Teskilati
(International Organization for Standardization-ISO) tarafindan akredite olmus kurumlar olup, yogun bicimde kalite
gelistirme galismalari ile kurum ve calisan diizeyinde performans 6lgimlerinin yapildigi hastaneler olmasi nedeni
ile secilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini érnekleme alinan hastanelerde calisan hemsireler olus-
turmustur. Olgek gegerlik ve giivenirlik calismalarinda, érneklem sayisinin élcek madde sayisinin 10 kati olmasi
ve/veya toplam 200-300 olmasi 6nerilmektedir (Boateng, Neilands, Frongillo, Melgar-Quifionez ve Young, 2018).
Test-tekrar test degerlendirmesinin yapilabilmesi icin de en az 30 ¢ift veri olmasi gerektigi bildiriimektedir (Tavsan-
cil, 2005). Bu ¢alismada, guvenirlik testleri ve yapi gecerligi icin dlcek madde sayisi (51 madde) temel alinarak
510 hemsirenin 6rnekleme alinmasi hedeflenmistir. En az bir yildir o kurumda calisan ve arastirmaya katilmaya
gonullt tim hemsireler arastirma kapsamina alinarak, 550 hemsireye anket dagitilmis ve 450 hemsire ile ¢alisma
tamamlanmistir. Test-tekrar test givenirlik analizi icin, 6rneklem disinda 30 hemsireye 15 gln ara ile iki kez anket
uygulanmistir.

VeriToplama Araci: Veriler iki bdliimden olusan anket formu ile toplanmustir. ilk bélimde hemsirelerin egitim diizeyi,
unvani, toplam galigma siresi, tnitedeki ¢alisma suresi ve galistigi bolimu gibi tanimlayici 6zelliklerini igeren yedi
soru, ikinci bélimde ise “Yuksek Performansli Calisma Sistemleri Olgegi” yer almaktadir. Olgek, 51 maddeden ve
10 alt boyuttan olugsmakta ve calisanlarin bulunduklar kurumdaki “yiksek performansli bir ¢alisma sistemi” bulun-
ma algisini 6lgmektedir. Besli Likert formundaki lgekte, yanit segenekleri “5-Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum,
3-Kararsizim, 2-Katiimiyorum ve 1-Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olcegin Cronbach alfa katsayisi .91 olup, alt
boyutlari; calisan guvenligi (a=,70), segici ise alim (a=,78), egitim (a=,86), merkezka¢ karar veren/kendini ydneten
takimlar (a=,78), ayrismalar azaltma (a=,79), bilgi paylasimi (a=,75), kosullu 6deme (a=,68), dénusimcu liderlik
(a=,89), isin niteligi (a=,76) kritik degiskenlerin dlclimii (a=,82) basliklarindan olusmaktadir. Olgegin ve alt boyutla-
rinin puanlamasi, toplam puanin madde sayisina bélinmesi ile elde edilen ortalama puan Uzerinden yapiimakta ve
ortalama puanin yiikselmesi érgitin yuksek performansli calisma sistemlerini daha ¢cok benimsedigini géstermek-
tedir (Zacharatos, 2001).

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama formu, érnekleme alma kriterini karsilayan hemsireler ile yuz yiize gérusilerek
kendilerine elden verilmis ve bir hafta iginde geri toplanmistir. Anket formunu doldurmak yaklasik 10-15 dk. stirmek-
tedir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Calismadan elde edilen veriler SPSS 22.0 ve Lisrel (8.71) programi kullanilarak analiz
edilmistir. Sayisal verilerin normal dagilima uygunlugu Skewness (-,85 ile ,92 arasi) ve Kurtosis (-,98 ile ,96 arasi)
ile deg@erlendirilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri
sayl, yiizde dagilim, ortalama, standart sapmayi igeren tanimlayici istatistikle degerlendirilmistir. Olcek maddeleri-
nin kapsam gecerligini degerlendirmek lizere 9 uzmanin gériisii alinmis ve 8lcegin kapsam gecerlik indeksi (KGi)
ile siniflar arasi korelasyon katsayisi (SKK) hesaplanmistir. Madde analizleri i¢in ortalama, standart sapma ve Pe-
arson korelasyon analizi kullaniimistir. Olgegin yapi gegerligini incelemek lizere éncelikle dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmis, ancak model veri uyumu olmadigindan veri tabani ikiye bélinmus, ilk yariya (n:225) agiklayici faktor
analizi (AFA) ve ikinci yariya (n:225) AFAda belirlenen model igin dogrulayici faktér analizi (DFA) yapiimistir. Olgek
guvenirligi ic tutarlilik agisindan Cronbach alfa ve zamana karsi degismezlik agisindan ise bagimli gruplarda t testi
ve Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. istatistiksel anlamlilik diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Yiksek Performansli Galisma Sistemleri Olgegi'nin kullanimi igin Anthea Zacharatos'dan
e-posta yolu izin alinmistir. Arastirmanin etik kurul onayi (Kog Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu,
No. 2016.012.1RB3.009) alindiktan sonra érnekleme alinan hastane yetkililerinden kurum izni alinmistir. Ornekleme
alinan hemsirelere uygulama 6ncesi acgiklama yapilmis ve kendilerinden yazili onamlari alinmistir.
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Arastirmanin Sinirhliklar: Arastirmanin JCI ve/veya ISO tarafindan akredite olmus hastanelerde yapiimasi genel-
lenebilirlik agisindan bir sinirlilik olarak distnulebilir. Ayrica, hedeflenen érneklem sayisina ulasilamamis olmasi
sinirlilik olusturabilir.

Bulgular
Tablo 1. Hemsirelerin tanimlayici 6zellikleri (N:450)

Ozellikler

Yas

18-25 yas arasi

26-35 yas arasi

36 yas ve uUstl

Egitim Diizeyi

Saglik meslek lisesi

On lisans

Lisans

Yuksek lisans

Doktora

Meslekte Calisma Siiresi

1-5 yil

6-10 yil

11 yil ve st

Kurumda Calisma Siresi

1-5 yil

6 yil ve Ustu

Unitede Calisma Siiresi

1-5 yil

6-15 yil 77
16 yil ve Ustl 6
Birimdeki Pozisyon

Yonetici hemsire (HHM, BHM, SPV, Sorumlu hemsire) 51
Egitim ve 6zel dal hemsiresi 28
Servis hemsiresi (dogrudan hasta ile temas eden) 322
Ekip lideri 49
Calisma Alani

Yogun bakim 93
Yatan hasta kati (dahiliye-cerrahi servis) 168
Poliklinik 41
Ameliyat odasi 71
Diger 77

HHM: Hemgirelik hizmetleri md (iri, BHM: Baghemsgire, SPV- S(ipervisdr

Aragtirmaya katilan hemsirelerin %47,1’i 18-25 yas arasinda, %54,2’si lisans mezunu, %61,3’tnln meslekte ¢alis-
ma siresi 1-5 yil, %74,9’unun kurumda ¢alisma suresi 1-5 yil ve %81,6’sinin Unitede ¢alisma suresi 1-5 yil arasinda-
dir. Katihmcilarin %71,6’s1 servis hemsiresi olarak ve %37,3’0 dahiliye-cerrahi servislerde ¢alismaktadir (Tablo 1).

On Caligsma: Dil ve Kapsam Gecgerligi

Olgegin dil ve kapsam gecerligi saglama siireci, uluslararasi 8lcek uyarlama calismalarinda énerilen ceviri, uzman
paneli ile degerlendirme, geri ceviri ve pilot uygulama asamalari izlenerek yuritulmustir (Boateng ve ark., 2018;
Capik, G6zlim ve Aksayan, 2018).

* Ceviri asamasi; 6lcek, anadili Turkce olan ve ana dili diizeyinde ingilizce konusup yazabilen bir profesyonel
terciman ve bir akademisyen tarafindan ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Ceviriler, arastirma ekibi tarafindan
tartisilarak ortak bir dokiiman haline getirilmistir.

Uzman paneli, Yiiksek Performansli Calisma Sistemleri Olgegi'nin taslak Tiirkge metni kapsam gecerligini sagla-
mak i¢in 9 kisilik (5 akademisyen ve 4 klinisyen hemsire) uzman goérlsine e-posta yoluyla sunulmustur. Uzman
kisilere orijinal élgek de gdnderilmis ve kendilerinden dlgekteki her bir maddede yer alan séylemlerin anlasilirhg
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ve Olgegin ilgili alt boyutun kapsamina uygunlugu agisindan deg@erlendirmeleri istenmistir. Kapsam gegerliginin
sayisal degerlerle kanitlanmasi i¢in uzmanlara Likert tipi bir derecelendirme ¢izelgesi olusturulmustur. Uzman
kisilerin her madde icin, “1=Uygun degil; 2=Biraz uygun, sdylemlerin uygun sekle getiriimesi gerekli; 3=Uygun,
sdylem icin ufak degisiklikler gerekli; 4=Kesinlikle uygun” sdylemlerinden uygun olani segcmeleri istenmistir. Uz-
manlarin gerektiginde aciklama yapmalarina olanak vermek igin her bir maddenin altina bir bosluk birakiimistir.
Uzmanlardan gelen degerlendirmelerde &neriler incelenmis ve 25. maddede bulunan séylemde degisiklik ya-
pilmis; her bir maddeye “3 puan ya da 4 puan” veren uzman sayisi, uzman paneline dahil edilen uzmanlarin
toplamina (9 kisi) bdliinerek kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir (Grant ve Davis, 1997; Polit ve Beck,
2012).

Geri geviri, ingilizceden Tiirkgeye ceviri ve uzman gérisleri ile elde edilen Tiirkge versiyon, ana dili ingilizce olan
ve Tiirkgeyi de ana dili gibi konusabilen bir cevirmen tarafindan Tiirkgeden ingilizceye geri gevrilmistir.

Pilot calisma, hedef kitleye uygun 20 hemsire ile yapilmis, maddelerde yer alan sdylemlerin anlasilir ve uygun
olup olmadigi agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Pilot uygulamada maddelerin anlasilir oldugu bildirilmistir.
Son olarak, geri cevirisi yapilan 6lgek, orijinal 6lgek ve Tiurkce uyarlamasi arastirmacilar tarafindan yine karsilas-
tinlmig, kavramsal ve kdltirel esdeg@erlik agisindan geviride gérev alan dil uzmanlar ve her iki klltirde yasamis
bir akademisyenden gorus alarak 6lgegin Turkce uyarlamasina son sekli verilmistir.

Kapsam Gegerligi indeksi: Olgekteki 25. maddenin KGi degerinin ,67 degeri ile diisiik oldugu, bir maddenin de
(madde 15) KGI degerinin ,78 olarak sinira cok yakin oldugu, diger 49 maddenin KGi degerinin ise ,89 ile 1.0 ara-
sinda (2,80) oldugu bulunmustur. Toplam &lcek KGI degerinin ise ,97 (%97) oldugu belirlenmistir. Ayrica, uzmanlar
arasindaki uyum igin bakilan SKK’nin ,84 oldugu bulunmustur (F=6,394, p<,001).

Madde Analizleri (Glvenirlik)

Yiiksek Performansli Calisma Sistemi Olcegi'nin giivenirlik incelemesi icin yapilan madde analizlerinde iki madde-
nin (madde 5 ve 12) madde-toplam puan korelasyon katsayisinin dusuk (sirasiyla, r=,01, r=,09) ve istatistiksel olarak
anlamsiz (p>,05), 7 maddenin (madde 25, 26, 28, 29, 32, 33 ve 42) madde-toplam puan korelasyon katsayisinin
ise istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte (p<,01), sinir deger olarak alinan r=,25’in altinda oldugu bulunmustur.
Guvenirlik katsayisi dusik olan bu 9 madde dlcekten ¢ikarilarak analizlere 42 madde ile devam edilmistir.
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Tablo 2. Yiiksek Performansli Calisma Sistemi Olgcegi’nin aciklayici faktér analizi sonuglari (n:225)

Orijinal Olcek Madde  Liderlik  Otonomi, iste ise isgéren Egitim Odemeler
No* kalma secme-alma performansi

Faktér Yukii Faktoér YOk  Faktor Yakii  Faktor Ykl Faktor Yaki  Faktor Yaki

,67
,32 ,34
77
,54

,40
,51

71
7,09 4,37 3,61 3,01
Varyans (%) 16,87 10,41 8,60 716

Toplam Varyans (%) 54,27
KMO/Bartlett’s testi, sd: 861 (x2/ p) ,88 (,879) / (4779,106/<,001)

*Madde analizlerinde “madde 5, 12, 25, 26, 28, 29, 32, 33 ve 42” blgekten ¢ikarilmigtir.

** Madde 2 ve 43’(in faktdr yikleri ds ik (<,40), madde 27 47 ve 48 ise her iki faktérde birbirine ¢ok yakin y ik
olmasi (binisik madde) nedeni ile élgekten gikarilmigtir.

Yapi Gecgerligi

Yiiksek Performansli Calisma Sistemi Olgegi’nin faktér yapisini belirlemek Gizere verilerin ilk yarisi ile yapilan AFAda
temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) ve varimax rotasyon yéntemi kullaniimistir. Verilerin AFAya
uygunlugunu incelemek igin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testinde KMO katsayisinin ,88 olmasi

Y7
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6rneklem sayisinin faktér analizi icin yeterli oldugunu; Barlett testi sonucunun ¢ok ileri diizeyde anlamli olmasi
(x?=4779,11, df:861, p<,001) ise dlgekte yer alan maddelerin korelasyon matrisinin faktdr analizi yapmaya uygun
oldugunu gostermistir. Farkli faktor sayisi ile yapilan analizlerde, en iyi yapinin alti faktérli yapi oldugu belirlenmis-
tir. Alti faktorlt yapida faktdr 6zdegerlerinin 2,26 ile 7,09 arasinda oldugu, faktdrler tarafindan agiklanan varyansin
%5,38 ile %16,87 arasinda degistigi ve alti faktdriin toplam varyansin %54,27’sini agikladigi géralmustar (Tablo 2).
Olgek maddelerinin icerigine ve orijinal dlgekte bulunduklar alt boyutlara gére birinci faktér “Liderlik} ikinci faktor
“Otonomi, iste kalma’, Gglincil faktdr “ise segme-alma’ dérdiincii faktor “is gdren performansi’ besinci faktor “Egitim’,
altinci faktor ise “Odemeler” olarak isimlendirilmistir. Olgekteki iki madde (madde 2 ve 43) faktér yiikleri diisiik olmasi
(<,40) ve U¢ madde (madde 27, 47 ve 48) iki faktérde birden birbirine ¢ok yakin yik degerine sahip olmasi (aradaki
fark <,10 - binisik madde) nedeniyle dlgekten cikariimistir. Olgekte kalan diger 37 maddenin faktér yikleri ,42 ile ,82
arasinda bulunmustur (Tablo 2).

082 » [ Vad@el I
059 [ Madde2 [ 042
072> Madde3 | 084
062> [ Madded ]
0.67 = ‘5-0:5}
077> Madde6 J<g.u5
076 = [ Madde7 |<049
060 > Madde8 |&-0.63
051 = [ Maddes |&0.70
051> [Maddet0 & 7
0.58 [ Maddell [&
077 — [ Maddel? &y 54
0.71 - [ Maddel3 |

066 —>| Maddeld |
052> OREETS ey
078 [ Madde16 |«.4
068 = [ Maddel7 Je57
066 > [addels J<038
062> [MBdEeIs J< 06!

0.74 — [ Madde20 & %!

077 > [ Madde21 [« 45
0.39 = [ Madde22 Jens4
0.31 > Madde23 |<083
042 [ Maddezd ] 076

089 —| Maddeds |, .,
050 [ MRAe26 s g
090 [ Madde27 |03
059 > [VRddedS J< 033
050 [ Maddeds [<0:2
06> DEEE0 107
030 > [ Madde3T [

075 - [ Madde32 J<-0.50
061 —=| Madde33 |<-063
060> [Maddes |03
043 — [ Madde35 J<-074
0.45 [ Madde36 J<-0.74
055 - [NBdde3T Je-03s

Chi-Square= 1097.10,df= &11, p~value= 000, RMSEA= 080
Sekil 1. Yiiksek Performansli Galisma Sistemi Olceginin dogrulayici faktér analizi sonuglari: Yol katsayilari

ve hata varyanslari
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Aciklayici faktér analizinde belirlenen 6lgegin alti faktérll yapisinin gegerligini sinamak igin verilerin diger yarisi ile
yapilan DFAda bulunan uyum indeksleri Tablo 3’te verilmistir. DFAda 6lgek maddelerinin kendi boyutu ile olan yol
katsayilar (faktdr yukleri) ,31 ile ,84 arasinda bulunmustur (Sekil 1).

Tablo 3. Yiiksek Performansh Calisma Sistemi Olcegi Tiirkce formunun dogrulayici faktér analizi sonuclari
(n:225)

DFA Uyumluluk istatistigi Uyum indeksi iyi uyum degeri*  Kabul edilebilir uyum degeri*

ki-kare/p degeri 1097,10 / ,00 (p<,05) p >,05 -
ki-kare/Serbestlik derecesi 1097,10 /611=1,80 <1 <3
GFI ,79 >,90

AGFI ,76 >,90 >85
RMSEA ,06 <,05 <,08
RMSEA-p degeri <,05 <,05 ,05<p<,08
SRMR ,074 <,05 <,08
CFlI ,91 >,90

NNFI ,91 >,90

GFI: Goodness of Fit Index (Uyum lyiligi indeksi)

AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index (Duzeltilmis Uyum lyiligi indeksi)

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdk )
SRMR: Standardized Root-mean-Square Residual (Standardize Ortalama Hatalarin Karekok)
CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmal Uyum Indeksi)

NNFI: Non-normed Fit Index (Non-normed Uyum Indeksi)

*Bu degerler Reisinger ve Mavondo, 2007; Capik, 2014, Yilmaz ve Varol, 2015'den alinmistir.
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Tablo 4. Yiiksek Performansh Calisma Sistemi Olgegi’nin Tiirkce formunun toplam ve alt boyutlarinin ikinci
asamadaki madde-toplam puan korelasyon katsayisi ve Cronbach alfa degerleri (N:450)

Madde No Séylemler (37 madde) Madde- Madde- Alt-Boyut-
Toplam Alt Boyut Toplam

Yeni Eski r P r p r P

Liderlik (13 madde) ,88  <,001
17  EQger verilecek bir karar var ise herkes bu karara katilr. <,001 ,47 <,001
18  Kurumum, ekip gelistirmeye buyik énem verir. <,001 ,59 <,001
21 simi yaparken karsilastigim zorluklar ydneticilerin anladigi- <,001 ,55 <,001
na inaniyorum. Cronbach
23 Kurumumdaki yéneticiler benimle konusmak icin ¢aba sarf <,001 ,62 <,001 alfa
ediyor. ,85
24 Kurumda en tepe yonetimle etkilesime gecme firsatim var. <,001 ,59 <,001
30 Dusiincelerimi yénetimle konusmak benim igin kolaydir. <,001 ,56 <,001
31 Bu kurumdaki rolimU anlamam igin bana yeterli bilgi verilir. <,001 ,59 <,001
37  Yoneticim/slipervizérim nelerin basariimasi gerektigi hak- <,001 ,61 <,001
kinda sevkle konusur.
38  Ybdneticim/slUpervizérim dasuncelerimi ve goéruslerimi dile <,001 ,70 <,001
getirmem igin beni tesvik eder.
39  Yobneticim/slUpervizérim sorunlara farkl agilardan bakmami <,001 ,71 <,001
saglar.
40 Ybdneticim/sUpervizérim endiselerimi dikkatle dinler. <,001 ,69 <,001
41 Yoneticim/sUpervizdrim, her birimize farkli gereksinimleri, <,001 ,60 <,001
yetenekleri ve arzulari olan bireyler olarak davranir.
49  Kurumum, yoneticilerin nasil performans gosterdigini 6lger. <,001 ,53 <,001

Otonomi, iste kalma (7 madde) , 71 <,001
Ben istedigim sirece bu kurumda bir isim var. <,001 ,67 <,001

isimi iyi yaptigim siirece kurumumda calismaya devam ede- <,001 ,74 <,001

cegimden emin olabilirim. Cronbach
Bu kurum bana emeklilik glivencesi saglar. <,001 ,62 <,001 alfa
Kurumum, isimi yapmamin yeni yollarini grenmem igin bana <,001 ,61 <,001 74
yeteri kadar egitim saglar.

Calistigim ekibin tam anlamiyla bir pargasi oldugumu his- <,001 ,59 <,001

sederim.

Calisirken etrafimda olan seylerin kontrol altinda oldugunu <,001 ,56 <,001

hissederim.

Eger isimle ilgili herhangi bir sorun cikar ise onu dizeltmek <,001 ,61 <,001

icin harekete gecebilirim.

ise segcme-alma (4 madde) ,58  <,001
Burada ise girmek kesinlikle kolay degildi. ,69 <,001

Kurumumda sadece en iyiler ise alinir. , 74 <,001 Cronbach
ise alinirken kapsamli bir ise alim stirecinden gegctim. ,80 <,001 alfa
Yeni calisanlar ise alinirken ¢ok sayida gériismenin yapildigi , 74 <,001 ,73
kapsamli bir ise alim slrecinden gecerler.

isgéren performansi (7 madde) ,60 <,001
Kurumumda yeni ¢alisanlar ise alinirken ¢ok dikkat goste- ,53 <,001

rilmez.

Burada verilen kararlarin alinmasinda pek fazla sé6z hakkim ,54 <,001 Cronbach
yok. alfa
Yoneticilerim, isimi iyi yapmak icin karsilastigim zorluklarin ,54 <,001 ,66
farkinda degil.

isimi yaparken inisiyatif kullanabilmek icin cok az firsatim ,51 <,001

var.

iste cogunlukla sikilmis hissediyorum. ,55 <,001

Kurumum, isimi ne kadar iyi yaptigimi élgmede ¢ok az giri- ,64 <,001

simde bulunur.
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Tablo 4. (devam)

Madde No Sdylemler (37 madde) Madde- Madde- Alt-Boyut-
Toplam Alt Boyut Toplam
Yeni Eski r p r p p

31 51  Kurumum, cahlsanlarin tutumunu 6élgme girisiminde bulun- ,37 <,001 ,69 <,001
maz.

Egitim (3 madde) 44 <,001
Ne kadar egitim alacagim konusunda s6z hakkim vardir. , 72 <,001 Cronbach
Eger ek egitim alirsam bunun 6demesi yapilir. ,78 <,001 alfa
Kendime ait zamanda egitim alirsam kurumum bana bunun ,73 <,001 ,59
geri 6demesini yapar.

Odemeler (3 madde) 41 <,001
Bu kurumda bize yapilan ddeme rakip kurumlarin édedigin- <,001 ,83 <,001 Cronbach
den daha fazladir. alfa
Bana yapilan 6demenin bir bélimd, birlikte ¢calistigim ekibin <,001 ,74 <,001 ,56

ya da boélimin performansinin ne kadar iyi olduguna bagh-

dir.

Baska bir kurumda ¢alismis olsaydim, bana daha adil bir ,27 <,001 ,61 <,001

6deme yapilacagina inaniyorum.

Toplam Olcek Cronbach Alfa ,88

r:Pearson korelasyon analizi

Yeni numaralara gére 25., 26., 27, 28., 29., 30., 31. ve 37 maddeler ters ifadelerdir ve puanlama sirasinda degis-
tirilmesi gerekir.

Guvenirlik Analizleri

AFA ve DFA sonrasi Olgekte kalan 37 maddeli alti faktorli/boyutlu yapisinin givenirlik galismasinda madde ana-
lizleri tekrar yapiimig, tim maddelerin madde-toplam puan korelasyon analizinde guvenirlik katsayilari r=,27 ile ,60
arasinda, pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Maddelerin ait oldugu alt boyut puanlari ile iligkisi
incelendiginde, glvenirlik katsayilar liderlik boyutunda r=,47 ile ,71, otonomi, iste kalma boyutunda r= ,56 ile ,74,
ise secme-alma boyutunda r=,69 ile ,80, is géren performansi boyutunda r=,51 ile ,69, egitim boyutunda r=,72 ile
,78, 6demeler boyutunda r=,61 ile ,83 arasinda olmak lzere pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu go-
rilmistir (p<,001, Tablo 4). Olgegin ve alt boyutlarinin giivenirlik gdstergelerinden biri olan i¢ tutarliligi test etmek
icin yapilan analizde Cronbach alfa glvenirlik katsayisi alt boyutlarda ,53-,88 arasinda olmak Uzere tim dlcek igin
,88 bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 5.Yiiksek Performansli Calisma Sistemi Olcegi ve alt boyutlarinin test-tekrar test puan ortalamalarinin
karsilastinimasi ve korelasyonlari (N: 30)

ilk ikinci
. Uygulama Uygulama
Olcek ve Alt boyutlan +SS + SS t p p

Yiksek Performansli Calisma Sistemi 3,32+,45 3,19+,32 1,752 ,090 ,61 <,01
Olgegi (Toplam)
1. Liderlik 3,17+,50 3,13+,40 376,710  ,60 <,01
2. Otonomi. i§te kalma 3,70+,73 3,46+,44 1826 ,078 ,46 >,05
Alt Boyutlar 3. i§e segme-alma 3,25+,70 3,14+,57 844 406 ,56 <,05
4, iggéren performansi 3,30+,67 3,08+,53 1,693 ,101 44 >.05
5. Egitim 3,22+,69 3,09+,74 929 ,360 57 <,05
6. Odemeler 3,36+,73 3,21+,60 1,352 ,187 ,76 <,001

t: Bagiml gruplarda t testi, serbestlik derecesi: 29; SKK: Sinif i¢i korelasyon katsayisi (Interclass correlation co-
efficient/ICC)
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Yiksek Performansli Calisma Sistemi Olgegi Tiirkge formu puanlarinin zamana karsi giivenirligini degerlendirmek
icin iki hafta ara ile yapilan iki 6lgimin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi
saptanmistir (p>,05, Tablo 5). Ayrica yineleyen iki dlcimdeki 6lcek puanlar arasindaki uyum SKK ile degerlendiril-
mis, glvenirlik katsayisi toplam dlgek puaninda %61 ve istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<,01, Tablo 5).

Tartisma

Bu arastirmada, kulturler arasi élgek uyarlama calismalarinda énerilen ulusal ve uluslararasi standartlar izlenerek
dncelikle “Yiiksek Performansli Calisma Sistemleri Olgegi’nin Tiirkge formunun dil ve kapsam gecerligi saglanmis
(Coster ve Mancini, 2015; Capik ve ark., 2018); ardindan Istanbul’da bes hastanede, en az bir yildir bulunduklan
kurumda calisan 450 hemsireden elde edilen veriler ile psikometrik élgimleri yapiimistir.

Dokuz uzmanin gériislerine dayali olarak her bir madde ve toplam &lgek icin hesaplanan KGI degerinin 15. ve
25. madde disinda yeterli oldugu (>,80) bulunmustur (Polit ve Beck, 2012). Olgek maddelerinden 15. madde, KGi
degerinin ,78 ile sinir degere (,80) ¢ok yakin oldugu ve diger gegerlik ve glivenirlik analizlerinde gerekli kriterleri
karsiladigi icin dlcekte birakilmistir. Ancak 25. maddenin KGI degeri ,67 olarak cok disiik ve madde analizlerinde
de glivenirlik diizeyi ,21 ile sinir degerin (r<,25) altinda bulundugu icin élgekten cikariimistir.

Olgeklerde yapi gecerligini destekleyen giivenirlik analizlerinden madde-toplam puan korelasyonlarinin incelenme-
si, madde segmede ya da uygunlugunu degerlendirmede énemli bir kriterdir (DeVon ve ark., 2007). Bu calismada,
madde-toplam &lgek puan korelasyonu distk (r<,25) bulunan dokuz madde o6l¢ekten gikariimis ve 42 madde ile
AFA yapilarak yapi gecerligi incelenmistir.

Gegerlik, bir 6lcim aracinin dlgmek istedidi seyi ne derece o6lgtigunu gosterir. Gegerlik incelemelerinde kullanilan
AFA istatistiksel bir prosedur olup, ‘Arastirmacilarin ényargilarina dayal olmaktan ¢ok, katihmcilarin maddelere na-
sil bir tepki gésterdigine dayali olarak, bir birim dlgegin farklh dlgiimlerini saptar ve birlikte gruplandinir.” (Polit ve Beck,
2016). Bu analizde maddelerin faktdrlerle (alt boyut) olan iliskisini agiklayan faktdr yuk degeri/faktdr katsayisi igin
uygulamada 6nerilen ,40 Gzeri de@erlerdir (DeVon ve ark., 2007). Bu ¢alismada, farkli faktér sayisi ile yapilan ana-
lizlerde, her bir faktdriin 6z de@er katsayisi (eigenvalue) 1'in Uzerinde olan ve agikladigi varyansin yiiksek oldugu
en iyi yapinin 6 faktorli yapi oldugu ve varyansin %54,27’sini agikladigi belirlenmistir. Faktor yikleri ,40 degerinden
distk olan 2 madde (madde 2 ve 25) ile faktdr yuki ,10°’dan az bir fark ile birden fazla faktérde yer alan 3 madde
(madde 27, 47 ve 48) olcekten gikariimistir. Zacharatos (2001) ¢alismasinda, 51 maddeli dlgegin tek faktér altinda
toplandigi, varyansin %55,99’unu acikladigi ve faktér 6z deger katsayisinin 5,60 oldugu, 6lgegin butiini ile yiksek
performansh sistemi degerlendirdigini bildirmistir.

Faktdr analizi sirasinda, faktér yikleri ve madde-toplam puan korelasyon incelemeleri sonucunda &lgekten cikaril-
masi gereken maddeler cikarildiktan sonra modelin tekrar test edilmesi gerektigi belirtimektedir (DeVon ve ark.,
2007; Giungor, 2016). Bu calismada, AFAda dlgekten ¢ikarilan 5 madde sonrasi 37 maddeli ve alti alt boyutlu model
DFA ile incelenmis olup, maddelerin alt boyutu ile iligkisini gésteren yol katsayilarinin ,30’un Gzerinde (BUyUkoztirk,
2002) olmasi ile gegerlik 6élgutinu karsiladigr gérdlmustar.

Dogrulayici faktér analizinde, model-veri uyumunu deg@erlendirmede kullanilan bazi uyum indeksleri vardir. Bu in-
dekslerden hangilerinin kullaniimasi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda tam bir gorus birligi yoktur
(Reisinger ve Mavondo, 2007). Bu galismada, ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi, GFI, AGFI, RMSEA, RMSEA p
degeri, SRMR, CFI ve NNFI uyum indeksi kullaniimistir. Reisinger ve Mavondo, (2007); Capik (2014); Yiimaz ve
Varol'dan (2015) yararlanilarak belirlenen uyum degerlerine gére (Tablo 3), bu ¢alismada model uyumu agisindan
RMSEA p degeri, CFl ve NNFI'de iyi uyum degeri oldugu, ki-kare/serbestlik derecesi, RMSEA ve SRMR'de kabul
edilebilir uyum degeri oldugu, ancak GFI ve AGFI agisindan iyi uyum degerleri olmadidi gérilmektedir. Zacharatos
ve ark., (2001, 2005) tek boyutlu olarak yaptiklari DFAda uyum degerlerinin (GFI=,89, CFI=,93 ve RMSEA=,10)
kabul edilebilir oldugunu bildirmistir.

Guvenirlik ve gegerlik, bir 6lgiim aracinin birbirinden bagimsiz ézellikleri olmayip givenilir olmayan bir 6lcim araci
gegerli olmamaktadir (Polit ve Beck, 2016). Diger bir deyisle guvenirlik gegerligin bir 6n kosulu olusturmaktadir
(Giingor, 2016). Olgek uyarlama calismalarinda dlgek gelistirme calismalarninda oldugu gibi giivenirlik incelemesi
olarak Onerilen testler i¢ tutarlik, zamana karsi degismezlik ve esdegerlik testleridir (DeVon, Block, Moyle-Wright,
Ernst, Hayden, Lazzara ve ark., 2007; Reisinger ve Mavondo, 2007; Polit ve Beck, 2016). Bir 6z bildirim 6l¢egi olan
bu calismada, i¢ tutarliik ve zamana karsi glvenirligi incelemesi yapilmis, yapi gegerligi éncesi i¢ tutarlilik agisin-
dan yapilan madde-toplam 6lcek puan analizleri yinelenmistir. 37 maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarligi olarak her bir
maddesi i¢in yapilan madde-toplam puan korelasyon katsayisinin gvenirlik él¢itinG (>,25) karsiladigi gértlmekte-
dir. i tutarhlik incelemesi igin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin ise toplam élgek (,88) ile liderlik (,85), otonomi,

Yz




Yuksek performansli calisma sistemleri 6lcegi
High-performance work systems scale

iste kalma (,74) ve ise segcme-alma (,73) alt boyutlar i¢in aranan sinir degerden (>,70) yUksek oldugu; ancak isgéren
performansi (,66), egitim (,59) ve 6demeler (,56) alt boyutlarinda ise sinir degerin (<,70) altinda kaldigi1 gérilmekte-
dir. Literatlrde, 6lcek ya da 6lcek alt boyut madde sayisinin onun altinda olmasi durumunda Cronbach alfa degerinin
disUk ¢ikabilecegi belirtiimektedir (Bolarinwa, 2019; Souza, Alexandre, Guirardello, 2017).

Zacharatos'un (2001) orijinal gcalismasinda “calisan giivenlidi (5 madde), segici ise alim (5 madde), egitim (5 mad-
de), merkezkag karar veren/kendini yéneten takimlar (5 madde), ayrismalari azaltma (5 madde), bilgi paylasimi (6
madde), kosullu 6deme (5 madde), ddnustimci liderlik (5 madde), isin niteligi (5 madde), kritik degiskenlerin élgimi
(5 madde)” olmak Ulzere 10 alt boyutu olan dlgegin Cronbach alfa degeri toplam 6lcek igin ,91, alt boyutlarininki ise
kosullu 6deme alt boyutu (,68) hari¢ ,70-,89 arasinda degismektedir. Bartram ve arkadaslarn (2012), Avustralya’da
183 hemsire ile yaptigi calismada 6lgek, “calisan giivenligi (2 madde), segici ise alim (8 madde), egitim (8 madde),
kendini yéneten takimlar (4 madde), bilgi paylagimi (6 madde), kosullu 6deme, doniigimc liderlik (6 madde), isin
niteligi (3 madde)” olmak Uzere yedi alt boyut ve 42 madde olarak yapilandiriimistir. Olgegin toplami i¢in Cronbach
alfa katsayisi ,97 ve alt boyutlarininki ise ,73 ile ,95 arasinda degismektedir.

Zamana kargi gavenirlik, ayni olaylarda benzer sonuglarin elde edilme derecesidir. Zamana kargi degismezlik, ayni
kisi/olay Uzerinde 6lcimu yeniden yaparak, test-tekrar test analizi ile de@erlendirilir (Polit ve Beck, 2016). Olgegin
zamana kars! degismezligini incelemek Uzere iki hafta ara ile uygulanan élgimlerden elde edilen verinin bagimli
gruplarda t testi ile yapilan analiz sonuclar arasinda fark olmamasi (t=1,752; p>,05), 6l¢egin tutarli él¢tiguni ve
glvenilir oldugunu gdstermektedir. iki dlciim arasinda hesaplanan SKK ise, énerilen >,70 degeri dikkate alindigin-
da (Alpar, 2014), 6demeler alt boyutu disinda diger bes boyut ve toplam lgek icin uyum diizeyinin disik oldugu
gorulmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Zacharatos'un (2001) gelistirdigi Yiuksek Performansli Calisma Sistemleri Olcegi’nin, hemsire érnekleminde dil ve
kapsam gecerligi, yapi gecerligi ve giivenirlik testleri ile ingilizceden Tiirkgeye uyarlandi§i bu metodolojik calisma-
da, 6lgegin Turkge formunun 37 madde ve alti alt boyutlu yapisinin gecerlik ve glvenirlik kriterlerinin buytk kismini
kabul edilebilir diizeyde karsiladigi bulunmustur.

GUnumuzde diger sektdrlerde oldugdu gibi saglik hizmetlerinde de kurumsal performansin calisanlar tarafindan nasil
algilandidi yoneticiler agisindan énemli bir soru olugsturmaktadir. Kurum amag ve hedeflerine ulasiimak tzere perfor-
mansi yliksek g¢alisma ortamlarinin olusturulmasi yéneticilerin 6nemli bir sorumlulugu olmaktadir. Bu dlgek, saghk
kurumlarinda kurum performansi hakkinda hemsirenin algisini 6lgmeye yénelik dnemli bir aractir; saglik ve hemsi-
relik yoneticileri igin, performansi artirmaya doénik yapilan uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan nasil algiladigini test
etmelerini ve sonuglara goére iyilestirmeleri belirlemelerine yardimci olabilecektir. Ayrica, érneklem sayisi artirilarak
alt boyut yapisini degerlendirme ve ig tutarlilik agisindan analizlerin tekrar edilmesi yararli olabilir.
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