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Oz
Amag: Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin, Y kusagi 6zellikleri agisindan 6z degerlendirmeleri ile 6gretim elemanlari tarafindan
yapilan degerlendiriimeleri karsilastirmak amaciyla tanimlayici ve iligki arayici tasarimda gerceklestirilmistir.
Yéntem: Arastirmanin érneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir devlet Universitesine bagli hemsirelik fakultesinde 6gre-
nim géren 422 6grenci ve 75 6gretim elemani olugturmustur. Veriler, 6grenci ve 6gretim elemanlarina yénelik olusturulan Tanitici
Bilgiler Formu ile Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilan Olgegi kullanilarak toplanmistir. Veriler, tanimlayici analizler,
t testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Bulgular: Ogrencilerin, élcekten aldiklari toplam puan ortalamasi 3,83+0,49 iken, égretim elemanlarinin 3,00+0,48 puan aldiklari
saptanmistir. Ogrenci 6z degerlendirmelerinin 6gretim elemani degerlendirmelerinden biraz ylksek, ancak anlamli olmadigi sap-
tanmistir. Ogretim elemanlarinin égrencilere iliskin Y kusagi algisinda en dstik degerlendirme “is Yénelimi” alt boyutunda olurken,
dgrencilerin ise kendilerini “Ogrenme Yénelimi” alt boyutunda daha diisiik degerlendirdikleri gérilmustiir.
Sonug: Arastirma sonucunda, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin Y kusagi 6zellikleri agisindan degerlendirmele-
rinin orta diizeyde oldugu ve karsilastirmalarin benzerlik gésterdigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Y kusagi, hemsirelik, 6grenci, hemsirelik egitimi, 6gretim elemani

Abstract

Aim: This study aimed to examine nursing students’ self-assessments and academicians’ assessments of them in terms of Generation
Y characteristics and to compare them perception. It used a descriptive and correlational research design.

Method: The sample of this study consisted of 422 students and 75 academicians in the faculty of nursing at a state university in
the 2016-2017 academic year. The data were collected using an Introductory Information Form and the Teachers’ Perceptions of
Generation Y Student Characteristics Scale. The data were analyzed with using descriptive analyses, the t-test, the Mann-Whitney U
test and the Kruskal-Wallis test.

Results: This study found that the students’ total mean score on the scale was 3.83+0.49, while the academicians’ was 3.00+0.48.
The self-assessments of students were slightly higher than the assessments of academicians, but the difference was not significant.
In terms of the perceptions about Generation Y regarding students, the academicians were found to assess students at the lowest
level in the “Job Orientation” subscale, while the students were found to assess themselves at the lowest level in the “Learning
Orientation” subscale.

Conclusion: Results of the study shows that the assessments of students and academicians in terms of the Generation Y
characteristics of students were at the moderate levels and similar.
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Extended Abstract

Introduction: A ‘generation’ is defined as a mass of people who live in the same era and therefore experience
similar problems and are charged with similar duties (Cetin Aydin and Basol, 2014). In the literature, the generations
are generally classified as the Silent Generation, Baby Boomers, Generation X, Generation Y, and Generation Z
(Adiglizel, Batur and Eksili, 2014; Akdemir, Konakay, Demirkaya et al., 2013; Mucevher, 2015). Each generation
has a different variety of opportunities due to the conditions in which they live, therefore they are raised in different
ways and have different value judgments. These value judgments affect the communication and interactions
between the generations and lead to emergence of conflicts and other problems (Miicevher, 2015). These inevitable
conflicts caused by generation gaps are also observed between university students and academicians. Therefore,
it is important to determine the characteristics of nursing students, who are classified as Generation Y and will
provide the society with healthcare through direct contact with individuals after they graduate. The characteristics of
Generation Y, including their decision making, communication, problem solving skills, ability to work in a team, use
of technology while providing healthcare, compliance with the professional ethics, taking initiatives, as well as feeling
comfortable in expressing their opinions, should be determined.

Method: This study was conducted in descriptive and correlational design in order to determine the relationship
between nursing students’ self-assessments and the assessments of academicians of the characteristics of
Generation Y. The study population consisted of 1,288 students and 95 academicians in the faculty of nursing
at a state university during the 2016-2017 academic year; while the study sample included 422 students and 75
academicians who volunteered to participate in the study. The data was collected using an Introductory Information
Form and the Teachers’' Perceptions of Generation Y Student Characteristics Scale prepared separately for students
and academicians. Data analysis was performed using the t test, the Mann-Whitney U test and the Kruskal- Wallis
test.

Results: The mean age of the students was 20.49+1.47 years, and, 83.2% of them were female and 32.9% were in
their 4th year. The students grew up in a city center (55.5%), lived in the Marmara Region (64.2%), had two brothers
/35.5%), were the first child of the family (39.6%), and had an academic success grade between 2.50 and 3.00
(41.9%). The academicians’ mean age was 36.24+9.98 years. They had worked as a research assistant (54.7%), for
a median 7 years (1 to 38 years) and as an academic personnel (58.7%) and had a median 10 years (2 to 41 years)
of professional experience.

The students’ scores on the Teachers’ Perceptions of Generation Y Student Characteristics Scale were compared
according to their gender and grade point averages (Table 4) and a statistically significant difference was found
between the groups as for all the scale and subscale scores (p<.05).

A statistically significant difference was found between the students’ scale and its “Job Orientation” subscale scores
according to their year of study (Table 4) (p<.05).

A statistically significant difference was found between the students’ “Communication Orientation” subscale scores
according to the place where they grew up and their number of siblings (Table 4) (p<.05).

A statistically significant difference was found between the groups’ scale and “Job Orientation” and “Communication
Orientation” subscale scores ccording to the place where they grew up and their birth order (Table 4) (p<.05).

The students’ mean scale (3.83+0.49), “Job Orientation” subscale (3.98+0.49), “Communication Orientation
subscale (3.86+0.50) and “Learning Orientation” subscale (3.84+0.48) scores as indicated. The academicians
mean scale score (3.00+0.48), “Job Orientation” subscale (2.89+0.55), on its “Communication Orientation” subscale
(3.19+0.54), and “Learning Orientation” subscale (2.99+0.48) scores as indicated. The students had higher mean
scale, and subscale scores compared to the academicians’ mean scores; however, the intergroup difference was
statistically insignificant (p>.05).

Conclusion: The study indicated that the students’ and academicians’ assessments of the characteristics of
Generation Y were at a moderate level on the scale and all subscales and the students’ mean scores were slightly
but insignificantly higher than the academicians’ mean scores. In terms of the academicians’ assessments regarding
the students, the lowest mean score was obtained on the “Job Orientation” subscale. On the other hand, the
students were seen to consider themselves to be less competent for “Learning Orientation” compared to the other
characteristics.

Job, communication and learning orientations play an important role in acquiring the identity of a professional nursing.
Therefore, arrangements should be made to enable the students to acquire and develop these characteristics during
their undergraduate program.

In this regard, the university education curricula should be organized according to the characteristics and expectations
of Generation Y in order to improve the students’ communication, learning and job orientation. Various education
technologies should be used by selecting the strategies, methods and techniques that enrich the students’ learning
environment as well as life.

Project-based learning, which involves the counseling or mentorship practices that allow students to receive regular
feedback regarding their performances and help them realize themselves rather than academicians only transferring
information, should be integrated into the nursing education programs.
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Giris

Kusak kavrami, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari ve yazgilar yasamis, benzer édevler-
le yukiimli olmus kisiler toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Cetin Aydin ve Basol, 2014). Tirk Dil Kurumu Guncel
Turkce Sozlik'e gore kusak tanimi, yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan, bireyler ébegi, gébek, nesil,
batin, jenerasyon olarak belirtiimektedir (www.tdk.gov.tr). Literatlirde kusak siniflandirmasinin genellikle sessiz
kusak, bebek patlamasi (babyboomer) kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi seklinde yapildigi gérilmektedir
(Adiguizel, Batur ve Eksili, 2014; Akdemir, Konakay, Demirkaya ve ark., 2013; Micevher, 2015). Bu ¢calisma kapsa-
minda incelenecek olan'Y kusagi ise 1980-2000 yillari arasinda dogan grup olarak kabul edilen (Akdemir, Kona-
kay, Demirkaya ve ark., 2013; Cetin Aydin ve Basol 2014), bagimsiz tuketici konumunda, dunya ile ilgili geleneksel
olmayan aile iligkilerini kabul eden, surekli degisimden yana, sanal alemi iyi bilen ve kullanan, beklentileri yiiksek
olan ve zorlayici igleri istemeyen kisiler olarak nitelendiriimektedir (Tatar Baykal ve Yalgin, 2014). “Turkiye’nin Ya-
ratici Gelecegi/Y Kusagi” isimli raporda, nufus sayim sonuglari ve TUIK’in verilerine gore Turkiye'de, toplamda 25
milyon 407 bin 346 kisinin Y kusaginda yer aldigi belirtiimektedir. Bu raporda, Turkiye'de Y kusaginin temel 6zel-
likleri; rahatlarina duskin, ¢cekingen olmayan, emir almaktan hoslanmayan, otoriteyi tanimayan, hemen sorum-
luluk alip sonucunu gérmek isteyen, ayni anda birden fazla is yapmak isteyen, teknolojiye buyuik oranda ve hizli
dgrenen, zamani iyi ydnetemeyen, dikkatleri daginik bireyler olarak agiklanmaktadir (ISMMMO Raporu, 2014).

Toplumlarin kultirel yapisi, yillar icerisinde bircok etkene bagl olarak baskalasim gecirmektedir. Siyasi, ekono-
mik, sosyal nedenler gibi pek ¢ok etken tarafindan kusaklarin ézellikleri, yasanilan déneme gére degerleri, tutum
ve davraniglari, yasam bicimleri, iletisim ve etkilesimleri, algi ve yargilar degismekte ve farklilagsmaktadir. Her
kusagin iginde bulundugu dénemin kosullarina goére farklh ve/veya gesitli olanaklara sahip olmasi, bu bireylerin
farkh sekillerde yetismesini beraberinde getirmektedir. Belirtilen degisikler nedeniyle de kusaklar arasinda alg,
yargl, gorus, tutum, davranis, yasayis ve iletisim gibi konularda farklilhklar gérilmektedir. Bu farkliliklari anlamak
gunumiz dunyasinda bir¢ok alanda buyuk énem tagsimaktadir. Toplumlarin daha hizli ya da daha yavas yasadigi
s6z konusu degisimler ve doénlisiimler, cogu zaman kusaklarin farkli de@er yargilarina sahip olmalarina neden ol-
maktadir. Sahip olunan bu deger yargilari, kusaklarin birbirleriyle iletisimlerini ve etkilesimlerini etkileyerek kusak-
lar arasinda anlasmazlik ve gesitli sorunlan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum kusaklarin birbirlerini anlamalarinin
6nemini ve gerekliligini gindeme getirmektedir (Micevher, 2015).

GUnimizan kaginiimaz bir gergegi olarak karsilasilan bu anlasmazliklar, kusak farkliliklari, Gniversite ortamin-
daki 6grenciler ile 6gretim elemanlar arasinda da ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda, mezuniyetleri sonrasi saglk
sektérinde g¢alisacak olan hemsirelik 6grencilerinin Y kusagi 6zelliklerinin belirlenmesi, gelecekte topluma saglik
bakim hizmeti sunacak ve onlara dogrudan temas edecek meslek Uiyesi olmalari agisindan énemlidir. Hizmet su-
numunda gerekli olan karar verme, iletisim, catisma ¢6zme becerileri, ekip ¢calismasi, teknolojiyi saglik bakiminda
kullanabilme becerisi, meslek etigi dogrultusunda ¢alisabilme, dnceligi ele alabilme (inisiyatif), kisisel gérislerini
rahatca dile getirebilme gibi beceri ve davraniglar iceren Y kusagi 6zelliklerinin ortaya konulmasina gereksinim
oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda calismanin, hemsirelik egitim programlarinin égrencilerin gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanmasi ve igeriklerinin gelistiriimesi acisindan katki saglayacagi 6ngérilmastar.

Yontem

Arastirmanin Amaci ve Turi: Bu ¢alisma, 6grenci hemsirelerin, Y kusagi 6zellikleri agisindan 6z degerlendirmeleri
ile 6gretim elemanlar tarafindan yapilan degerlendiriimeler aralarindaki iliskiyi géstermek amaciyla tanimlayici ve
iliski arayici tasarimda gergeklestirilmistir.

Arastirma Sorulari: Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

» Ogrencilerin Y kusagi ézellikleri agisindan 6z degerlendirmeleri ne diizeydedir?

e Ogretim elemanlarinin 6grencileri Y kusagi 6zellikleri agisindan degerlendirmeleri ne diizeydedir?

» Ogrenciler ile 6gretim elemanlarinin, 6grencileri Y kusagi ézellikleri agisindan degerlendirmeleri arasinda fark
var midir?
Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri ile Y kusagi 6zellikleri 6z-degerlendirmeleri arasinda fark var midir?
Ogretim elemanlarinin mesleki 6zellikleri ile 6gretim elemanlarinin 6grencileri Y kusagi 6zelliklerine gére deger-
lendirmeleri arasinda fark var midir?

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, 2016-2017 yili egitim-6gretim yilinda bir devlet Gniversi-
tesine bagll hemsirelik faklltesinde 6grenim géren 1288 6grenci ve 95 6Jretim elemani, érneklemini ise ¢alismaya
katiimaya gonlli olan ve ¢alismanin yapildigi sirada fakiltede bulunan hemsirelik 6grencileri ve 6gretim elemanlari
olusturmustur. Calisma kapsamina, hemsirelik fakulltesinde 6grenim gdéren tim lisans 6grencileri ve 6gretim ele-
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manlari kabul edilmistir. Calismaya katiimaya 422 égrenci (katilim orani %32,8) géniillii olmustur. Ogretim eleman-
larindan dogum izninde olanlar (6 kisi) ve galismayi katilmay reddedenler (14 kisi) oldugdu icin toplam 75 6gretim
elemani (katihm orani %79) ¢alismaya katilmistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada verilerin toplanmasinda, “Tanitici Bilgiler Formu” (6grencilere yonelik 10 soru, 6g-
retim elemanlarina yoénelik 6 soru) ile orijinali Smith ve Smith tarafindan (2005) gelistirilen ve Tirkge gegerlik glive-
nilirligi Miicevher (2015) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilan Olcedi” kullaniimistir.
6’ll Likert seklinde gelistirilen dlcek, “Bilmiyorum” (0 puan) ile “Tamamen Katiliyorum” (5 puan) arasinda derecelen-
dirilmektedir. Olgekten alinan puan arttik¢a kisilerin Y kusagi 6zellikleri algilari daha olumlu olmaktadir (Smith ve
Smith, 2005). Olcek, “is Yénelimi” (19 madde), “iletisim Yénelimi” (10 madde), “Ogrenme Yonelimi” (14 madde) olmak
{izere 3 alt boyut ve 43 maddeden olusmaktadir. Tiirkgeye cevrilen dlgegin Cronbach alpha degeri ,98, “is Yénelimi”
alt boyutunda ,95, “iletisim Yénelimi” alt boyutunda ,82, “Ogrenme Yénelimi” alt boyutunda ise ,87 olarak bulunmustur
(Mucevher, 2015). Cronbach alfa de@eri 6gretim elemani igin ,92 olarak saptanmistir. Bu calismada 6grenci ve 6gre-
tim elemanlarinin géruslerinin karsilastirlmasi amaglandigindan, veri toplama araci hem &lgek sahibinden izin hem
de uzman gorisu alinarak 6lcek maddelerinin anlamlar degistiriimeden 6grencinin de kendini degerlendirecegi se-
kilde diizenlenmistir. Bu baglamda, makalede anlam karmasasina yol agmamasi agisindan &lgegin ismi “Y Kusagi
Ogrenci Ozellikleri Algilan Olgegi” seklinde belirtilmistir. Ogrencinin kendi 6zelliklerini degerlendirdigi 6lcegin madde
korelasyonlar ,20-,67 arasinda degismektedir. Aksayan ve Goézim (2002), 6lcek madde toplam korelasyon sinir
degerinin ,20 olarak kabul edilebilecegini, Sencan (2005) ise, drneklem sayisi 400 ve Uzeri olan calismalarda 6lgek
madde toplam puan korelasyon degerinin ,20 Uzerinde olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Ayrica korelasyon
degeri ,20 olan 6lcek maddesi gikartildiginda 6lcegin Cronbach alfa degerinin etkilenmedigi saptanmistir. Bununla
beraber, 6grenci igin 6lgegin Cronbach alfa degeri ,94 olarak ylksek bir degerde bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri 09-20 Ocak 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmacilar, be-

Tablo 1. Qlgek alt boyutlari ve alt boyutlarinda yer alan rnek maddeler

Alt Boyut Ornek Maddeler

is Yénelimi is birligi yapabilirler ve baskalaryla iyi calisabilirler.
Sorumluluk Ustlenirler.
Kaliteli is Uretirler.

iletisim Yénelimi Topluluk 6nuinde etkili konusma becerisine sahiptirler.
lletisimde beden dillerini etkili bir bicimde kullanirlar.
Yazil iletisimde teknoloji kullanmay! tercih ederler.

Ogrenme Yénelimi Ogrenmeye deger verirler.
Coklu gorev becerisi (tek seferde birgok gdérevi yapma) goésterirler.
Bagimsiz bir sekilde iyi calisirlar.

Miicevher, M. (2015). X ve y kusaginin birbirlerine kargi 6zellik ve etkilesim algilar: SDU 6rnegi (Yiksek Lisans Tezi). Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil. Isparta, Tirkiye.

lirlenen tarihlerde 6grenci hemsirelerle goériserek arastirmanin amacini agiklayarak génilli olmalar durumunda
bilgilendirilmis onamlarini almis ve veri toplama aracini elden dagitmiglardir. Veri toplama aracinin doldurulmasi
beklenerek, 6gretim elemanlarina ise elden dagitilarak, doldurulmasi igin yaklasik bir hafta beklenip elden geri
toplanmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: istatistiksel analizler icin SPSS 21.0 Windows paket programindan yararlaniimistir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri, 6grencilerin “Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilan Olgegi” puanlari, 6gretim ele-
manlarinin “Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilan Olgegi” puanlari, bagimsiz degiskenleri ise 6grencilerin sosyode-
mografik 6zellikleri ile 6gretim elemanlarinin mesleki 6zellikleri olarak belirlenmistir. Verilerin degerlendiriimesinde,
tanimlayici analizler (sayi, ylzde, ortalama, standart sapma, ortanca) ve 2’li gruplan karsilagtirmalar igin t testi
ile Mann-Whitney U testi, 2'den fazla gruplari karsilastirmak icin ise Kruskal Wallis analizi kullaniimistir. Aragtirma
bulgularn %95 gliven araliginda, p<,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmanin uygulanabilmesi icin, istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan yazili izin (59491012-604.01.02 sayili karar) alinmistir. Ayrica, katilimcilardan bilgilendi-

rilmis onam formunu doldurularak yazili izin alinmis ve “Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilan Olgegi’nin, arastirmada
kullanilabilmesi igin 6lcegin Turkge gecerlik givenilirlik calismasini yapan yazardan e-posta yoluyla izin alinmistir.
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Arastirmanin Sinirlih@i: Arastirmanin verileri, bir kamu Universitesinin 6grenci ve 6gretim elemanlarinin verileriyle
sinirli olup genellenemez.

Bulgular

Tablo 2.Y kusagi 6grencilerin tanitici 6zellikleri (N=422)

Tanitici Ozellikler

Yas (Ort: 20,49+1,47)

20 yas ve alti

21 yas ve Uzeri
Cinsiyet

Kadin

Erkek
Sinif

1. sinif

2. sinif

3. sinif

4. sinif
Cocuklugun Gectigi Yer

Koy-kasaba

Sehir

Metropol
Cocuklugun Gectigi Bolge

Marmara

Ege

I¢ Anadolu

Akdeniz

Karadeniz

Dogu Anadolu

Glineydogu Anadolu
Kardes Sayisi (Ort=2,78+0,94)

1 kardes

2 kardes

3 kardes

4 kardes ve uzeri
Kacinci Cocuk Oldugu

ilk gocuk

ikinci cocuk

Uglincii gocuk ve lzeri
Not Ortalamasi

<2,00

2,00-2,50

2,50-3,00

3,00-3,50

3,50-4,00

Arastirma kapsaminda yer alan égrencilerin yas ortalamasinin 20,49 yil (20,49+1,47) oldugu belirlenmistir. Ogren-
cilerin %83,2’sinin kadin, %32,9’unun 4. sinif 6grencisi oldugu, ¢ocuklugunun sehir merkezinde (%55,5) gectigi ve
Marmara bélgesinde (%64,2) yasadi§i, %35,5’inin 2 kardese sahip ve %39,6’sinin ailenin ilk gocugu oldugu belir-
lenmistir. Ogrencilerin %41,9’unun 2,50-3,00 akademik basari puanina sahip oldugu saptanmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Ogretim elemanlarinin tanitici dzellikleri (N=75)

Tanitici Ozellikler

Yas (Ort=36,24+9,98)
24-29 yas
30-35 yas
36 yas ve Uzeri
Unvan
Ogretim (iyesi (Prof./Dog./Yrd. Dog.)
Ogretim elemani (Ars. Gér.)
Akademisyenlik yil
10 yil ve alti
11 yil ve Uzeri
Mesleki Deneyim Yili
10 yil ve alti
11 yil ve Uzeri

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas ortalamasinin 36,24 yil (36,24+9,98) oldugu, %54,7’sinin arastirma
gorevlisi olarak galistigi, %58,7’inin akademik personel olarak ¢alisma suresi ortancasinin 7 yil (1 yil-38 yil), mesleki
deneyim ortancasinin ise 10 yil (2 yil-41 yil) oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin tanitici dzellikleri ile Y kusagi 6grenci 6zellikleri algilan 6lceginden aldiklan puan orta-
lamalarinin kargilagtiriimasi (N=422)

(")Qrencilerin Tanitici Ozellikleri

Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilan Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlan

is Yonelimi
XSS

iletigim Yonelimi
X+SS

Bgrenme Yonelimi
X+SS

Olgek Toplam
X+SS

20 yas ve alti
21 yas ve ustl
Test ve p degeri

3,97+0,43
3,99+0,54
t=0,487
p=,60

3,87+0,47

3,85+0,52
t=0,282
p=,396

3,86+0,44

3,81+0,52
t=1,066
p=,300

3,83+0,45

3,83+0,53
t=0,009
p=,218

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Test ve p degeri

4,02+0,41
3,58+0,76
U=10,303 *p=,021

3,91+0,43
3,79+0,73
U=9,857 **p=,005

3,88+0,39
3,65+0,73
U=10,055 *p=,010

3,89+0,39
3,61+0,74
U=9,396 ***p=,001

Sinif
1. sinif 2
2.sinif®
3.sinif ¢
4. sinif ¢

Test ve p degeri

3,93+0,38
4,02+0,49
4,08+0,47
3,93+0,55
KW:9,941 *p=,019
c=a, 'p=,002

3,81+0,42
3,95+0,51
3,93+0,49
3,81+0,53
KW:7,666 “p=,053

3,83+0,45
3,91+0,49
3,99+0,45
3,77+0,54
KW:6,38 *p=,095

3,77+0,43
3,91+0,47
3,92+0,51
3,79+0,52
KW:12,531 “p=,001
c>a, "p=,001

Cocuklugunuzun Gectigi Yer

Koy-kasaba @
Sehir®

Metropol ©

Test ve p degeri

3,86+0,68

4,00+0,43

4,00+0,44
F=2,062 p=,0357

3,67+0,69
4,89+0,44
4,91+0,45
F=8,254 *p=,0016
b, c>a, "p=,004

3,69+0,71

3,87+0,42

3,85+0,41
F=2,153 p=,341

3,70£0,73

3,86+0,42

3,86+0,41
F=2,075 p=,354

t: T testi, U: Mann-Whitney U testi, F: ANOVA, KW: Kruskal Wallis
Ap: Bonferroni dizeltmeli p degeri
*p<,05 **p,010 ***p<,001
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Tablo 4. (Devami) Ogrencilerin tanitici 6zellikleri ile Y kusagi 6grenci 6zellikleri algilan lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin karsilastirimasi (N=422)

Ogretmenlerin Y Kusag Ogrenci Ozellikleri Algilan Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari

Tanitici Ozellikler is Yonelimi iletisim Yénelimi Ogrenme Yénelimi is Yonelimi
X+SS X+SS X+SS X+SS

Cocuklugunuzun Gectigi Bolge
Marmara @ 4,03+0,42 3,93+0,44 3,88+0,40 3,89+0,41
Ege ® 4,26+0,43 4,10+0,52 4,11+0,40 4,07+0,38
ig Anadolu ° 3,80+0,45 3,67+0,52 3,81+0,46 3,70+0,44
Akdeniz ¢ 3,93+0,48 3,83+0,46 3,88+0,49 3,81+0,50
Karadeniz © 3,81+0,56 3,66+0,56 3,72+0,58 3,69+0,52
Dogu Anadolu 3,69+0,65 3,64+0,68 3,52+0,73 3,51+0,77
Guneydogu Anadolu ¢ 3,92+0,62 3,71+0,61 3,72x0,61 3,73+0,62
Test ve p degeri 16,186 *p=,013  KW=20,507 **p=,002 KW=12,510p=,052  KW=15770 *p=,015
a, b>f b>f a, b>f

Kardes Sayisi
1 gocuk 2 4,15+0,40 4,07+0,42 3,98+0,40 4,03+0,41

2 gocuk ° 4,01+0,48 3,92+0,49 3,86+0,44 3,87+0,45

3 gocuk © 3,96+0,42 3,82+0,43 3,82+0,43 3,80+0,45

4 gocuk ve Uzeri ¢ 3,91+0,56 3,77+0,57 3,78+0,58 3,78+0,57

Test ve p degeri KW=6,107 KW=13,748 *p=,003 KW=3,624 p=,305 KW=6,162 p=0,104
p=,107 a>c,d “p=,004

Kacinci Cocuk Oldugu
Ik gocuk 2 4,05+0,47 3,95+0,50 3,89+0,46 3,91+0,46
Ikinci gocuk © 3,96+0,41 3,85+0,42 3,84+0,41 3,82+0,44
Ucglinct gocuk © 3,89+0,56 3,75+0,56 3,75+0,57 3,74+0,56
Test ve p degeri KW=7,019 *p=,030 KW=13,320 **p<,001 KW=4,021 p=,134 KW=8,013 *p=,018
a>c "p=,016 a>c “\p<,001 a>c  /p=,008

Not Ortalamasi
<2,00° 3,70+0,51 3,60+0,57 3,56+0,67 3,50+0,66
2,00-2,50° 3,87+0,53 3,79+0,56 3,77+0,52 3,75+0,53
2,50-3,00 ° 4,05+0,47 3,92+0,47 3,88+0,45 3,90+0,45
3,00-3,50 ¢ 4,06+0,47 3,92+0,42 3,92+0,34 3,91+0,36
3,50-4,00 © 3,99+0,46 3,95+0,39 3,94+0,41 4,00+0,46
Test ve p degeri KW=20,991 p<,000 KW=14,535 **p=,006 KW=10,467 *p=,033 KW=16,349 **p=,003
c, d>a “p<,001 c, d, e>a "p=,002 e>a "p=,004 c,d>a Ap=,002

KW: Kruskal Wallis
Ap: Bonferroni diizeltmeli p degeri
*p<,05 **p,010 ***p<,001

Ogrencilerin cinsiyetleri ile “Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilari Olgegi’nden aldiklari puan ortalamalari karsilastiril-
diinda (Tablo 4), kadin 6grencilerin élgek puan ortalamalari tim alt boyutlarda ve toplamda erkek égrencilerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<,05).

Ogrencilerin okuduklari sinif ile dlcek puan ortalamalan karsilastiriidiginda (Tablo 4), “is Yénelimi” alt boyutunda ve
dlcek toplaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamii farklilik oldugu saptanmistir (p<,05). “is Yénelimi” alt
boyutunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney
U testinde, 3. sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin, 1. sinif 6grencilerinden anlamli derecede yuksek oldugu be-
lirlenmistir (p=,002). Olgek toplam puaninda ise benzer bicimde, 3. sinif 6grencilerinin puan ortalamalari, 1. sinif
6grencilerinden anlamli derecede yuksek (p<,001) bulunmustur.

Ogrencilerin cocukluklarinin gectigi yer ile dlgek puan ortalamalan karsilastinldiginda (Tablo 4), “iletisim Yénelimi”
alt boyutunda, ¢ocukluklarn sehir ve metropolde gegen 6grencilerin aldiklar puan ortalamalari, istatistiksel olarak
ileri derecede anlamli farkla (p=,004) cocukluklari kdy ve kasabada gegenlerden yiksek oldugu gérilmustir.

Ogrencilerin gocukluklarinin gectigi bélge ile élgek puan ortalamalan karsilastinldiginda (Tablo 4), “is Yénelimi”
ve “iletisim Yénelimi” alt boyutlar ile 6lcek toplaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik oldugu
saptanmistir (p<,05). “is Yonelimi” alt boyutu ve élgek toplaminda, gocukluklari Marmara ve Ege bélgesinde gegen
6grencilerin aldiklari puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli farkla, gocuklugu Dogu Anadolu bélgesinde gegen
dgrencilerden yiiksek bulunmustur. “iletisim Yénelimi” alt boyutunda ise, cocukluklari Ege bélgesinde gecen 6grenci-
lerin puan ortalamalar, istatistiksel olarak anlamli farkla Dogu Anadolu bdélgesinden yliksek bulunmustur.

Yo
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Ogrencilerin kardes sayilari ile 6lgek puan ortalamalari karsilastinldiginda (Tablo 4), “iletisim Yoénelimi” alt boyutun-
da, tek cocuk olan &grencilerin puan ortalamalari, 3 ve 4 kardes sahibi olan 6grencilerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek saptanmistir (p=,004).

Ogrencilerin kardes siralamasi ile élgek puan ortalamalar karsilastirildiginda (Tablo 4), “is Yénelimi” ve “iletisim
Yonelimi” alt boyutlar ile élgek toplaminda, ilk gocuk olan égrencilerin puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli
farkla (p<,05) kardes siralamasinda Uguincl ¢ocuk olan égrencilerden ytksek bulunmustur.

Ogrencilerin not ortalamalari ile dlgek puan ortalamalari karsilastinldiginda (Tablo 4), “is Yénelimi” alt boyutunda not
ortalamasi 2,50-3,00 ve 3,50-4,00 olan d@rencilerin puan ortalamalari, not ortalamasi 2,00’'nin altinda olan 6grenci-
lerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek belirlenmistir. “iletisim Yénelimi” alt boyutunda ise not ortalamasi
2,50 ve Ustl olan 6grencilerin puan ortalamalari, 2,00’nin altinda olan dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli
dlzeyde yiksek bulunmustur. “Ogrenme Yonelimi” alt boyutunda ise, not ortalamasi 3,50-4,00 olan &drencilerin
puan ortalamalari, not ortalamasi 2,00’nin altinda olan égrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede ylUksek
saptanmistir. Olgek toplaminda ise, not ortalamasi 2,50-3,00 ve 3,50-4,00 olan &grencilerin puan ortalamalar not
ortalamasi 2,00'nin altinda olan égrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede ylksek olarak gérilmustur.
Ogretim elemanlaninin tanitici 6zellikleri ile “Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilari Olcedi’nden aldiklan puan ortala-
malarinin karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo 5. Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin Y kusagi dgrenci dzellikleri algilari 6lcegi puan ortalamalari-
nin karsilastiriimasi (N=497)

Olgek Alt Boyutlan Ogrenci Akademisyen istatistiksel Degerlendirme
(n=422) (n=75)
X+SS X+SS t p

is Yénelimi 3,98x0,49 2,89+0,55
iletigim Yoénelimi 3,86+0,50 3,19+0,54
Ogrenme Yoénelimi 3,84+0,48 2,99+0,46
Olgek Toplam 3,83+0,49 3,00+0,48

Ogrencilerin olgekten aldiklari puan ortalamalari toplamda 3,83+0,49, “ig, Yoénelimi” alt boyutunda 3,98=0,49, “ileti§im
Yonelimi” alt boyutunda 3,86+0,50, “Ogrenme Yonelimi” alt boyutunda 3,84+0,48 olarak bulunmustur. Ogretim ele-
manlarinin ise, élgekten aldiklar puan ortalamalari toplamda 3,00+0,48 puan, “Is Yénelimi” alt boyutunda 2,89+0,55,
“lletisim Yénelimi” alt boyutunda 3,19+0,54, “Ogrenme Yénelimi” alt boyutunda 2,99+0,48 olarak belirlenmistir. Og-
rencilerin tim alt boyutlarda ve toplamdaki puan ortalamalar 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha
yuksek bulunmakla birlikte, puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir
(p>,05).

Tartisma

Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin Y kusagi 6zellikleri agisindan 6z degerlendirmeleri ile 6gretim elemanlarinin
6grencileri Y kusagi 6zellikleri agisindan yaptiklarn degerlendirilmelerin karsilastirimasi amaciyla gergeklestiriimis-
tir.

Arastirmaya katilan kadin égrencilerin 6lcek puanlarn toplamda ve tim alt boyutlarda erkek 6grencilerin puanla-
rindan daha ylUksek bulunmustur. Bu bulgu, kadin égrencilerin, isbirligi yapabilme ve baskalariyla iyi ¢alisabilme,
sorumluluk Gstlenme, iletisim becerilerini etkin kullanma, ¢oklu gérev becerisi gésterme ve bagimsiz bir sekilde
calisma davranisi gdstermede erkek 6grencilerden daha iyi olduklarini dusiindirmektedir. Literatirde, cinsiyetler
arasindaki bu farkliligin, toplumsal cinsiyet rol beklentileri ve sosyallesme diizeylerine bagh olarak degisiklik goste-
rebilecegi belirtiimektedir (Bingdl ve Demir, 2011; Kog, Terzi ve Gl, 2015; Korkut Owen ve Bugay, 2014).

Calismaya katilan 3. sinif 6grencilerinin puanlarinin, “Is Yénelimi” alt boyutu ve élgek toplaminda, 1. sinif 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin aldiklar hemsirelik egitiminin ve klinik uygulamalarinin
sonucunda is yénelimlerinin olumlu yénde etkilenmesi beklendik bir sonug olarak gérilmektedir.
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Cocukluklar Marmara ve Ege bélgesinde gegen égrencilerin “is Yonelimi” alt boyutu ve Olgek toplam puanlari, go-
cukluklar Dogu Anadolu bélgesinde gegen 6grencilerden daha ylksek bulunmustur. lletisim becerilerini gelistirme
olanaklarini daha fazla kullanabilmeleri, sosyallesme dlzeylerinin daha ylUksek olmasi nedeniyle giinlik yasamda
karsilasilan sorunlar daha kolay ¢dzebilme becerisine sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. “iletisim Yénelimi”
alt boyutunda ise, benzer sekilde ¢ocukluklar Ege bdlgesinde gecen dgrencilerin puanlari, Dogu Anadolu bdlge-
sinde gegen 6grencilerden ylksek bulunmustur. Bu égrencilerin; Turkge dil kullanimlarinin iyi oldugu, iletisim araci
olarak e-postayi etkili bir sekilde kullandiklari, s6zlU iletisimde uygun Tarkge ve dil bilgisi kurallarina uyduklari, yazih
iletisimde teknoloji kullanmaya yéneldikleri gérilmustir. Bu durum, batida ve metropolde biylyen égrencilerin, top-
lumsal yasama daha fazla katilmasi, teknoloji ve kaynaklara erisimlerinin daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Ailede ilk cocuk olan égrencilerin “is Yonelimi” ve “iletisim Yénelimi” alt boyutlar ve digek toplam puanlari, ailede
Gglincl gocuk olan égrencilerden daha yiksek bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu, 6lgegin is ve iletisim ydnelimi
alt boyutlarinin ézellikleri g6z éniinde bulunduruldugunda, ailede ilk gocuk olan égrencilerin daha fazla sorumluluk
Ustlendikleri sdylenebilir. Ayrica bu kisilerin karar verme becerilerinin daha iyi oldugu, sorumluluk Ustlenip bir isi
yapmaya kendi kendilerine baslayabildikleri, isbirligi yapabildikleri séylenebilir. Bireylerin kisilik 6zellikleri ile dogum
sirasi arasindaki iliskinin 6&nemini agiklayan Alfred Adler’in “Bireysel Psikoloji” kuramina gére, ilk ¢ocuklarin otorite
konumunu korumak icin daha ¢ok calistigi ve yardimci ebeveyn rolinl Ustlendikleri dolayisiyla daha ydnlendirici
olup sorumluluk alan, ¢aliskan bireyler oldugu belirtiimektedir (Cakici ve Sen, 2012).

Cocukluklar sehir ve metropolde gecen égrencilerin “lletisim Yénelimi” alt boyut puanlari, cocukluklari kéy ve ka-
sabada gegenlerden yiksek bulunmustur. Sehir ve metropolde blylyen 6grencilerin, iletisim becerilerini gelistirme
olanaklarinin ve sosyallesme dlizeylerinin daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Sosyal yasamlari igerisinde ¢ok daha
fazla insanla iletisimde bulunan bireyler, kaginilmaz olarak birtakim sorunlar yasayabilmekte ve bu dogrultuda etkili
sorun ¢6zme becerileri gelistirebilmektedir. Sonugta bu durum, kisiler arasi iligkileri olumlu yénde etkilemektedir
(Kog, Terzi ve Gul, 2015).

Ailenin tek cocugu olan égrencilerin “iletisim Yénelimi” alt boyut puanlari, 3-4 kardes sahibi olan 6grencilerden yiik-
sek bulunmustur. Ancak bu bulgu, Adler’in “Bireysel Psikoloji” kuraminda belirtilen, ailede tek ¢ocuk olanlarin diger
¢ocuklarla igbirligi ve paylasimda bulunmama ve akranlarla iliski kurmada zorluk yagsama egiliminde olmalariyla
drtismemektedir (Cakir ve Sen, 2012).

Not ortalamasi 2,50-3,00 ve 3,50-4,00 arasinda olan égrencilerin “i§ Yénelimi” alt boyut ve dlgek toplam puanlari, not
ortalamasi 2,00’nin altinda olan 6grencilerden yilksek bulunmustur. “iletisim Yénelimi” alt boyutunda ise not ortala-
masi 2,50 ve Ustl olan égrencilerin puanlari, 2,00'in altinda olan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yilksek bulunmustur. “Ogrenme Yénelimi” alt boyutunda ise, not ortalamasi 3,50-4,00 olan &grencilerin puanlari, not
ortalamasi 2,00’nin altinda olan dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek bulunmustur.Y kusaginin
6zellikleri gdéz énunde bulunduruldugunda; bu kusagin 6zelliklerini daha fazla tagiyan bireylerin elde ettikleri aka-
demik basari beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ornegin, sorumluluk sahibi, kaliteli is cikaran, giiniinde
isi teslim eden, 6grenmeye deger veren, uygulamali alistirmalari aktif yapan bireylerin hem is hem de akademik
yasamda basari elde etmeleri olagan bir sonug olarak gorulebilir.

Ogrencilerin, dlgekten aldigi puan ortalamalan toplamda (3,83+0,49), “is Yénelimi” (3,98+0,49), “iletisim Yénelimi”
(3,86+0,50) ve “Ogrenme Yénelimi” (3,84+0,48) alt boyutlarinda orta diizey olarak bulunmustur. Ogretim eleman-
larinin ise, Glgekten aldiklan puan ortalamalari toplamda (3,00+0,48), “i§ Yoénelimi” (2,89+0,55), “iletigim Yoénelimi”
(3,19+0,54) ve “Ogrenme Yonelimi” alt boyutlarinda (2,99+0,48) orta dlizeyde olup; ¢ok az bir farkla 6grencilerden
daha duslik diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu 6gretim elemanlariyla yapilan bir bagka calisma
olan Smith ve Smith’in (2005) arastirma sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Smith ve Smith’in (2005), 161 aka-
demisyen Uzerinde yaptigi calismada, X kusagi 6gretim elemanlarininY kusagi 6grencilere iliskin puan ortalamalar
3,10 olarak bulunmustur. Ulasilan bu sonug ortalamanin biraz izerinde deger aldigi icin buna gére X kusagi 6gretim
elemanlarinin, Y kusagi 6grencilerine iligkin algilar ¢ok az farkla da olsa olumlu ydndedir. Miicevher’in (2015) dlge-
gin Tirkge uyarlamasini gerceklestirdikten sonra iiBF'de X kusagindan 68 égretim elemanina uyguladigi arastirma
sonucunda ise X kusagi 6gretim elemanlarinin Y kusagi 6grencilere karsi algilarinin olumsuz egilimde oldugu,
onlar, is, iletisim ve 6grenme Ozellikleri ydninden yetersiz gordikleri belirlenmigstir. Mucevher (2015) ¢alismasin-
da, dlgegin “is Yénelimi ve iletisim Yénelimi” alt boyutunda X kusagi 6gretim elemanlarinin, Y kusagi 6grencilerinin
iletisim yonelimi 6zelliklerini orta diizeyde deg@erlendirdiklerini belirlemistir. Bu sonug, arastirmanin bulgusuyla ben-
zerlik gbstermektedir. Kaya ve arkadaslarinin (2007) egitim faklltesindeki 6gretim elemanlarinin ders verdikleri 6g-
rencilerin 6zellikleri konusundaki géruslerini belirlemek amaciyla yaptidi bir calismada ise, 6é3rencilerin arastirma-
inceleme becerileri, derslere hazirlikli gelme 6zellikleri, motivasyon becerileri, bilissel becerileri, iletisim becerileri
ve proje hazirlama becerilerini kapsayan bir anket kullaniimis ve benzer sekilde 6gretim elemanlarinin géruslerinin
3,08 olan ortalamasinin disik oldugu belirtiimistir. Calismanin bu sonucu, 6gretim elemanlarinin égrencileri is,
iletisim ve 6grenme 6zellikleri agisindan orta diizeyde gérdiklerini distindirmektedir.
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Bu arastirmada, égretim elemanlarinin, Y kusagi égrencilerine iliskin algilarinin “is Yénelimi” alt boyutunda en diisiik
olurken en yilksek puan ortalamasi ise “illetisim Yénelimi” alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Kaya ve arkadaslari-
nin (2007) calismasinda, benzer sekilde en ylksek puan ortalamalarinin iletisim alt boyutunda oldugu gérilmastar.
Bu sonug, 6gretim elemanlarinin, Y kusagi 6grencilerin 6grenme yonelimi dzelliklerini yetersiz gérdiguni isaret
etmektedir.

Ogrencilerin tiim alt boyutlarda ve toplamdaki puan ortalamalari, 6gretim elemanlarinin puan ortalamalarindan az
bir farkla yiksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Arastirmanin bu bulgusu hem
6gretim elemanlarinin 6grencileri hem de 6grencilerin kendilerini Y kusagi 6zellikleri acisindan degerlendirmelerinin
benzer oldugunu goéstermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin, Y kusagi 6zellikleri agisindan degerlendirmeleri dlcek
toplaminda ve tim alt boyutlarda orta diizeyde ve dégrencilerin puan ortalamalari, 6gretim elemanlarinin puan orta-
lamalarindan az bir farkla yiksek, ancak anlamli bulunmamistir. Ogretim elemanlarinin égrencilere iliskin algisinda
“Is Yénelimi” alt boyutu en disiik puan ortalamasina sahipken, égrencilerin “Ogrenme Yénelimi” dzellikleri acisindan
kendilerini diger 6zelliklere gére daha yetersiz gérdikleri belirlenmistir.

is, iletisim ve dgrenme yénelimleri profesyonel hemsirelik kimliginin kazanilimasinda énemli bir yer tutmasi nedeniyle
hemsirelik lisans programlarinda égrencilere bu 6zelliklerin kazandiriimasi ve gelistiriimesine yénelik diizenlemele-
rin yapilmasi 6nemli gérilmektedir.

Bu baglamda 6grencilerin, Universite egitim mdfredatlar Y kusagi 6drencilerinin iletisim, 6grenme ve is yénelimini
artirmak igin bu kusak &zelliklerine ve beklentilerine uygun hale getiriimesi, 6grencilerin 6grenme ¢evresini ve ya-
santisini zenginlestiren, strateji, ydntem ve teknikler secilerek farkh egitim teknolojilerinin kullaniimasi nerilebilir.

Ogretim elemanlarinin bilgi aktarici yéniiniin disinda, égrencilerin performanslarina ydnelik diizenli geri bildirim al-
diklan ve 6grenmeyi kendilerinin gerceklestirmelerine yardim eden, rehberlik veya mentorluk uygulamalari ile proje
temelli 6renmenin egitim programlarina konmasi, sinif digi 6gretim tekniklerine (gézlem, gériisme, gezi vb.) egitim
programlarinda daha fazla yer verilmesi énerilebilir.
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