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Oz

GIRIS ve AMAC: Satrang, analitik diisiinme, problem ¢6zme ve matematiksel kavramlari uygulama gibi birden
fazla biligsel unsuru barindiran; bireylerin gelisimine olumlu katkilar saglayan, tim diinyada genis kitlelerce
oynanan ve belirli kurallara sahip kadim bir oyundur. Bu ¢aligmada Diyarbakir ili merkezde ikamet etmekte olan
ve farkli demografik 6zelliklere sahip amator satrang oyuncularinin satranca olan tutumlarinin farkli degiskenlerce
incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM ve GERECLER: Calismada, nicel arastirma yontemlerinden tekil tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanim Orneklemini 2021-2022 yilinda Diyarbakir ili merkezde satrang oynayan 47’si kadin, 70’1 erkek
olmak tizere toplam 117 birey olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ‘Kisisel Bilgi Formu’ diginda
Sadik, Ontiirk ve Ding (2018) tarafindan gelistirilen ‘Satrang Oyununa Yénelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir.
Aragtirmanin istatiksel analizlerinde veri setinin normal bir dagilima sahip olmasi nedeniyle parametrik testler
kullanilmisgtir.

BULGULAR: Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizler sonrasinda ailesi tarafindan satranca tesvik edilen
katilimcilarm tutum diizeylerinin arkadaglar1 tarafindan tesvik edilen grubun diizeyinden daha yiiksek oldugu
bulgulanmustir.

TARTISMA ve SONUC: Gergeklestirilen bu ¢alisma sonrasinda katilimcilarin satranca olan tutum diizeylerinin,
cevresel bir faktor olan sosyokiiltiirel yapiya gore farklilastigi sonucu elde edilmistir. Ozellikle bireylerin bilissel,
sosyal ve ruhsal gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan satran¢ oyununa ebeveynler, egitmenler ve rol modellerce
gerekli rehberligin saglanmasinin 6nemli bir ¢aba olacagi disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oyun, Gelisim, Kognitif, Problem C6zme, Akademik Basar1

Attitude to Chess in Diyarbakir City
Abstract

INTRODUCTION: Chess contains more than one cognitive element such as analytical thinking, problem solving
and applying mathematical concepts; It is an ancient game that contributes positively to the development of
individuals, is played by large masses all over the world and has certain rules. In this study, it is aimed to examine
the attitudes to chess of amateur chess players, who live in the center of Diyarbakir and have different demographic
characteristics by different variables.

METHODS: In the study, survey model, which is one of the quantitative research methods, was used. The sample
group consists of a total of 117 individuals, 47 women and 70 men, playing chess in the city center of Diyarbakir.
In order to collect data, 'Personal Information Form' and the 'Attitude Scale Development for Game of Chess’ scale
which is developed by Sadik, Ontiirk and Ding (2018) was used. Since the dataset has a normal property,
parametric tests were used in the statistical analysis.

RESULTS: After the analysis of the research, it was found that the attitude levels of the participants who were
encouraged to chess by their families were higher than the level of the group encouraged by their friends.
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DISCUSSION AND CONCLUSION: After this study, it was concluded that the attitudes of the participants
towards chess differed according to the sociocultural structure, which is an environmental factor. It is thought that
providing the guideness by parents, trainers, teachers and role models to the chess, which has an important effect
on the cognitive, social and spiritual development of individuals, will be an important effort.

Keywords: Game, Development, Cognitive, Problem Solving, Academic Success

GIRIS

Satrang, birden fazla psikolojik- fiziki beceriyi baridiran ve iki oyuncu arasinda oynanan bir oyundur.
64 (8x8) kareden olusan satrang tahtasi lizerinde oynanan bu oyunda her oyuncu ayri renge sahip taslara
sahiptir. Her oyuncu kendi stratejisi dogrultusunda taslarin1 komuta ederek belli bir diizene gore bu
taslart hareket ettirir ve rakibi mat (rakip sahi almak) etmeyi amaglar (FIDE, 2017). Satrang, analitik

diisiinme, problem ¢ozme ve matematiksel kavramlart uygulama gibi birden fazla bilissel unsuru

barindirir (Aydin, 2015).

Satrang, atletik yetenekler agisindan ¢ok simirli ancak zihinsel egzersizler bakimindan sinir tanimaz
stratejik bir oyundur. Bu yoniiyle satrang kisiye ezber, gorsellestirme, hamle tanima, ileriyi planlama,
karar verme, sonuglari kabullenmeyle birlikte analitik mantik gelistirme olanagi saglamaktadir
(Kurtdorfer, 2019, 10-11). Betimleyici ve cebirsel notasyonlar 6znel bireyin gunliik hayat pratiklerine
farkli perspektiflerden bakmasina neden olmaktadir (John, 1991, 9). Egitim ve is diinyasinda, satrang
oynarken ortaya ¢ikan temel taktik ve stratejilerin sonsuz ¢esitlerinden bazilarini tanima ve kullanimin
bireysel yetenek ve zekad gelisiminde sistematik olarak ilerleme kaydettigi sonucuna varilmistir.
Satrancin orta ¢ikis hikayesinde de basrol oynayan 5. yiizy1l diisiiniirlerinden Hintli Nasir Diihr’de ¢oklu
zeka piriltilarint gérmek mimkindir (Kiziltug, 2003, 5). Alan ve sartlar bakimidan minyatiire edilmis
iki esit glicteki ordunun ¢arpismasina sahne olan satrancin pratikteki giiclinii 6. ylizyilin ikinci yarisinda
[ran sarayinda gérmek miimkiindiir (Murray, 1913, 25). 1. Hiisrev, tiim rakiplerini savas meydanlarinda
dize getirerek Iran’a dénemin altin ¢agini yasatmistir. Kisa siirede Arap ve Miisliiman cografyaya
yayilan ve Voltaire’nin “Insan zekasinmn en biiyilk onuru” saydigi satrang oyununun Orta ¢ag
Avrupa’sina girisi ise {i¢ koldan gerceklesmistir. Akdeniz’den Italya’ya, Kuzey Afrika’dan ispanya’ya
ve Tirkiye’den Balkanlara (Golombek, 2004). Kilisenin skolastik ve baskici rejimine kapali kapilar
ardinda meydan okuyan bu zeka oyunu, Avrupa’da popiiler hale gelerek Ronesans ve Aydinlanmay1
tetikledigi sOylenebilir (Sivaz, 2020). Satran¢ oynayan niifusun, satran¢ oynamayanlara gore daha zeki
olduklar1 varsayimi, Avrupa’y1 Sanayi Devrimine siiriiklemis olma ihtimali de yiiksektir (Gobet ve
Campitelli, 2014). Satrancin modernlesmesi ve evrensellesmesi ise 20. yiizyil bat1 diinyasinin bilim ve
fende yapmig oldugu atilimlara bagli olarak sdmiirgelestirme politikalarinin 6énemli bir yeri vardir
(Murray, 1913, 25). Biiyiiyen ve yayginlasan satrancin kontrol altina alinabilmesi ig¢in 1924°te
Uluslararas1 Satran¢ Federasyonu (FIDE) kuruldu ve bir¢ok yerel federasyonlar bunu takip etti
(Kurtdorfer, 2019, 5).
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FIDE 199 iilkenin bagli oldugu diinyanin en biiylik spor federasyonlarindan biri durumundadir ve
milyonlarca oyuncusu ve her giin ortalama 60 milyondan fazla oyunun oynandigi gercek bir kiiresel
spordur (FIDE, 2017). Tiim bunlara ragmen kiiltiirel ve kisisel gelisimin ¢ekici bir araci olan satranca,

akademik cevrelerin pek ilgi gosterdigi sdylenemez.

Tutum, bireyin kendisine veya herhangi bir nesneye, olaya, toplumsal konuya Kkarsi deneyim,
motivasyon ve bilgiler esliginde orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir
(inceoglu, 2004). Diger bir tanima gore ise tutum, bireyin duygu, diisiince ve davranislarini diizenli bir

bicimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 2005).

Bu arastirmada, orneklem grubunu olusturan bireylerin satranca olan tutumlari ile cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi, satranca tesvik kaynagi ve bir satrang kuliibiine {iye olma durumlari
arasindaki farklilagsma incelenmistir. Literatiir taramas1 sonrasinda satran¢ oyununu konu edinen birgok
ulusal (Erhan, Hazar ve Tekin, 2009; Tekneci, 2009; Un, 2010; Sigirtmag, 2012; Giines ve Tugrul, 2017;
Akay, 2017; Cubukgu ve Baggeli Kahraman, 2018; Tatlipinar ve Serge, 2019; Kutlu, 2019; Goziibiyiik
Tamer, 2020; Kaplan, Kesicioglu ve Aydin, 2022) ve uluslararasi (Ferreira ve Palhares, 2008; Gliga ve
Flesner, 2014; Sala, Gorini, Pravettoni, 2015; Trinchero ve Sala, 2016; Joseph, Manoharan, Easvaradoss
ve Chandran, 2016; Cojocaru ve Velea, 2018; Gardiner, 2018; Poston ve Vandenkiebomm, 2019;
Jianguo, Wenying, Zhigang ve Zhou, 2019) ¢alismanin oldugu goriilmiistir. Tim bu c¢aligmalarda
satrang oyununun gesitli unsurlara etkisi ya da farkli degiskenlerce farklilagsmasi incelenmisken satrang
oyununa olan tutumun incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma
6zgln bir ¢alisma niteligindedir. Arastirma sonrasi elde edilecek bulgular ve sonuglar dogrultusunda
sunulacak onerilerin 6zellikle Glkemizde nispeten geri planda kaldig: diigiiniilen satran¢ oyununa olan

genel tutumu ve bakist olumlu yonde etkileyebilecegi On gorulmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Bu caligmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan ve katilimeilarin aragtirmaya konu olan olay ya

da olguya iliskin goriislerinin alindigi tekil tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2015).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2021-2022 yilinda Diyarbakir ili merkezde aktif olarak satrang oynayan toplam
210 birey olustururken 6rneklem grubunu ise olasiliksiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve yine
Diyarbakir ili merkezde satrang oynayan 47’si kadin, 70’i erkek olmak tizere toplam 117 birey
olusturmaktadir. Evren ve 6rneklem biiytikliiklerine bakildiginda %95 giiven diizeyinde 6rneklemin

evreni temsil eder yeterlikte oldugu goriilmektedir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2019).
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama amaciyla anket teknigi kullanilmistir (Nachmias ve Nachmias, 1996).
Anketler uygulanmadan oOnce katilimcilar anket sorulart ve bu sorularin cevaplandirilma teknigi
hakkinda bilgilendirilmis ve gegerli veriler degerlendirilmek iizere analiz programina aktarilmistir. Veri
toplamak amaciyla arastirmact ve uzman gorisii ile olusturulan ‘Kisisel Bilgi Formu’ disinda Sadik,
Ontiirk ve Ding (2018) tarafindan gelistirilen ‘Satran¢ Oyununa Yoénelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir.
Tek boyut ve 16 maddeden olusan dlcek, 5°1i likert tipindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 16
iken en yiiksek puan 80’dir. Olgekten elde edilen puan ortalamalar: yiikseldikce katilimeilarm satrang
oyununa yonelik tutum diizeyleri de artmaktadir. Sadik vd., (2018) tarafindan gelistirilen 6lgegin
gecerligi ve giivenirligi saglanmis ve Cronbach's Alpha degeri .98 olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki
Cronbach's Alfa giivenirlik katsayi ise .838 olarak tespit edilmistir. I¢ tutarlilik degerinin gecerli kabul
edilebilmesi igin kritik alfa degerinin .70 ve iizeri bir degerde olmas1 gerekmektedir (Ozdamar, 2004).

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda katilimcilar tarafindan doldurulan gegerli anket formlar1 SPSS 26 istatistik paket
programina aktarilmistir. Verilerin normallik varsayim analizi sonrasinda elde edilen carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 ~ +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) araliginda
oldugundan veri setinin normal bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, ¢alismanin
istatiksel analizlerinde parametrik testler kullamilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler; katilimeilarin satrang tutum diizeyleri ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, anne-baba egitim
diizeyi, satranca tesvik kaynagi ve bir satrang kuliibiine iiye olma durumlar1 arasindaki farklilagsmay1
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Scheffe
¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ise p <.05 6nem diizeyine gore

degerlendirilmistir (Bursal, 2019).

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatiksel analizlerine iligkin tablolara ve
agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kadin 47 40.2
Erkek 70 59.8
Yas 10 yas ve alt1 25 214
11-14 31 26.5
15-17 35 29.9
18 yas ve lizeri 26 22.2
Egitim Diizeyi [kogretim 42 35.9
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Lise 46 39.3
Lisans 29 24.8
Anne Egitim Diizeyi fkogretim 57 48.7
Lise 50 42.7
Lisans 10 8.5
Baba Egitim Diizeyi [kdgretim 42 35.9
Lise 57 48.7
Lisans 18 15.4
Satranca Tesvik Kaynagi Aile 48 41.0
Arkadag 37 31.6
Ogretmen 32 27.4
Bir Satran¢ KulGbune Evet 37 31.6
Uyelik Hayir 80 68.4

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya 47 kadin (40,2 Ve 70 erkek so.s) 0lmak tizere toplam 117 satrang
oyuncusunun katihim sagladigi goriilmektedir. Yas dagilimlarinin birbirine yakin degerde oldugu ve
onemli bir kisminin ilkdgretim-lise diizeyinde egitime sahip oldugu goriilen katilimcilarin
ebeveynlerinin egitim diizeyleri ise biiyiik dlciide yine ilkdgretim-lise seklindedir. Onemli oranda aile
ve arkadas tesvikiyle satranca baglayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ise herhangi bir satrang

kuliibiine tiye degildir.

Tablo 2. Satrang tutum puan ortalamalarinin cinsiyete gére Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari

Cinsiyet n X sS t p
Satrang Tutum Kadm 47 4.340 .599
391 .696
Erkek 70 4.293 672

Caligmaya katilim saglayan satrang oyuncularinin cinsiyetleri ile satrang tutum diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu kategoride her iki cinsiyetteki

katilimcilarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 3. Satrang tutum puan ortalamalarinin yas degiskenine gére ANOVA sonuglari

Kategori n X ss f p
10 yas ve alt1 25 4.360 .700
Yas 11-14 yas 31 4.274 .693
441 724
15-17 yas 35 4.385 529
18 yas ve Uzeri 26 4.211 .680
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Analiz sonuglar1 katilimeilarin yaslar ile satrang tutum diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilig1 isaret etmemekle birlikte bu kategoride en yliksek puan ortalamasina sahip yas grubunun 15-

17 oldugu gostermektedir.

Tablo 4. Satran¢ tutum puan ortalamalarmin egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Kategori n X ss f p
[kogretim 42 4.333 770

Egitim Diizeyi :
Lise 46 4.304 521 .038 962
Lisans 29 4.293 .634

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin egitim diizeyleri ile satrang tutum diizeyleri arasinda istatiksel

olarak anlaml bir farklilagma olmadig1 ancak o6grenim diizeyi arttikca tutum diizeylerine ait puan

ortalamalarinin diistiigii gorilmektedir.

Tablo 5. Satrang tutum puan ortalamalarmin anne egitim diizeyine gére ANOVA sonuglari

Kategori n X ss f p
Anne Egitim ilk&gretim 57 4.324 637
Duzeyi Lise 50 4.330 682 345 709
Lisans 10 4.150 A74

Analiz sonuglar1 katilimcilarin anne egitim diizeyleri ile satran¢ tutum diizeyleri arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilig1 isaret etmemekte ve egitim diizeyi arttik¢a puan ortalamalarinin diistiigiinii

gostermektedir.

Tablo 6. Satrang tutum puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore ANOVA sonuglari

Kategori n X ss f p
[kogretim 42 4.381 .622

Baba Egitim Diizeyi Lise 57 4.228 .681 967 .383
Lisans 18 4.416 .549

Tablo 6’da yer alan veriler, katilimeilarin baba egitim diizeyleri ile satrang tutum diizeyleri arasinda

istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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Tablo 7. Satrang tutum puan ortalamalarinin satranca tesvik kaynagi durumuna gére ANOVA sonuglari

Kategori n X ss f p Fark
Aile @ 48 4.427 627

Tesvik Kaynagi
Arkadag @ 37 4.337 .601 2.453 .041* 1>2
Ogretmen @ 32 4.109 .680

Analiz sonuglari, katilimcilar satranca tesvik eden kaynaklar ile tutum diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkliligin var oldugunu gostermektedir. ANOVA sonrasi yapilan Scheffe post-hoc
analizi incelendiginde, bu grupta ailesi tarafindan satranca tegvik edilen katilimcilarin tutum
diizeylerinin arkadaslar1 tarafindan tesvik edilen grubun diizeyinden daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo 8. Satrang tutum puan ortalamalarinin bir satrang kuliibiine iiye olma durumuna gore Bagimsiz
Orneklem T-Testi sonuglar

Kategori n X SS t p
Uyelik Evet 37 4.378 594
.759 449
Hayir 80 4.281 .664

Calismaya goniillii olarak katilan oyuncularin bir satrang kuliibiine iiye olma durumu ile tutum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasma olmadigi; satrang kuliibiine iiye olanlarin ise puan ortalamalarinin diger

gruba nazaran daha yiiksek oldugu Tablo 8’de goriilmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin satranca olan tutumlart ile cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi, satranca tesvik kaynagi ve bir satrang kuliibiine liye
olma durumlari arasindaki farklilagma incelenmistir. Analizler sonrasinda katilimeilarin satranca olan
tutumlari ile yalnizca satranca tesvik kaynagi degiskeni arasinda farklilagsma tespit edilmis ve ailesi
tarafindan satranca tesvik edilen katilimcilarm tutum diizeylerinin arkadaglari tarafindan tesvik edilen

grubun diizeyinden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Literatiir incelendiginde satranct konu edinen bir¢ok ¢aligmanin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda
egitim ve satrang (Ko6ksal, 2006); matematik becerileri (Tekneci, 2009); problem ¢6zme, karar verme
ve diisiinme stilleri (Un, 2010); genel okul olgunlugu ve sosyal becerileri (Kaynar, 2014); matematiksel
problem ¢6zme becerileri (Sala, Gorini, Pravettoni, 2015); matematiksel problem ¢6zme (Trinchero ve
Sala, 2016); bilissel ve sosyal gelisimi (Akay, 2017); problem ¢6zme becerileri (Cubukcu ve
Kahraman, 2018); yon kavramlarini edinimi (Sigirtmag, 2011); yaratici diiglinme ve zeka gelisimi
(Sigirtmag, 2016) gibi konularin ele alindig1 goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismada ele alinan bagimsiz

degiskenlerce satranca olan tutumun incelendigi baskaca bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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Egitim-6gretimde itici bir gli¢ oldugu diisiiniilen satrang oyununun bireylerin biligsel, sosyal ve ruhsal
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilimsel ¢aligmalar sonrasinda ortak kani olarak ele aliabilir.
Bu konuda Kaplan ve dig.’lerinin (2022), ¢alismalar1 sonrasinda ulastiklar1 okul 6ncesi donemde alinan
satrang egitiminin alternatif neden-sonug iligskisi kurulmasima, diisiinme becerilerine, matematiksel
diisiinme becerisine, dikkat/odaklanma siiresine, planlama/strateji becerisine katki sagladigi sonucu
dikkate alinmalidir.

Joseph ve dig. (2016) ise Hindistan’da satrang egitimi alan ve almayan ¢ocuklar1 karsilastirdiklari
calismalarinda yalmizca bir y1l boyunca satrang egitimi alan ¢ocuklarm Ingilizce, sosyal bilgiler ve fen
bilimleri alanlarinda akademik performanslarinda 6nemli gelismeler oldugunu isaret etmislerdir.
Benzer sekilde Ferreira ve Palhares (2008) gerceklestirdikleri caligma sonrasinda ¢ocuklarin satrang
oynama giicleri ile problem ¢d6zme becerileri arasinda dogru bir oranti olduklarini ifade etmislerdir.
Jianguo ve dig.’nin (2019) satrang egitiminin ¢ocuklarin 6z yeterlik ve benlik saygisini artirdigi ve
sosyal kaygilarin1 azalttigi yoniindeki diigiinceleri yine satrancin kisilik gelisimine katkisint gozler
onune sermektedir. Tanajyan ve dig. (2021) de satrancin ¢ok yonlii diisiinme becerisini gelistirdigini ve
bu sebeple egitim-6gretim surecinin ilk yillarinda satrang egitiminin gerekliligini savunmuslardir.
GoOzlbuyiuk Tamer (2020), ‘Kadim Bir Oyuna Goniil Verenler: Satrang Sporculari ile Ailelerine
Sosyolojik Bakis’ adli calismast sonrasinda velilerin c¢ocuklarint erken yaglarda satrangla
tanigtirmalarinin Satrang oyuna olan ilgilerini arttirdigini ve ¢ocuklarinin bagarilarinin énemli derecede
desteklendigini raporlamistir.

Sonug olarak gerek bu ¢alismanin gerek yukarida sunulan bilimsel arastirmalarin sonuglari 1s1ginda
bireylerin hem akademik hem de sosyal yasantisinda yadsinamaz bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen
satran¢ oyununun kurallara uygun bir sekilde erken yaslarda dgretilmesinin; 6zellikle ebeveynlerin,
arkadaslarin, 6gretmenlerin, egitmenlerin ve rol modellerin rehberliginin saglanmasinin alti ¢izilmelidir.
Diger taraftan bu ¢alismada ele alinan degiskenlerden baskaca degiskenlerin kullanilmasi, evren ve
orneklem grubunun genisletilmesi; bu konuda gergeklestirilmesi planlanan ¢aligmalarda boylamsal

arastirma desenlerinin tercih edilmesi 6neri olarak sunulabilir.
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