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Toplumun gesitlenen ihtiyag ve isteklerinin, ilerleme ve iyiles-
tirme hedeflerinin karsilanmasi bakimindan nicel ve nitel ¢ok
katmanl ilkeleri igeren sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda,
tim toplumsal kesimleri iceren katilim ilkesi 6nemli rol oynar.
Mimarlik ve planlama disiplinleri agisindan, herkes igin yasanabilir
konut ve gevrelerin olusumunda, katilimci planlama ve katilimci
tasarim pratiklerine yonelik aragtirmalar son yillarda yeniden 6n
plana gikmaktadir. Liberal demokrasilerin siiriiklendigi temsil kri-
zine karsi 1960’lardan itibaren yiikselis gosteren katilimci tasarim
ve planlama uygulamalari, zaman iginde neoliberal politikalarin
belirleyici hale gelmesiyle hizini yitirmis ve sermaye hareketleri
kent mekanini belirleyen en &nemli unsur haline gelerek halk-
lari yasam alanlari hakkinda s6z sahibi olamayan, kaderine razi
topluluklara indirgemistir. 2000’li yillardan giinlimiize ise dénemin
yaygin iklimini belirleyen illiberal popiilist egilimlerin yiikselisine
karsi tim diinyada ve iilkemizde de sikga goriilen kentsel mu-
halefet hareketlerinin ortak taleplerinin “katihm” ilkesi ¢ergeve-
sinde orgiitlendigi goriilmektedir. Bu baglamda, oncelikli olarak
galismanin gikis noktasini olugturan kuramsal arka planda, sosyal
siirdurilebilirligin insasinda katihm ilkesinin roli ve glinimiizde
yayginlasan popiilist egilimlere karsi katilimcr mekanizmalarin
o6nemi tartismaya agilmaktadir. Sonrasinda, planlamada ve konut
alanlarinda katilimci tasarim ilkeleri, araglari ve katilim yéntemleri
tizerinden betimleyici bir cergeve ¢izilmektedir. Calismanin 6zgiin
yani, glincel bir konuyu ele alan betimleyici bir ¢erceve sunmasi-
dir. Boylece, gliniimiizde yeniden yiikselise gegen katim yazinina
katki sunmasi hedeflenmektedir.

Anahtar sézciikler: Katiimer planlama; katilimer tasarim; konut; sosyal siir-
durdlebilirlik; stirdurilebilir kalkinma.

ABSTRACT

The principle of participation has an important role in maintain-
ing social sustainability. In recent years, debates on participatory
planning and participatory design practices have come to the fore
in the creation of liveable environments for everyone in terms
of architecture and planning disciplines. Participatory design and
planning practices, which have risen against the representation
crisis driven in liberal democracies since the 1960s, have lost
momentum while the neoliberal doctrines have become deter-
minant over time, and capital flows have become the most im-
portant factor that determines the urban space, and reduced the
societies to the communities who cannot have a say on their
environments. It is seen that the common demands of urban
opposition movements, which are spreading around the world
and in Turkey, against the rise of illiberal populist tendencies that
have determined the widespread climate of the period since the
2000s, have been organized within the framework of the prin-
ciple of "participation”. In this study, we discussed the role of the
principle of participation in the construction of social sustain-
ability and the importance of participatory mechanisms against
the populist tendencies today in the theoretical background that
constitutes the starting point of the study. Afterwards, we ex-
amined the participatory design principles, tools and participa-
tion typologies in planning and housing areas according to this
framework. The unique aspect of the study is that it presents a
descriptive framework that evaluates a current question. Thus, it
is aimed to contribute to the participation literature, which is on
the rise again in the immediate present.

Keywords: Participatory planning; participatory design; housing; social
sustainability; sustainable development.
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PLANLAMA

Giris

Surdiiralebilir kalkinma, gevresel, ekonomik ve sosyal etkile-
ri igeren bitiinciil bir yapidir. Bu {glii striiktiiriin bir bilegeni
olarak sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminin kentsel planlama ala-
nindaki 6nemi giderek artmaktadir. Sosyal surdiiriilebilirlikte
yOnetisim kavrami 6n plana gikmakta ve bu kavram erkin pay-
daglar arasinda yeniden dagitimini, yani katilim ilkesini temel
almaktadir. Kentsel bir hak olarak ortaya gikan katim kav-
rami, piyasa demokrasilerinin temsil krizinden faydalanan po-
piilist egilimlere kargi yiikselen tartigmalarin temel giindemini
ve ¢ikis noktasini olusturmaktadir. 2008 ekonomik krizi son-
rasinda neoliberal model cesitli sistem karsiti hareketler ta-
rafindan sorgulanmaya baglarken, giinimizde kiiresel 6lgekte
yayginlasan kentsel muhalefet hareketleri, siklikla glindelik ya-
samin, akademinin ve sivil toplumun giindemine gelmektedir.
Bu baglamda, kentlesme siirecinin en temel itici gliglerinden
biri olan konutun iretiminde katilimci tasarim yaklasimlari,
lizerinde 6nemle durulmasi gereken toplumsal bir mesele ha-
lini almakta ve bu galismanin gikis noktasini olusturmaktadir.

Calismada 6ncelikli olarak sirdirilebilir kalkinma ve sosyal
surdirilebilirlik iliskileri ele alinmakta ve karar alma siiregle-
rinde katiimin 6nemi ortaya konulmaya galigilmaktadir. Son-
rasinda, arka plani olusturan politik ve toplumsal iklim ince-
lenmekte ve gilinimiizde yiikselen popiilist egilimlerin katiima
acik olmayan yapisi tartigiimaktadir. Ardindan, planlamada ve
konut alanlarinda katilimei tasarim uygulamalari hem tarihsel
bir bakisla ele alinmakta hem de giinceli yansitan sorunlara
bir ¢6ziim araci olarak katiimci tasarim ilkeleri ve yontemleri
degerlendirilmektedir.

Kalkinmada Sosyal Siirdiiriilebilirligin Roli

Siirdiiriilebilir kalkinma, en temel anlamiyla gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarini karsilayabilme kapasitelerinden 6diin ver-
meden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan gelismeler olarak ta-
nimlanabilir. Bu kavram, mevcut teknolojilerin ve toplumsal
orgiitlenmenin etkisindeki gevrenin ve kaynaklarin insan faali-
yetlerini karsilayabilme ve kendisini yenileyebilme kapasitesin-
den ileri gelen ve mutlak olmayan sinirlamalari igerir (United
Nations General Assembly, 1987: 16). Planlamada ve konut
alanlarinin insasinda siirdirilebilirlik her ne kadar geligmis
tlkelerin gogunda bir 6n kosul olarak goriilse de gelismek-
te olan iilkelerde uygulamaya ve toplumsal etkilere yonelik
tartismalara ihtiyag duyulmaktadir (Fatourehchi ve Zarghami,
2020: 2-3). Cevreye duyarl, adil, saghkli ve verimli mekanlar
saglamaya yonelik yaklagimlari igeren siirdiiriilebilirlik kavrami,
tanimi geregi gevresel, ekonomik ve insan etkilerini igeren bii-
tlinciil bir bakigi gerekli kilmaktadir.

Suirdirilebilirligin bu ti¢ ayakl kavramsallagtirilmasi (gevresel,
sosyal ve ekonomik) literatiirde yaygin olarak kabul gérmekte-
dir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirde, merkez llkelerde

ekonomik gelismenin siirdirilebilirligi kalkinmanin ana enstrii-
mani olarak kabul goriirken, ge¢ 1960’lar ve erken 1970’lere ge-
lindiginde, bati diinyasi modern gevre hareketlerinin yiikseligsine
tanik olmus ve siirdiirilebilirlikte ekonomik gelismenin bas-
kinlig gevresel elestirilerle sorgulanmaya baglamistir. 1980'ler
boyunca bir sekilde bastirilmig olan ekonomik kalkinmanin eko-
lojik elestirilerine eklemlenen toplumsal odakli elestiriler, 'stir-
diiriilebilir kalkinma' olarak adlandirilacak yeni glindem altinda
ekonomik kalkinmayla ig ige gegerek ilerlemeye devam etmistir
(Purvis vd., 2019: 683-684). Giiniimiizde bu (gl striktiirin
bir bilegeni olan sosyal siirdiriilebilirlik, 1990’li yillardan itiba-
ren kentsel planlama, konut ve kentsel politika alanlarinin giin-
deminde yeniden giderek artan bir etkiye sahiptir.

Ekonomik ve gevresel konularin temelini olugturan sosyal siir-
diirilebilirlik, firsat esitligi, esit istihdam ve gelir dagilimi, kay-
naklara ve sosyal hizmetlere hakkaniyetli erisim gibi uygulama-
lari igerir. Uygulamada, siirdiriilebilirligin ekolojik ve ekonomik
yoniine ¢ok fazla egilerek toplumsal olani géz ardi etmek, sos-
yal esitsizligi siddetlendirerek sosyal diglanma ve ayrigmayi ko-
rikleyen bir araca doniisme tehlikesi tasir (Gu ve Xhang, 2021:
2). Colantonio ve Dixon’a (201 1) gore, sosyal siirdiiriilebilirlik
konusunda hiikiimetler ve kural koyucularin rollerini belirle-
yen temel anahtar temalar; demografik degisim (yaslanma,
go¢, mobilite vb.), sosyal karma, kimlik (kiiltiir ve yerin ruhu),
katiim (yetkilendirme ve erisim), saglik ve giivenlik, sosyal ser-
maye ve yasam kalitesidir (mutluluk ve refah) (Colantonio ve
Dixon, 201 I: 24-25). Bunlar arasindan, mimarlik ve kentsel
planlamada tekrarlayan politika alanlari haline gelen ve birbir-
leriyle ig ice gegen, sosyal karma ve sosyal sermaye temalarini
kapsayan katiimin temel dinamiklerini anlamak ve uygulamaya
gecirmek toplumsal siirdirdlebilirligin kilit noktasidir.

Sosyal surdiiriilebilirligin ve kalkinma politikalarinin uygulan-
masinda ydnetisim ve planlamaya katim son yillarda temel
unsur olarak 6n plana gikmaktadir. Toplumlarin ve yasam gev-
relerinin sosyal siirdiiriilebilirligi agisindan katilim siireci 6nce-
likli olarak topluluklarin ihtiyag ve isteklerini ifade etmelerine
ve bu dogrultuda politika gelistiriimesine, uygulanmasina ve
izleme siireglerine imkan tanir ve béylece topluluklarin tem-
sil siireci igbirligine dayali yonetisimle sonuglanir. Bu yaklasim,
kamu politikasi olugturma siirecinde demokratik haklara da-
yanir. Boylelikle toplumun degerleri ve tercihleriyle uyumlu
gevrelerin olusturulmasi, yerel dinamiklere iliskin farkindaligin
gelistirilmesi ve politik alanda ortaya gikabilecek gatigmalarin
onlenmesine yonelik varsayimlara dayanan verimlilik argiimani-
nin temeli olusmaktadir (Colantonio ve Dixon, 201 |: 25-26).

Katilim kavrami, ikinci Diinya Savasi sonrasi liberal demok-
rasilerin temsil krizine alternatif olarak gelisen yonetisim uy-
gulamalariyla birlikte kentsel bir hak olarak ortaya ¢ikmis ve
belli 6lgiilerde de olsa pratige yansimistir. Tiirkiye'de 1990’
yillardan itibaren yerellesme ve sivil toplumun gelisimi genel
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bir politika olarak izlenmis olmasina karsin, uygulamada kati-
lim kavrami plancilar tarafindan farkl farkh algilanmis ve igerigi
belirsiz fakat olumlu gériilen bir mite doniismistiir. 2000’
yillardan itibaren ise yerel katilima dayandirilmasi gereken
politikalardan giderek uzaklasildigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi, Tirkiye’'nin siyasi kiltiiri igeri-
sinde yaygin bir yer tutan ve yeni formlariyla yeniden yiikse-
lise gecen popiilist egilimlerdir (Okten vd., 2013: 46; Tekeli,
2009: 194-195). Giinimiizde, demokrasinin temsil krizinden
faydalanan ve katilimci demokrasiye karsit bir yapi sergileyen
illiberal popiilist egilimlere karsi katihm tartigmalari yeniden
glindeme gelmektedir.

Popiilizme Kargi Katilim

Giinlimiiziin en popiiler kavramlarindan biri haline gelen po-
pilizm kavrami, her ne kadar iizerinde uzlagiya varilmis bir
tanimi olmasa da siyasi bir rejim olmaktan ziyade zamana ve
mekana gore farkhlasan kurumsal isleyis alanlarina uyum sag-
layabilen bir politika yapma yéntemidir.' Mouffe’nin (2019)
“popiilist moment” olarak tanimladigi konjonktiirde, sistem
karsiti heterojen talepleri temsil etme iddiasiyla ortaya gikan
popiilizm, temsili demokrasiden fayda saglanan, ancak toplu-
mun bazi kesimlerinin temsil edilmedigi ve sembolik olarak
yaratilan “gergek halk” temsiline yaslanan bir ortam hazirladigi
icin (Mouffe, 2018: 12—-13; Miiller, 2016: 101-103) katilima
acik olmayan bir yapi sunar ve uzun vadede toplumsal siirdii-
rilebilirligin 6niinde engel teskil eder.? 2008 ekonomik krizi
sonrasinda neoliberal modelin gérinir kildig geligkiler® ve
glinimiizdeki neoliberal hegemonik olusumun gerek sagdan
gerek soldan gesitli hareketler tarafindan sorgulanir olmasi,
popiilist moment olarak adlandirilan konjonktiirii tanimla-
maktadir (Mouffe, 2018: 10—11). Glinimuzde kiresel &lgekte
yayginlagan popiilist egilimlere karsi kent hareketleri ve profes-
yonellerin muhalefeti giderek yiikselmekte, akademide ve sivil
toplumda “katiim” tartismalari yeniden glindeme gelmekte ve
mevcut sistemin geliskileri sorgulanmaya devam etmektedir.

Batuman’a (2020) gore, Tiirkiye'deki giincel egilimler 1sigin-
da kentsel popiilizm iki agamada ele alinabilir. Bunlardan ilki,
1990’larin ortalarinda goreve gelen islamci belediye bagkanlar
sayesinde kentsel hizmetler iizerinden hizla genisleyen aglar-
la bigimlendigi donemdir. ikinci asama ise AKP’nin iktidara
gelmesiyle kentsel hizmetlere kentsel mekan uretiminin de
eklemlendigi bir hegemonik insa siirecidir. Bu yapinin ana tagi-
yicilari, kentsel déniisiim mevzuatiyla birlikte TOKI ve biiyiik-
sehir belediyelerine verilen genis yetkiler olmustur. Boylelikle
ortaya gikan mekan iiretim rejimi, Tiirkiye’nin siyasi tarihinde
genis yer tutan ve piyasa mekanizmalarinin isleyisine karsit bir
yap! sergileyen mevcut poplilist yeniden dagitim araglarinin
tasfiyesine yonelerek neoliberal modelle biitiinlegsen yeni bir
miilkiyet rejimini devreye sokmustur. Ote yandan, yine piyasa
disi kargihkhlik iligkilerine tutunarak patronaj sisteminin yiize-
yini genisletmis ve sembolik bir “gergek halk” tahayyiiliine da-
yanan yeni bir popiilist sdylem insa etmistir (Batuman, 2020;
Kuyucu, 2010: 124-125).

1990’larin krizi iginde insa edilen kentsel hegemonyanin da-
yandigi azinlik/gogunluk denklemi, Gezi Direnisi ile birlikte
mubhalefet eden toplumsal tabakanin heterojenligini gésterme-
si bakimindan kirilma noktasi olmustur. Bu deneyim, tarihsel
agidan Mouffe’nin (2018) popiilist moment olarak isaret ettigi,
2008 kriziyle tetiklenen kiiresel isgal eylemlerinin bir parga-
si olarak goriilirken, diger yandan yeni kent rejiminin yakin
iliskiler agindan beslenen* ve TOKI kanaliyla gergeklesen soy-
lulagtirma projelerinin yarattigi huzursuzluklara karsi gesitle-
nen kentsel muhalefet hareketlerinin tetiklendigi bir ana denk
diser. Tum bu gelismelerin ortak noktasinin, kent ve konut
hakki gercevesinde “katilim” ilkesi etrafinda birlesen demok-
ratik hak ve 6zgiirliik talepleri oldugu goriilmektedir. Bu nes-
nel kosullari takiben kentsel hegemonyanin yagadigi sarsintinin
en onemli gostergeleri, 2019 yerel segimlerinde muhalefetin
kontroliine gecen belediyeler ve buna karsilik iktidarin bag-
kanlarin siyaset lretme kapasitelerini sinirlayan girisimleridir
(Batuman, 2020; Aksoy, 2008: |13—17). Bu durum &te yandan
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Kitleleri konsolide etmek igin retorigini seckin karsithg izerinden kuran popiilizm, farkli ideolojilere uyum saglayabilen bir egilim olarak kiiresel bir yayginlik kazanmistir.
Tiirkiye'de Erdogan, Fransa'da Sarkozy, Le Pen ve Jean-Luc Mélenchon, ingiltere’de Farage ve Corbyn, italya'da Berlusconi, Salvini ve Grillo, Macaristan'da Orban, ispanya'da
Pablo Iglesias, ABD’de Trump ve Sanders, Veneziiella'da Chévez, Bolivya'da Morales, Ekvador'da Correa, Arjantin'de Kirchner ve esi Cristina gibi diinyanin farkl iilkelerinde
birbirine zit politik igeriklere sahip partiler ve liderler popiilist olarak adlandirilmaktadir (Traverso, 2019: 20).

Miiller’e (2016) gore, sembolik olarak tek ve homojen bir halk yaratma fantezisi iginde olan ve bu gergevenin disinda kalan kitleleri ve rakiplerini “halk diigmani” olmakla
niteleyen, gergek halki yalnizca kendilerinin temsil edebilecegini 6ne siiren popiilist iktidarlari teshis etmenin 3 yolu vardir; (1) devleti sémiirgelestirme (devlet aygitini
gasp etme ve yolsuzluk), (2) kayirmacilik (ayricalikli hukuk) ve (3) sivil toplumu bastirma (Miiller, 2016: 4).

ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kiiresel kapitalizm irili ufakli gok sayida kriz yasamistir. Zaman iginde kapitalizmin krizlere kargi dayanimini arttirdigi inancinin yayginlasmasi,
kapitalizmin her krizi ileride daha biiyiik krizler yaratacak énlemler alarak bastirdigi gergeginin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, 2008 krizi de en yakin
nedeni itibariyla 2000 yilinda internet balonunun patlamasina karsi alinan énlemlerin bir sonucu olarak ortaya gikmugtir. irili ufakl ok sayida yeni teknoloji sirketinin
hisse senetlerinin islem gordug, tam elektronik 6zellik tagtyan, ABD’nin en biiyiik otomatik internet borsasinda 1999 ortalari ve 2000 yili mart ayi arasinda %75 deger
kazanan endeksler, internet balonu olarak adlandirilan bir ortami beraberinde getirmis ve bu geligmeleri takip eden iki buguk yil iginde %75 deger kaybetmistir. Yiksek
risk unsuru igeren mesnetsiz ve denetimsiz girisimlerin bir sonucu olarak ortaya gikan garpici fiyat artiglari ve onu takip eden ¢6kiislerin yasandigi bu ortamlar, ekonomide
“balon” olarak adlandiriimaktadir. Kiigiik bir azinligin diislerini yansitan finans kapitalizminin kamuoyunu yénlendirdigi bu ortamda, ani deger artisi ve sonrasinda kaybina
sahne olan NASDAQ balonuna kars! faizlerin aniden dusirilerek ucuz kredi bollugu yaratiimasi ve yatirimcilarin gayrimenkule ydnlendirilmesi, kitlelerin “miilk toplumu
(ownership society)” olarak tasarlanma ideali mali piyasalarda radikal bir degisimi getirmis ve tiirev araglarini devreye sokmustur. Tiirev finans trinlerini yaratan bankalar
ve derecelendirme kuruluslarinin 6n ayak oldugu 2008 kriziyle spekiilatif fonlar 6nemli lglide deger kaybetmis ve kriz reel piyasalari etkileyerek kiiresel ¢apta durgunluk
yaratmistir (Timur, 2015: 61-69; Palgrave, 1926 ve Brunnermeier, 2008'den aktaran Oran, 2011: 152). Boylece toplumsal bir nitelik kazanan krizin etkileri, her kriz
doéneminde oldugu gibi siyaseti de etkilemis ve popiilist momentin 6nemli kilometre taslarindan birini teskil etmistir. Krizin sarsintilarini en derinden yasayan sektérlerin
basinda ise ingaat ve gayrimenkul sektérleri gelmektedir.

Turkiye'de iktidar-sermaye arasi iliski haritalari igin bkz. Miilkstizlestirme Aglari. Turkiye'de cumhuriyet tarihi boyunca devlet ve isadamlari arasi iligkilerin arkeolojisi igin
ayrica bkz. Bugra, 2017.
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Katihm tipolojileri (Arnstein, 1969)
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Sekil 1. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde katilim tipolojileri (Kaynak: Arnstein, 1969; White, 1996).

yerel yonetimleri ortak talepleri bir araya getiren ve katilimci
ilkeler dogrultusunda belediyeleri miizakere alani olarak yeni-
den tanimlayan, diglayici degil kapsayici politikalar lretmeye
yonelik potansiyelleri lireten kurumlar olmaya zorlamaktadir.

Kentsel bir hak olarak katilim kavrami, agirlikh olarak otorite ve
halk arasindaki gii¢ dagiiminin dereceleri lizerinden ele alinir.
Yalnizca plancilarin teknik bilgisine dayanarak hazirlanan ve uy-
gulamada basarisiz olan projeler; toplumun gergeklerine duyarli
ve uygulamada daha etkin olabilecek katilimci deneyimlere olan
gereksinimin artmasinda belirleyici bir neden olarak hatirlan-
malidir (Tekeli, 2009: 194). ilk olarak Arnstein’in (1969) mer-
diven metaforu lizerinden agikladigi katim kavrami, temelde
bilginin paylasimi, kentlilerin kaynaklara erigimini ve karar alma
siireglerinde, programin yiriitilmesinde, yonetim ve goézetim
iliskilerinin belirlenmesinde rol almasini konu edinir (Arnstein,
1969: 176). Arnstein’in (1969) 6nerilerini takip eden, farklila-
san zaman dilimlerinde farkl cografyalara yonelik gelistirilen
katilim tipolojilerine bakildiginda, alttan yukariya dogru; (1) ka-
tiimin olmadigi evre, (2) sembolik katilim evresi ve (3) etkin ka-
tiim evresi olmak lizere lig asamada gelistirildigi goriilmektedir
(OECD, 2013: 10-13) (Sekil 1). Katiimci planlama ve tasarim-
da yaklagimlar benzerlik gésterse de katilim organizasyonunun
kurumsallagma siireci kiiltiirel ve politik iklime gore farklilk
gostermekte ve ele alinan lineer organizasyon semalarinin di-
sinda gelisen pratikleri ve kurumlari da giindeme getirebilmek-
tedir. Kentlesme siirecinin temel itici giiglerinden biri olmasi ve
mekanin Uretimine dair kolektif bir orgiitlenme siirecini iger-
mesi bakimindan konut alanlarinda katilimci tasarim yaklagimla-
ri da lizerinde 6nemle durulmasi gereken toplumsal bir mesele
olarak kargimiza gtkmaktadir (Adanali, 2020: 5).

Konut Alanlarinda Katilimer Tasarim

Konutun seriivenine bakildiginda, modern 6ncesi toplumlarda
yalnizca barinma nesnesi olarak islev goriirken, uretim orga-
nizasyonu karsiliklilik (reciprocity) iliskileri ve kendine yeterlilik
(householding) ilkesine dayanarak gerceklesmistir.> Sanayiles-

me, hizl kentlesme, seri Uretim gibi fenomenlerin dénemin
itici glicinii belirledigi modernlesme ¢aginda ise konut bir
tasarim nesnesi olarak yeniden ele alinirken, mimarlar ve
tasarimcilar ev igi yasami da tasarlamaya yeltenmis ve konut
giderek biitiin 6znellikleri yok sayarak rasyonellesip nesnel-
lesmistir (Talu, 2012; Altnyildiz Artun, 2012). Geleneksel
toplum yapisi agilirken, yapi ustasi kimliginden siyrilan mimar,
6zerk birey haline gelmis ve kendisini topluma dogruyu goste-
ren bir 6ncii olarak tanimlamaya baslamistir. Tasariminin kulla-
nictyr igermedigi, “yeni ve dogru” olanin dayatildig, katilimdan
uzak bir tasarim ve (retim siirecine sahip yapisinin belki de
en somut 6rnegi Le Corbusier’in “biitiin ilkeler ve iklimler
igin evrensel bir mantik” igeren, “iginde yasanilan bir makine”
olarak niteledigi modern konuttur (Tanyeli, 2007: | |; Giirallar,
1997: 105; Sumnu, 2012).

Kapitalizmin piyasa mantigi ile birlikte mimarlar giderek top-
lum igindeki konumunu kaybetmis, “bigim” ve “gosteri” gibi
kavramlarin giindemi belirledigi bu yeni ekonomide esi go-
rilmemis bir kanunlar silsilesi altinda verimlilik ve uyum da-
yatmasiyla karsi karsiya kalmistir. Maksimum kar odakli miis-
teri kitlesi ve yliksek verimlilik beklentisi igerisinde mimarin
konumu bu organizasyonel sema igerisinde bliyiik déniisiime
ugramistir. Bu ortamda, mimar giderek iginde bulundugu pro-
jede isin biitiiniine daha az hakim bir vaziyette, yalnizca kendi
uzmanhgini ilgilendiren is parcasi igin siirece dahil olan bir
aktor halini almig ve karar alma siireglerinin digina itilmistir
(Miessen, 2010: 27-28; Cetken ve Uluoglu, 2021). Bu du-
rum kuskusuz barinma veya kullanim amacina hizmet eden
konutun artik yatirim araci ya da nesnesi olarak gayrimen-
kul bigiminde yeniden tanimlanmasini ve sermaye birikiminin
biiyik kent pargalari ve biyiik 6lgekli gayrimenkul Gretimi
Uzerinden gergeklesmesini 6ngéren neoliberal ogretilerin bir
sonucudur (Harvey, 2019).

Mimarlar igin hal boyle iken, yasam gevreleri lizerinde s6z
sahibi olabilme, karar alma ve faaliyete gegirme bakimin-

® Polanyi'ye (1944) gore, piyasa 6ncesi toplumlarda ekonomik davraniglar, karsilikliik (reciprocity), yeniden dagitim (redistrubution) ve kendine yeterlilik (householding)
ilkelerine gore isleyis gosterirdi. Uretim amaci pazara yonelik degil, gegime yonelikti. Giiniimiiz piyasa toplumlarinda ise bu davranis ilkeleri yerini sirasiyla parlamenter
sistem, merkezi devlet ve degisim (piyasa) kurumlarina birakmistir (Acemoglu ve Robinson, 2012). Konut da benzer iiretim ve tiiketim organizasyonu igerisinde barinma
nesnesinden tiiketim nesnesine doniiserek piyasada dolagima giren bir metaya déniismistiir.
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dan genis kitleler i¢in de durum pek parlak sayilmaz. Cogu
zaman plancilar ve mimarlarin teknik bilgilerine dayanila-
rak kullanici dahil edilmeden tasarlanan mekanlar, giinde-
lik yagamin gergeklerine yanit verememektedir. Giirallar’in
(2014) “tasarim iktidar1” olarak niteledigi bu olgu, neolibe-
ral hegemonyanin iktidar ve denetleme kanallariyla birlik-
te toplumlari giderek pasif izleyiciler olarak tahayyiil etse
de giinlimiizde hem Tiirkiye'de hem de diinyada bu nesnel
kosullarin yarattigi huzursuzluga karsi kitleler mekan ize-
rindeki iktidar1 bélismeye y6nelik talep ve eylemlerini or-
taya koymaktadir. Ciinkii iktidar tarafindan mutlak ve askin
olarak hayal edilen mekan, giindelik yagamda olumsal olup,
tasarim ve yonetim iktidarina ortak olacak kolektif iktidar
oriintiilerine agik bir mekanizmadir (Giirallar, 2014: 72-73).
Mimarlik ve sehircilikte katilim, gogunlukla bu iktidar yapila-
rini paylasmaya yonelik alternatif bir erigim bigimi ve yetkiyi
kullaniciya devretmenin bir araci olarak anlagilmaktadir. Bu
durum ayni zamanda yaygin olarak tartisilan katihm tipo-
lojilerinin de gikis noktasini temsil eder. Giinliimiizde aktif
katiimla insa edilen bir “bilgi mimarisi”ne duyulan ihtiyag
(Miessen, 2010: 29-30), bizleri katilim ve katilimci tasarim
Uzerine yeniden digiinmeye sevk etmektedir.

Konut alanlarina yonelik kentsel stratejileri yonlendiren eko-
nomik ve politik yénelimlerin bir uzantisi olarak iglev géren
kentsel doniisiim ve soylulastirma programlarinin son yillar-
da kent glindemini yogun bigimde mesgul ettigi llkemizde,
bu uygulamalarin sosyal esitsizlikleri derinlestirdigi, genis kit-
lelerin taleplerini géz ardi ederken yalnizca sermaye ve rant
odakli isleyise sahip oldugu agikga goriilmektedir. Tirkiye'de
ozellikle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004)
ve 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) girisimci belediyeci-
ligi kurumsallagtirirken, 4966 sayili Kanun (2003) ile Toplu
Konut Yasasi'nda yapilan degisiklik, TOKi’yi sinirsiz denebi-
lecek yetkilerle donatmis ve idare’yi tekel konumuna getire-
rek amacindan uzaklagtirmigtir (Aksoy, 2008: 2-3; TBMM,
2010: 73). Ayrica, bu gelismeler “Kentsel Doniisiim Yasasi”
olarak bilinen 6306 sayili Kanun (2012) ve tarihi alanlarin
doniislimind hedef alan 5366 sayilh Kanun’un (2005) sonug-
lariyla birlikte diistiniildiiglinde, biiyiik rantlarin elde edildigi
ve bu rantin toplumun belirli bir kesimi arasinda boliisildiugu
acikga goériilmektedir (Boratav, 2016: 205; Sénmez, 2013:
155—-160; Miilksiizlestirme Aglari).

Kamunun konut alanina yonelik bu miidahaleleri ile yetkile-
ri artan yerel yonetimler, bir yandan sermaye yanlisi planlar
uretirken, diger yandan devlete ait taginmazlarin satigini ger-
geklestirerek 6zel girisimcilere ve gayrimenkul gelistiricilerine
biiyiik imkanlar saglamistir. Gergeklestirilen plan tadilatlariyla
kentlerin birgok yeri ya imara agiimis ya da var olan yogun-
luklar arttirilarak yatirnmailara firsat alanlari sunulmustur. Or-
negin, istanbul’'da Karayollari Arazisi (Zincirlikuyu), Besiktag
Tiitiin Deposu, Mecidiyekdy Likér Fabrikasi, Levent IETT ara-

zisi gibi degerli tasinmazlar Ozel sirketlere satilarak kamuya
ait olan bu yerlerde otellerin ve liiks konutlarin yapiminin 6nii
agiimistir (Kuyucu, 2010: 128). Diger yandan, esas amaci kar
amaci giitmeden dar ve orta gelirli kesimlere yonelik ucuz ve
sosyal konut iiretmek olan TOKI, elde ettigi yetkilerle her
tiirli denetlemeden muaf bicimde merkezi aktér olarak konut
alaninda orta ve Ust siniflara konut iireten girisimci igletme-
ci roliind Gstlenmistir (TBMM, 2010: 73). Ayrica, gecekondu
bolgeleri ile kent merkezlerindeki tarihi alanlarda yasayan
yoksul ve giivencesiz gruplarin arsalarini 5366 sayili Kanun’un
getirdigi en 6nemli araglardan birisi olan “acil kamulagtirma”
yoluyla girisimcilere devretme aracina donlgmustir.

Boylece, konut ihtiyacini enformel sektérde ¢ézen ve kapi-
talist piyasa sistemine tam entegre olmayan kesimler formel
konut ekonomisine dahil olurken, merkezi yénetimin izledigi
agresif politikalarla bu kesimlerin barinma sorunlari ve konut
haklari ggrmezden gelinmektedir. Bu diizen kendisini “kamu
yarar’” maskesi altinda “halk igin” retorigini kullanan giincel
bir popiilist séylem ve yeni bir hegemonya insa ederek ger-
¢eklestirmektedir. Kentsel doniislim programlari bu yaniyla
sosyal karma, kiiltiir, kimlik ve yerin ruhu, katilim, saglik ve
glivenlik, sosyal sermaye ve yasam kalitesi ilkelerini g6z ardi
etmektedir. Bu durum, sosyal siirdiiriilebilirligin tim ilkele-
rini ihlal ederken 6te yandan toplumsal krize karsi gelisen
kentsel muhalefet hareketlerinin yiikselisiyle, karar alma su-
recine dahil olmak amaciyla miizakere ve katilim talepleri 6n
plana gikmaktadir.

Tarihsel agidan; miizakere, demokratik karar verme ve kap-
sama Uzerinden okunan katilim kavrami, once dogrudan,
sonra da temsili demokrasi gibi adlar altinda uygulama alani
bulmustur (Miessen, 2010: 13; Keles vd., 2020: |5). Mouffe
(2018)’in liberal demokrasi tanimindan hareketle demokratik
mekan planlamasini mekansal antagonizmalarin agonizmaya
doniisimii olarak tanimlayacak olursak, erk sahibi otorite
ve halk arasinda kolektif iktidar iklimine odaklanan katilim
tipolojilerine ilk olarak Sherry Arnstein merdiven metaforu
Uzerinden agiklama getirmistir. Arnstein’in (1969), erkin ye-
niden dagitimini konu alan derecelendirme Onerisine gore, en
alt basamaklar hig katiimin olmadigi ya da ¢ok diisiik diizey
katiimin oldugu siiregleri temsil ederken, en lst basamaklar,
halkin mekansal iktidarin ortagi oldugu asamalari gostermek-
tedir (Mouffe, 2018: 45—46; Arnstein, 1969: 216) (Sekil I).
Boylece, erkin yeniden dagitiminda otoritelerin taviz verdigi
olglide halkin yararina mutabakatin saglanmasi ne 6lglide ger-
ceklesirse, toplumsal hedeflerin gergeklestirilmesi ve sosyal
stirduriilebilirligin saglanmasinin da o denli giiglenecegi vur-
gulanmaktadir (Gaber, 2019: 189-190).

Yiikselen katiim tartigmalarinin ortaya gikmasina zemin hazir-
layan kosullara bakildiginda, diinyada es zamanli ortaya gikan
ve sinif 6zcii perspektiften agiklanamayan, gesitli tahakkiim bi-
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Sekil 3. Lucien Kroll'iin Louvain Katolik Universitesi dgrencileri iin tasarladigi konaklama yapisi projesi (Kaynak: Milgrom, 2008: 273-274).

gimlerine karsi gelisen insan haklari ve gevre eksenli asimetrik
toplumsal hareketlerin (ikinci dalga feminizm, escinsel hare-
keti, rkgilik ve savag karsiti hareketler, gevre yanlisi eylemler,
6grenci hareketleri vb.) glindemi belirledigi, Mouffe’nin (2018)
“popiilist moment” olarak adlandirdigi heterojen taleplerin bir
kirilma ani yarattigi goriiliir. (Arrighi vd., 1989: 35-36; Mouffe,
2018: 9) Boyle bir arka plana dayanan politik iklimin mimar-
lik ve planlama disiplinlerindeki karsilig), cesitlenen taleplere
duyarli, savunmaci ve katilimci planlama ve tasarim pratikleri
olmustur. Es zamanli olarak mesleki rekabet ortaminin pro-
fesyoneller tizerindeki baskisi, mimarlari ve plancilari kim igin
ve nasil galistiklari iizerine radikal sorgulamalara yoneltmis ve
bu durum tasarimcilarin geleneksel uygulamalari reddederek
insan haklari ve katilim temelli araglar kesfetmelerine &ncii
olmustur (Davidoff, 1965: 333; Comerio, 1984: 227). Katilim-
i tasarimin temelini olusturan ve déneminin gériiniir olmaya
baslayan iklimini belirleyen bu yaklagimlara kisaca bakildiginda,
olgekten kurumsallagma derecelerine dek pek ¢ok agidan bir-
birlerinden farkhlastigi da gorilmektedir.

ABD’de ilk olarak 1960’larda biyiik 6lgekli kentsel yenileme
projelerine karsi goniillii profesyonellerin destegiyle yerel
halkin gergeklestirdigi direnis hareketleri, ilk etapta projele-
rin ertelenmesine neden olmus ya da belli dlglide tavizlerle
gergeklesmistir. 1970’lerde zenginlesmeye baglayan toplumsal
hareketler, agirlikli olarak geng profesyonellerin siireglere da-
hil oldugu, sivil toplum kuruluglari ve iniversitelerin de yar-
dimar tarafsiz aktorler olarak katildigi ve devletin kisith Slgiide
finanse ettigi kiiciik 6lgekli onarim® projelerini icermekteydi.
Avrupa'da ise katiimci planlama girisimleri ABD’den farkli ola-
rak, devletin 6nemli 6lgiide finanse ettigi, deneyimli profes-
yonellerin 6nderliginde, kent konseyleri ya da ilgili kurumlarin
dahil oldugu biiyiik organizasyonlar’ olarak gergeklesmistir
(Comerio, 1987: 15-19). Avrupa merkezli uygulamalarda,
planlamada halk katiiminin sosyal devlet ve demokratik top-
lum anlayisinin bir uzantisi olarak goériilmesi, kurumsallagsan
katiim organizasyonlarinin gelisiminde temel motivasyonu
olugturmustur. Ancak, 1970’lerden sonra ekonomik uyumun
bozulmasi ve 1980’lerden itibaren baskin hale gelen neoliberal

¢ Ornegin, Tucson ve Arizona'daki tasarim merkezleri, varoslardaki evlerin ilkel tuvaletlerini (it privy) kaldirarak yerlerine prefabrik banyo iinitelerinin yapilmasini 6ngoren
programi finanse etmislerdir. Diger sehirlerde de kaldirim onarimi, konut iyilestirme ve sebze bahgeleri projesi gergeklestirilmistir (Comerio, 1987: 16).

7 Ornegin, Ingiltere Newcastle'da Ralph Erskine ve Vernon Gracie énderliginde Byker Konutlari projesi hayata gegirilmistir (Sekil 2). Mimarlar, mevcut kullanicilarin aile
baglarini koparmadan, yagam bigimlerini ve mahalle geleneklerini siirdiirerek yeni konut edinmeleri amaciyla onlarla irtibat halinde kalmak igin alanda bulunan ofislerini 12
yil boyunca agik tutmuglardir. Lucien Kroll’iin Belgika Louvain-la-Neuve'de gergeklestirdigi 6grenci yurdu projesi de énemli 6rneklerdendir (Sekil 3). Projede &grenciler
yalnizca tasarim siirecinde degil, inga agamasina da aktif olarak dahil olmuglardir. Ayrica, 6grencilerin yani sira mahallelilerle de yapilan merdiven toplantilari ile ¢evre

sakinlerinin istekleri de dikkate alinmigtir (Comerio, 1987: 17—-18; Evans, 1985).
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politikalar sonucu sosyal refah devleti uygulamalari geri gekilir-
ken, katilimci siireglerin finansmani giderek gerilemis ve serma-
yenin kent mekani lizerinde kurdugu hegemonik yapi giderek
gliclenmistir (Filberth, 201 |: 245-246; Comerio, 1987: 20).

Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda ise hem hizli kentles-
me dinamiklerinin getirdigi belirsizlikler hem de yasal bogluk-
lar ve yetersizlikler nedeniyle katilimci planlama ve biitgeleme
yaklagimlarinda kisithhklar ve gigliiklerle karsilagiimaktadir
(Ibrahim, 2011: 699-700). Ayrica, piyasa dinamiklerinin ve
ozellikle de finans kapitalizminin etkisinde kent topraklari-
nin yatirim aracina déniismesi, yeni birikim rejiminin baskisini
kent mekaninda ve konut alanlarinda giderek daha fazla his-
settirmeye baglamigtir. Bu noktada, popiilistler her ne kadar
neoliberal kiiresellesme karsiti kiiltiirel retorikle iktidara gel-
se de ekonomik alanda neoliberal ilkelerle uyumlu bir gizgi
izlemekte ve bu durum sosyo-mekansal ayrismayi derinlestir-
mekle birlikte konuta erisimde giivensizlik ve esitsizlige neden
olmaktadir (Waldron, 2021: 1220).

Tiirkiye'de geleneksel ekonominin ¢okiisline isaret eden 2001
krizi sonrasi segkin karsiti retorigi kullanarak iktidara gelen
AKP hiikiimeti, yogun bir siyasi programla iilke ekonomisini
kiiresel piyasa ekonomisine entegre etmeye calismistir (Bugra,
2001). Hiikiimetin konut alaninda en belirgin girisim, TOKi'yi
merkez aktor haline getirerek bir rant dagitim kurumuna
donistiirmesi olmustur (Sénmez, 2013: 144—150). Kentsel
donlgim adi altinda gergeklestirilen soylulastirma/ yenileme/
canlandirma projeleri, bu uygulamalardan etkilenecek olan
kesimlerin katiimindan biitiiniiyle uzak bir ortamda, seffaf-
lik igermeyen, antidemokratik yollarla gergeklestiriimektedir
(Uzungarsili Baysal, 2013: 84). Ayrica, idare’nin aldigi yetki-
lerle faaliyet alanini -okul, hastane, stadyum, karakol, bakanlk
binalari vb. dahil olmak iizere- oldukga genisleterek kentin her
yerinde etkinlik gésterdigi ve girisimci bir miiteahhit firma gibi
islev gordiigii sOylenebilir.

Kentin 6ncelikle gecekondu bélgelerinde ve koruma alanlarin-
da gergeklestirilen miidahalelerin uygulama alanlarina yénelik
segimde muglaklik gbze carpmaktadir. Bunun nedeni, ilgili yasa
ve yonetmeliklerin kaba 6&lgiitler diginda herhangi bir nesnel
veri sunmamasi ve bu yasal bosluklardan istifade etme egili-
midir. Ornegin, Bagibiiyiik mahallesinde gecekondu doniigiim
projesinin hangi gerekgelerle uygulandigi agiklanmamaktadir.
Hatta proje 6ncesinde belediye veya TOKI’nin bir anket ca-
lismasi bile yapmadigi goriilmektedir. Eldeki tek bilgi, alanin
gevresinin yeni gelisen konut ve ticaret alanlari ile birlikte ar-
tis gosteren rant degeridir (Kuyucu, 2010: 130). istanbul’daki
doniigimiin en kapsamli etaplarindan birisi olup bir bolgede-
ki nufusun tiimiyle baska bir bolgeye aktarildigi bir yeniden
iskdn politikasinin driini olan Ayazma- Tepeiistii- Bezirgan-
bahge odakli kentsel doniigiim uygulamasidir. Bu uygulamaya
donik arastirmalarda, kullanicilarin yerlestirildikleri bolgede

ekonomik, kiiltiirel ve etnik gerilimlerle yliz yiize birakildigi
ortaya konmustur. Yeni konutunun lcretini 6deyemeyen, et-
nik kimlikleri nedeniyle bolgede yasayan diger sakinlerle ku-
tuplagsmaya maruz kalan ve site yasaminin dayattigi kosullardan
etkilenen kesimlerin yeni yasam alanlarini terk ettikleri goriil-
mustir (Uzungarsih Baysal, 2013: 88-93; Kuyucu, 2010: 132).

TOKI'nin katilimcilik ilkesinden biitiiniiyle uzakta, tek merkez-
den verilen kararlar dogrultusunda gergeklesen ve kiiltirel,
etnik, dini ve cografi gesitliligi yok sayan uygulamalarina ek ola-
rak merkeziyetgi bigcimde tasarlanan ve iilkenin dogusundan
batisina tek tip konut lretim bigimini dayatan pratikler de géz
oniinde bulunduruldugunda, gevresel ve sosyal siirdiiriilebilir-
lik ilkelerinin neredeyse biitiinliyle g6z ardi edildigi, buna kar-
sin neoliberal kent politikalariyla uyumlu soylulagsma politika-
larinin kurumun oncelikli programini belirledigi goriilmektedir.

ilgili kisi ve taraflari iceren katilimci planlama ve tasarim pra-
tikleri temelde geleneksel/yenilikgi, dogrudan/dolayl, formel/
enformel, tabandan/tepeden (bottom-up/top-down) olmak Uize-
re farkll aktorler ve siiregler arasi kurumsallagma iliskilerini
yansitmaktadir (Marici¢ vd., 2018: 5). Yalnizca otoritenin veya
uzmanlarin degil, ilgili tim gruplarin karar alma siireglerine da-
hil olmasini miimkiin kilan bu siireglerin kurumsallasmasinda,
kamuoyu olusumunun yani sira bu siireglerin yasal diizenle-
melerle glivence altina alinmasi 6nem tagimaktadir. Gliniimiiz-
de karmasik toplum yapisinin gesitlenen taleplerini karsilama-
da c¢ogunlugun kararina dayali temsili demokrasi modelinin
yetersiz kalmasi, bu modelin katiimci demokrasi modeliyle
desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Atady, 201 3:
125—127). Bu nedenle, yasam alanlarinin planlanmasinda ve
gelisiminde yerel baglam ve dinamiklerin gézetilmesi, yalniz-
ca ekonomik biiyiime modelini gézeten ve giinlimiiziin yaygin
egilimini yansitan akilc planlamayi takviye edici bir rol oyna-
yarak sosyal siirdiiriilebilirligin etkin bir bicimde saglanmasina
yardimci olacaktir.

Katihmcr Tasarimda Yontem, Teknik ve Araglar

Katilimci tasarim pratiginin tipik planlama ve tasarim pratikle-

rine oranla sayisiz avantajinin bulundugu séylenebilir. Bunlari

temelde;

* Genis kitlelere hitap etme

* Topluluklarin temel ihtiyag ve deger yargilarini anlama ve
destekleme

» Stratejik egilimleri ve yonlendirici giigleri tespit edip ta-
nimlama

* Karar alma siireglerine yonelik genel gergeveyi gizebilme
ve 6zgiin stratejiler gelistirme

* Uygun ve yonetilebilir arag, teknik ve yontemleri belirle-
me

*  Farkli kurumlar/inisiyatifler arasi yaratici igbirlikleri (Mehr-
hoff, 1999: 46; Sanoff, 1999: 7)

olarak siralayabiliriz.
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Katilimcr tasarim pratiginde, kullanicilar -uzman planci ve ta-

sarimcilarin yani sira- siirecin odak grubu halini alir. Kullanici-

larin gesitlenen isteklerini anlamak ve heterojen taleplere y6-

nelik yol haritasi gizebilmek igin katilimci tasarim yontemleri

6 asamada ele alinir:

I. Stratejik planlama (Hedef belirleme, strateji segimi ve
stratejik planlama siireci)

2. Vizyon belirleme

3. Tasarim ve planlama siireci (Egitsel siireg, lider toplantila-
r, odak grup goriismeleri, forumlar, geleneksel problem
¢6zme siiregleri, disiplinlerarasi ekip olusturma)

4. Kalabalik grup toplantilari planlama

Komiinite eylem plani

6. Katilimci eylem arastirmasi (Sanoff, 1999: 35-64)

u

Karar alma, tasarlama, insa etme ve yonetim asamalarinda
kullanicilarin siireglere aktif bir sekilde dahil olmasi igin belir-
lenen ilkelerin ardindan kullanicidan gelen bilginin arastirma,
planlama, tasarim ve katilimla entegrasyonunu saglamada en
etkili baglangig, eylem arastirmasi (action research) yéntemidir.
Bu yontem, temelde giindelik yasam deneyimlerinden gelen
ve yazili olmayan bilginin elde edilmesini ve miimkiin oldugun-
ca girdiyi géz ardi etmeden bir havuzda toparlamayi amaglayan
bir dizi araci (forumlar, toplantilar, odak grup gériismeleri, vb.)
igerir ve profesyonellerin siireg igerisinde uzmanlar olarak de-
gil rehberler olarak var olmalarini ve kullanicilarin ise istek-
lerini gergeklestirebilmek igin karar alma siireglerinden insa
siirecine dek demokratik, seffaf ve katiimci bir bigimde dahil
olmalarini saglar (Mehrhoff, 1999: 49-50).

Katilimer tasarim siireci igerisinde etkili bir planlama ve ta-

niml bir katiim modeli gelistirebilmede yardimci olabilecek

katilimcr tasarim teknikleri ve destekleyici araglari séyle sira-
layabiliriz:

* Farkindalik gelistirme (sergileme, medya ve iletisim aragla-
rinin kullanimi, kesif turlarr)

* Dolayli bilgi edinme (anketler; roportajlar)

*  Grup etkilesimi (yiiz ylize gériisme, odak grup toplantilari,
atolyeler)

* Acik uglu uygulamalar (yerel televizyon kanallariyla isbir-
ligi, oylama, dijital teknolojiler ve sosyal medya uygula-
malarr)

* Beyin firtinasi (post-it etkinlikleri, nominal grup uygulama-
si, yazma etkinlikleri, uzman gérisleri alma)

+ interaktif beyin firtinasi (grup panelleri, etkilesimli fikir
atolyeleri)

*  Oyunlar

* Atolyeler

* Galisma gruplari olusturma

* Kullanim sonrasi degerlendirme (Sanoff, 1999: 64-84)

Gergeklestirme

Secim
&

... Uygulama

totip ()lu$|
&

Sekil 4. Katilimai tasarim siiregleri (Kaynak: Freire vd., 201 | ; Sanoff, 1999).

Bu yontem ve araglar, konut alanlarinda da katilimci tasarim
uygulamalarinda belirleyici ve yonlendirici roller iistlenirler.

Konut, fiziksel bir striiktiir olmanin ¢ok &tesinde, toplumsal
ve kiiltiirel bir mekandir. Mekan, Lefebvre (1991)’in vurguladig
gibi, icinde toplumsal iligkilerin gergeklestigi salt fiziksel ve pasif
bir yer degil, toplumsal, tarihsel ve politik bir iretim alanidir.
Ote yandan, giiniimiizde pek ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de
de konut sisteminin bir finansal model olarak piyasa giidimlii
organizasyonu, ekonomik, sosyal ve gevresel esitsizlikleri derin-
lestirmekte ve toplumlari yasam alanlari hakkinda pasif bir ko-
numa siiriikleyerek siirdurilebilirligi riske atmaktadir. Bu riskle-
rin en aza indirilmesi igin kentlerin gelisimine yonelik karar alma
siireglerinde yurttaglarin katihmini ve anlamh katkilar sunmasini
iceren “kent hakki”’nin gézetilmesi gerekir. Bunun yaninda, in-
sanin en temel haklarindan birisi olan “konut hakki”’nin® uygula-
mada kapsayici ve katilimci siireglerle desteklenmesi ile sosyal
ayrigma ve dislanmanin oniine gegilerek sirdiirilebilir yagam
cevreleri insa edilebilir (Sanoff, 1999: 173; Lefebvre, 1991: | I;
Dore, 2021: 4-5; Cocifia, 2018: |; Wissink, 2015: 323).

Konut alanlarinda katilimei tasarim modelleri, tipki planlama-
da oldugu gibi benzer siiregleri igerir. Oncelikli olarak, kullani-
c1 gruplarinin bir araya geldigi ve hedeflerin tanimlandig stra-
tejik planlama agamasini gézlem ve arastirmalara dayal kesif
asamasina baglayan planlama evresi gelir (Sekil 4). Ardindan,
proje igin bir vizyon belirlenerek eylem plani arastirmalari ger-
ceklestirilir ve tasarim siireci igin ortak kararlari igeren bir
konsept ortaya konulur. Sonrasinda, kolektif tasarim siireg-
lerinin ardindan prototip olusturma ve test etme asamalarini
iceren gelistirme evresi ve son olarak belirlenen prototipler
arasindan yapilan segimlerin uygulamasi ve yonetimi ortak akil
ylriitiilerek gergeklestirilir (Freire vd., 201 |: 239-245).

Katiimei tasarim siireglerini kullanicidan elde edilen verinin
sirdirdlebilir bir yasam cevresine déniisimi olarak kabul
edecek olursak, siiregte rol alan aktorler olarak profesyonel

Konut hakki, T.C. Anayasasi 57. maddesi ile giivence altina alinmigtir. Bu madde geregi “devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gézeten bir planlama gergevesinde,

konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbislerini destekler” Ancak, ilgili madde agirlikli olarak nicel ihtiyaca yonelik bir referans veriyor olup
uygulamada kapsayicilik ve katiimcilik ilkelerine yonelik herhangi bir 6nermede bulunmamaktadir. Bu baglamda, katiim dedigimiz sey aslinda mimarligin 6tesinde sosyal
bilimler, politika ve yonetim/y6netigim alanlarinin kesisim noktasinda duran bir alandir (Hamdi, 1995: 75).
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tasarimcilari birer gevirmen olarak diisiinebiliriz. Bu baglam-
da, etkin bir gevirinin ortaya ¢ikabilmesi igin etkili bir dil ve
iletisim ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Profesyonellerin
disinda kalan kullanicilarin kendilerini ifade edebilmesi igin en
etkili yontem ve araglarin kesfedilmesi bu agidan ¢ok 6nem-
lidir. Katihmcilarin kendilerini ifade edebilmeleri igin kullana-
bilecekleri araglardan bazilarini eskiz, fotograf, karikatiir, yazi
(metin), resim, video, simiilasyon, diyagram, haritalama, model
ve maket olarak sayabiliriz. Ayrica, kullanicilarin diger kullani-
cilarla ve tasarimcilarla iletigimini ve etkilesimi ortaya gikara-
bilmek igin gok gesitli yéntemlerden faydalanilabilir. Bunlardan
en etkili ydntemlerden bazilarini aktivite toplantilari, atSlyeler,
oyunlar, fikir yarigmalari, interaktif goriismeler, anketler, oyla-
ma, kolektif fonlama, uzman gériisleri ve halka agik etkinlikler
olarak sayabiliriz (VWates, 2000: 24—129). Ayrica, kamuoyu
olusturma ve farkindalik yaratma amaciyla dijital diinyanin ola-
naklarindan faydalanmanin, medya ve sosyal medya araglarini
etkili kullanmanin da 6nemli oldugu gériisiindeyiz. Ote yan-
dan hem disiplinlerarasi hem kurumlar arasi igbirliginin de bu
siireglerde itici giig yarattigini séylemek miimkiin. Son olarak,
herkesi kapsayan bir siireg olmasi bakimindan toplu etkinlik-
lerin yani sira odak gruplara yonelik galismalarla da siirecin
desteklenmesi gerektigi gorisiindeyiz.

Katilimcr tasarim uygulamalarina yonelik elestiri ve yargilara

bakacak olursak birkag temel nokta 6n plana gikmaktadir:

* Geleneksel tasarim pratiklerine kiyasla daha uzun siireler
gerektirmesi (Sanoff, 1999: 172)

* Biitge ve maliyet konusunda yasanan zorluklar (Freire,
2011:247)

* Belli kisi veya gruplarin topluluk iginde baskin hale gelmesi
(Comerio, 1987:26)

+  Onceden belirlenmis davranis kodlari ve kurallara tabi
olup bireylerin ya da gruplarin belirli 6lgiilerde taviz ver-
mesiyle sonuglanmasi (Miessen, 2010: 13-27)

Tim bu elestiriler, katimci tasarim siireglerine yonelik risk
ve tehditlere isaret etmekte olup lizerinde 6nemle durulmasi
gerekmektedir.

Sons6z Yerine

Sosyal ayrismanin ve esitsizliklerin 6nlenmesinde karar alma,
uygulama ve yonetim siireglerine yurttaslarin aktif katilimi ve
hizmetlere sorunsuz erisimi 6nem kazanirken, sosyal siird(ir-
lebilirligin anahtar temalarini bir gati altinda toplayan “katilim”
ilkesi, degisen ihtiyaglara yonelik esnekligin saglanabildigi mii-
reffeh yasam gevrelerinin ingasinda kilit rol oynar. Toplumun
en kiglk yapi tasi olan ve toplumla aile/birey arakesitinde yer
alan ve yerlesim alanlarinin 6nemli bir payini olusturan konu-
tun retim siirecinde katilimecr mekanizmalarin insasi, demok-
ratik toplum idealinin en temel niivesini olusturmasi bakimin-
dan 6nem kazanmaktadir. Konut alanlarinda katiimei tasarim

mekanizmalarinin organizasyonu elbette mimarligin 6tesinde
diger sosyal bilimler ve yonetim/ydnetisim alanlarinin arakesi-
tinde yer alan bir konu oldugu igin bu konuda gerekli yasal-y6-
netsel siireglerin varligini ve tegvikini gerektirdigi gz oniinde
bulundurulmalidir.

Katilimer tasarim uygulamalarinin gereklilikleri, ana hatlariyla

soyle siralanabilir:

* Cok sayida aktor ve karmagik siiregleri igermesi bakimin-
dan proje takvimi ve biitge ihtiyacinda esneklik ihtiyaci bu-
lunmaktadir.

» Katihm siireglerinde belirli kisi ya da gruplarin siireci yon-
lendirme riski vardir. Bu riski en aza indirgemek ve siirece
her kesimi dahil edebilmek i¢in odak grup gériismelerinin
arttirilmasi ve gesitlendirilmesi gerekir.

» Katimci grubun dogru ve yeterli ydontemlerle belirlenme-
si 6nemlidir. Sembolik bir katihm degil etkin bir katim
hedeflenmelidir. Etkin (aktif) katilimdan herkesin katilmasi
gerektigi gibi bir durum anlagilmamalidir. Bu zaten uygu-
lanmasi imkansiz bir durumdur. Burada énemli olan, uygu-
lama evreninin dogru belirlenmesidir.

* Tabandan katiimin tesvik edilmesi 6nemlidir. Bunun igin
yerel 6rgiitlerin gliglendirilmesi ve boylece yerel topluluk-
lar1 ve komiiniteleri gliglendirmek iizere politikalarin gelis-
tirilmesi gerekmektedir. Bu konuda kamuoyu olusturmak
siirecin en 6énemli pargalarindan birisidir. Bunun igin med-
ya ve iletigsim araglarinin etkin kullaniimasi, dijital erisim ve
katihm imkanlarinin arttiriimasi 6nemlidir. Boylece eylem-
selligi ust diizeyde tutmak hedeflenmelidir.

*  Katihmin kapsam ve sinirhliliklarinin belirlenmesi katilimci
tasarim pratiklerinde onemli agmazlardan birisidir. Kati-
limai siiregler, topluluklarin verdigi tavizler sonucu varilan
bir mutabakat organizasyonuna doniistiigi siirece amaci-
na ulagamamakta, sembolik katihm diizeyinde kalmaktadir.
Buna karsin, sinirlarin topluluklar lehine kazanimlarin elde
edilmesine hizmet edecek sekilde belirlenmesi hedeflenen
nokta olmalidir.

Katilimer tasarim siireglerinin gogulcu bir ortam sagladigi géz
oniinde bulundurulursa, gesitli aktorlerle isbirliklerinin sag-
lanmasi hem kamuoyu yaratma baglaminda hem de ¢ok sesli
bir ortam igin itici bir gii¢ olusturur. Bunun igin lniversiteler,
sivil toplum 6rgutleri ve kanaat 6nderleri gibi tarafsiz kurum,
kurulus ve uzmanlarla isbirligine giderek girisimci faaliyetleri
siirdiirmek daha etkin bir katimci tasarim organizasyonuna
zemin hazirlayacaktir.
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