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Kitap incelemesi: Leyla Bektas Ata’nin “Limontepe'de Yagamak
Blyiumek Beklemek: Kentsel D6niigiim Oncesi Bir Mahalle

Anlatisi” Baglikli Calismasi

Tugba Tuncer Tiryaki

Yildiz Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, istanbul

Bu calisma, Hacettepe Universitesi iletisim Bilimleri Anabi-
lim Dal’'nda hazirlanmis olan ve ilhan Tekeli Sehircilik Kiltiirii
Vakf'nin 2019 ilhan Tekeli Doktora Tez Odiili’ne sahip “Kent-
sel Doniisiimiin Esiginde Ev, Mahalle ve Kent Deneyimi: Limon-
tepe Ornegi” baglikl doktora tezinin kitaplastirilmig halidir.
2021 yilinda idealkent Yayinlari tarafindan kitap olarak yayimlan-
mig ve ayni yil Zeytinburnu Belediyesi Kent Galismalari Odiilleri
kapsaminda Kitap kategorisinde odiile layik gorilmistir.

Kitap, giris bolimiinden sonra dort bolimden olusmaktadir:
Sahanin Bilgisi; Gecekonduda Yasarken: Gogmen, Sakin, Yolcu;
Mekan Deneyimi: Aidiyet, Sahiplik, Normallik ve Mekén ve Oznellik
Halleri: Déntisiim, Gegicilik, Yoksulluk. Girig boliimiinde ifade edil-
lan” (s. 15), “bir dénem yazarin da ailesi ile yasadigi bir mahallenin
hikayesi”dir (s. 15) ve amaci “mevcut kent politikalari (bu) mahalle-
yi ortadan kaldirmadan, bizi biz yapan anlamlarin temellendigi, hati-
ralarin zemin buldugu sokaklari, bahgeleri, balkonlar, kése baslarini
yerinden etmeden hemen o6nce tarihe not diisme(k)’tir (s. 33).

Yazar, calisma sahasi olarak izmir’in Limontepe' semtini segti-
ginde, bunu 6grenenler tarafindan bu semtin korkulacak, gir-
mek igin cesaret gerektirecek, tehlikeli bir yer olarak yaftaladigi-
ni aktarir. Ancak yazar, bu tepkilerle karsilasmadan 6nce burada
yasama deneyimine sahip olmanin -aslinda yoksul bir mahallede

yasamis olmanin- vermis oldugu bilgiyle mahalleyi hi¢ bdyle
degerlendirmedigini belirtir. Limontepe sakinleri “mahalle sinir-
larinda sosyallesebilen, biiyiik kentte yasamanin kiiltiirel ve sosyal
olanaklarindan neredeyse hig yararlanamayan (6zellikle mahallenin
kurucusu birinci kusak)” (s. 17) ve kentin digina itilen bir kesimdir.
Mahalle sakinlerine gore “izmirde orta ve orta iist siniflarin ikamet
ettikleri bolgelerde de” (s. 19) uyusturucu kullanimi ve uyustu-
rucu satigi yapilirken, bu durum sadece Limontepe’ye 6zgi bir
durummus gibi gosterilir. Mahallenin “adi gikmistir” (s. 19). Bu
noktada yazar Cresswell’in (1998, s. 156) kent mekanini biitiin-
ciil bir sekilde ele almak igin lizerinde durdugu; konum (locati-
on), muhit (locale) ve mekanin duygusu (sense of place) 6zellikleri
kapsaminda Limontepe’yi degerlendirir: Limontepe’nin nesnel
bir nitelik gésteren konumu onun diger yerlere olan uzakligini,
hangi ulasim araglariyla kag saatte buraya ulasabilecegi verisini
verir. Ancak Limontepe’nin konumu tek bagina “bir taksinin ge-
celeyin Limontepe’ye gelmek istemeyisini ya da daha yiiksek ticret
talep etme gerekgesini agiklamaz” (s. 20). Muhit ise toplumsal
yapidaki sinif, din, irk gibi bilesenler lizerine insa edilir ve 6rne-
gin “Limontepe’nin (eger oyleyse) neden korkulasi bir bélge oldugu-
nu tarif eder” (s. 20). Mekanin daha 6znel boyutunu ifade eden
mekdnin duygusu da Limontepe’de yagsama hissini, buradaki giin-
delik hayatta iretilen anlamlari anlamamiza yardimci olur. Bu
galisma kapsaminda da “bu anlami ve yarattigi duyguyu anlamak,
... Limontepe’yi anlamak ve tanimak igin” (s. 21) oldukga kritiktir.

Aslinda galismada iki mahalle ele alinmaktadir: Kitapta agagi mahalle olarak bahsedilen Salih Omurtak Mahallesi ve yukari mahalle olarak bahsedilen Limontepe Mahallesi.

Yazarin bu iki mahalleyi segme gerekgeleri; iki mahallenin topografik yapisindaki keskin fark, asagi mahalledekilerin gesitli ihtiyaglari icin genel olarak yukari mahalleyi
kullanmasi ve yazarin gocuklugunun asagi mahallede gegmesi seklinde siralanmaktadir (s. 38). Bu yazida, kitap igerisinde bu iki mahalle arasindaki farklara vurgu yapildigi

kadariyla yer verilmistir.
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Mahallenin bilinmeye baslamasi kentsel déniisiime konu ol-
masiyla baslamistir. Mahallenin kuruldugu dénemde konumu
kent geperi olarak degerlendirilebilecekken, kentte yasanan
gelismelerle beraber kentin merkezi béliimiinde kalmistir. Ya-
zar bu noktada “sabit tarif edilen konumun, kent politikalarini
bicimlendiren diger degiskenlere bagl olarak zaman igerisinde ha-
reketlilik kazanabilecegini” hatirlatir (s. 22).

Kitabin en dikkat gekici 6zelligi olan arastirma metodolojisi,
yazarin da dedigi gibi “... bu arastirmayi bastan sona kurgu-
layan ve konumlandiran (bir) yapiya sahip’tir (s. 25). Arastir-
manin merkezinde oto-etnografi yontemi yer alirken (yazar
bu mahallede 15 yil yagamistir), yazarin arastirma igerisindeki
konumu ise feminist metodolojiden beslenir. Yazar, “hijyenik
arastirma” tekniklerini bir kenara iterek refleksif bir bakig
agistyla, arastirmaci-gériismeci arasindaki hiyerarsiyi kirarak,
kendi gorislerini, endigelerini ve deneyimlerini de galismaya
yansitir. Hayat anlatilarinin? dogrudan alintilandigi kitapta, Li-
montepe’deki giindelik hayat pratikleri yine Limontepelilerin
kendi agizlarindan aktarihr.

Yazinin metodolojisine iligkin daha ayrintili bilgi edindigimiz ki-
tabin birinci bolimd, “Sahanin Bilgisi”’; ¢ogu sosyal bilimcinin
¢alismasinda deneyimlemis oldugu ya da deneyimleme ihtimali
yliksek olan birgok vakayi, cesitli gerilimleri, bu gerilimlerden
kaginma yollarini ve aragtirmacinin gériisme siirecinde degisen
duygu durumunu ortaya koyuyor. Bu nedenle bu béliimiin sos-
yal bilimciler agisindan cesitli ipuglari icerdigi séylenebilir. Or-
negin yazar deneyimledigi -ve diger sosyal bilimcilerin de kar-
silastiklari- saha oncesi yasanan gerginligi s6yle ifade ediyor:

“... Sahaya gitmeden once goriismelere baslamaya bir hayli istekli
olsam da izmir'deyken sahada olmaktan korkar hale geldigimi ve ken-
dimi geri gekme egiliminde oldugumu fark ettim. Sahada bulunmay
erteledigim yaklasik bir hafta boyunca, bu durumu da sorunsallastir-
mak lizere Saha Notlari adl bir blog agarak, saha korkusu olarak
adlandirdigim hislerimi tarif etmeye ve anlamaya ¢alistim” (s. 47).

Yazar bu “saha korkusunun” ardinda yatabilecek iki nedenden
bahsediyor: ilki, mahalle ve mahalleliyle uzun bir zaman sonra
farkl bir sinifa ve yasam bigimine sahip olarak yeniden karsilas-
manin vermis oldugu gerginlik. ikincisi ise kisisel gegmisine do-
niik ayrintili bir bakis ile hatirlayabileceklerinden tedirgin olma
héli. Oto-etnografide ya da tanidiklar ile gériisme yapilan aras-
tirmalarda karsilasilan zorluklari ise §6yle siraliyor: Gériigme ve
sohbet arasindaki ¢izginin birbirine girme ihtimali ve sohbetlerin
arastirmadaki yerinin sorgulanmasi. Taninan insanlarin, tanidigin
zamandaki hassasiyetlerini bilme durumu, o hassasiyetlerin halen
devam edecegini diislinmeye yol agarken; bu durum gesitli soru-

lari sorma konusunda gekingenlige neden olmakta ve aragtirma-
c1 izerinde “gereksiz olabilecek” bir endise hali yaratmaktadir.

Goriigme tekniginin temel bilesenlerinden biri, gorisilen kisi-
nin anlattiklarina miidahale etmemek ve goriislerini yonlendir-
memeye calismaktir. Yazar bunun farkindadir, ancak “aldigi bazi
yanitlara tepkisiz kalamamistir” (s. 54). Bu durumu séyle agiklar:
“Kadinlarin, tanimadiklari kadinlar hakkinda sarf ettigi eril sozleri
kabul edemedim ve kendimi, ezbere gelistirilen bu tiir tutumlarin
ardini sorgularken buldum” (s. 54). Yazar bu gérismeden sonra
boylesi bir pozisyona gegmesinin arastirmaci kimligine verebile-
cegi zarari diisiinerek, sahayla arasina mesafe koyma karari verir.

Sahada “aragtirmacinin pozisyonu” ile baglantili karsilastigi bir
baska durum ise bir yildir evli bir kadin olarak arastirmaya de-
vam ettigi siirecte kendisine karsi gésterilen tutum degisikligidir.
Genellikle gériismeleri ayarlayan kaynak kisiler, bir an 6nce arag-
tirmay bitirip esinin yanina dénmesi igin “baski” yapmakta, bu
ylizden -bir gériisme icin uzun vakitler gerektigi hesaba katilma-
dan- yazari ayni giin igerisinde birden fazla kisiyle gériisme yap-
maya “stiriiklemekte” ve yazarin fiziksel olarak da yorgun diisme-
sine neden olmaktadirlar. Evlilik Gizerinden degisen bu yaklagim
yazar tarafindan sdyle yorumlanir: ... ait oldugum yerin neresi ol-
dugunun baskalan tarafindan belirlendigi bir diizlemde, ... toplumsal
cinsiyet sinirlarina takilma, bir mekdnin icinde(n) — disinda(n) olma
halimi siiregen bicimde sorunsallastirdi” (s. 58). Evlilik konusunu
hamilelige (annelige) iliskin sorular, gorisler ve tavsiyeler izler-
ken, yazar igin yeni bir gerilim noktasi yaratilmis olur: “Bebek var
mi sorusu, mahalleli kadinlardan siklikla duydugum ve bir siire sonra
yanit vermekten bunaldigim bir soru haline geldi” (s. 60).

Yazar, galismasinda sadece goriismecilerin sdylemleriyle ye-
tinmeyip sahada yasadigi deneyimleri de aktarmistir. Boylece
okuyuculara, anlatilarin arka planini olusturan davranis kalip-
larini, diisiince yapilarini ve Limontepe’nin giindelik hayatinda
tretilen anlamlarin kaynaklarini daha iyi analiz etme imkani
vermistir. Ayni zamanda, ¢alismanin sadece belirli bir baglam
icerisindeki hayat anlatilariyla sinirli kalmamasi, yazarin sahada
feminist bakis agisiyla olaylari yorumlayan bir kadin arastirmaci
olarak yasadiklarini ve nitel bir arastirma yiiriitmenin incelik-
lerini anlattigi arastirma notlari da biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Yapilan gériismelerde kadinlarin ve erkeklerin farkli konular
izerinde durma egilimleri gosterdikleri de goriilmektedir. Er-
kekler; gocukluk, evlilik, gégiin ilk zamanlari gibi gegmise y6-
nelik konular hakkinda ayrintili konusmaktan kaginirken, daha
gok giinlimiiz ve gliniimiizii ilgilendiren (kentsel dontsiim gibi)
konular hakkinda sayisal ve tarihsel verilere dayali konusma
egilimi gosterirler. Kadinlarin anlatilarinda ise ge¢mise yone-

2 Kitap, izmir'in Limontepe Mahallesi'ne ilk yerlesenleri ifade eden birinci kusak ve daha sonraki yerlesimcileri ya da birinci kugagin gocuklarini ifade eden ikinci kugak gériis-
mecilerle yapilan gériismelere dayalidir. Kitap kapsaminda birinci kugaktan 43—65 yas arasi 14 kadin ve 45-67 yas arasi |2 erkek ile; ikinci kugaktan 18—41 yas arasi 8 kadin
ve 28-40 yas arasi 8 erkek ile goriismeler yapilmistir. Kitabin ek kisminda birinci kusak goriigmecilere iligkin; asagi-yukari mahallede yagamalari, yaslari, dogum yerleri,
egitimleri, evlenme sekilleri, go¢ gerekgeleri, SGK/galigma/emeklilik durumlari ve tapularinin olup olmadigina iligskin tablolar sunulmustur. ikinci kusak goriismecilere iliskin
de; agagi-yukari mahallede yagamalari, yaslari, dogum yerleri, egitimleri, medeni durumlari, meslekleri ve yasadiklari ev tablolari yer almaktadir.
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lik anilar detayl olarak yer bulur. Ayrica birinci kusak goriis-
mecilerle yapilan goriismeler, yalnizca yazar ve goriismeciler
arasinda gergeklesmez; her zaman baska birileri daha (yazarin
annesi, amcasi ya da kahvehane sakinleri gibi) goriisme orta-
minda bulunur. Bu durum yazari, gériismecilerin “diger dinleyi-
cileri hesaba katarak hayat hikayelerini yeniden yazma’ ihtimalini
g6z 6niinde bulundurmaya iter (s. 67). Diger yandan gériisme-
lerde gorismeci disindaki kisilerin de yer almasi, gériismeleri
“bir tiir odak grup goriismesi’ne (s. 123) donustirir.

Kitabin ikinci bolimii ise yazarin mahalleli iizerinden yaptigi
“gé¢men, sakin, yolcu” kavramsallagtirmasini odagina almakta-
dir. Bu bolimii yazar s6yle 6zetler: “... doniisiim cografyasinda
yasamalari sebebiyle siiregen gocmen olarak nitelendirdigim faille-
rin goc basamaklari iizerinde duruyorum” (s. 63). ilk agama olan
koyliiden gégmene gegisin toplumsal cinsiyeti merkeze alan bir
bakis agisiyla anlatildigi béliimde; 6zellikle gég edilen kirsal yer-
lesmedeki genis aile yapisi, kadinlarin erken yasta egitim hayatla-
rinin yarida birakilarak evlendirilmeleri, kadinlarin gocuk yastan
itibaren Uizerlerindeki is baskisi, tarimsal tiretimin giktilarinin ve
dagitim iligkilerinin yetersizligi, sosyal glivenceden yoksunluk
konulari ele alinarak gégiin nedenleri agiklanir. Dikkat ¢eken
noktalardan biri, kadinlarin gé¢ etme ve gog edilecek kent ko-
nusunda “edilgen bir pozisyonda” kalarak, erkekleri “mecburi taki-
be siiriiklenmeleri”dir (s. 68). Kente gogle birlikte hem kadinlarin
hem erkeklerin o giine kadar 6grenmis olduklari yasam pratik-
leri, kent mekaninda islevsiz kalir (s. 69). Kent hayatina dair ya-
sam kalitesinin yiiksekligine iliskin beklentiler ise Limontepe’yle
karsilagiimasi ile hayal kirikligina doniisiir. Yine de Limontepe’nin
gesitli olumsuz &zelliklerine karsin bagimsiz bir hayat kurma
imkani gégmenler igin bir umut kaynag hiline gelir. Gogmenden
sakine doniisiilen siirecin ilk basamagi ise ilk etapta oda oda inga
edilen gecekondulardir. Bu dénemde sakinler tarafindan devletle
pazarlik ve anlagsma yapma, yikim tehdidi altinda yasama, ilgili
otoritelere riigvet verme, zamanla gecekonduya yapilan yeni ek-
lemelerle yasam alanini gelistirme/genisletme gibi yeni pratikler
deneyimlenir. Mahalledeki bazi gecekondularin aldiklari tapular
ise yikim korkusunu ortadan kaldirirken diger yandan mahalleye
olan aidiyeti de artirir. Bunu gecekondulardaki kat artisi ve “sinif-
sal hareketlilik imkdni” takip eder (s. 92). Sakinden yolcuya gecis
ise mahallenin kentsel doniisiime konu olmasiyla iligkilendirilir.
Kentsel donislime iligkin sdylentiler mahallede belirsizlik ortami
yaratarak, mahalle sakinlerinin konutlarina yatirim yapmalarinin
oniine geger. Bir kisim mahalle sakinin kentsel doniisiime yone-
lik temel endisesi komsuluk iliskilerini ve aliskin olduklari cev-
reyi kaybetmektir. Bir kisim mahalle sakini ise gegmis déonemde
yasadiklari yikim tehdidinin de etkisiyle yasal statiisii belli olan
bir yerde yasama, gesitli kentsel hizmetlerden tam olarak yarar-
lanma ve temiz bir gevrede yasama beklentileri ile donusiime
olumlu yaklagsmaktadir. Genel olarak kentsel déniisiim stireci-
nin takipgisi ise birinci kugak erkeklerdir. ikinci kugakta kentsel
doniisime iligkin beklentiler farklilasmakla beraber genel egilim
“yolcu” olarak mahallenin digina yerlesme tizerinedir.

Kitabin tiglincii bolimiinde yazar, “failin 6znelligini kurmasi”nda
(s. 105) buyiik 6nem tasiyan, glindelik pratiklere yon veren
mekan tasarimini ve mekanin kullanimini inceleyebilmek igin
mercegi daha da yakinlastirarak mahalledeki sokak kullanimi-
na, evlerin durumuna, hatta odalarin tasidiklari anlamlara egi-
lir. Bu anlamlandirma, mekan olgusunun igerisinde barindirdigi
toplumsal cinsiyet pratikleri temel alinarak *“kendine ait odadan
kentte hareketlilik kazanma” (s. 107) siirecinde belirleyici olan
toplumsal iliskilerin 6zellikle ikinci kusak kadinlar lzerindeki
etkisi tizerinden ele alinmaktadir. ik kusak kadinlar icin kendi-
ne ait ev, esleri ile emek harcayarak insa ettikleri ve bir nceki
nesilden (kayinvalide-kayinbaba evinden) ayrilmayla ilk defa
kendilerine ait 6zgiirliik alani olarak biiyiik 6nem tasimakta-
dir. ilk kusak erkekler icin ise bu evler, degisim degerleri ile 6n
plana gikmakta ve devlet-piyasa ile kuracaklari iligkide bir pa-
zarlik nesnesine déniismekeedir. ikinci kusak kadinlar ise co-
cukluk dénemlerinde bu evlerde “kendilerine ait bir odalar’’nin
olmamasini sorunsallastirir. Buna karsin ikinci kusak erkekler,
kendilerine ait bir odanin olmamasini Gnemsemez ve bu kisiye
6zel odanin erkekler igin bir gereklilik olmadigini, ancak kadin-
larin buna ihtiyaci oldugunu belirtir (s. 112—113). “ikinci nesil
erkeklerin mekanla gelistirdikleri aidiyet iligkisinde 6ncelik, digerle-
rinden farkli olarak evin distyla” (s. 114) gelistirdikleri baglardir.

Limontepe’deki evlerde dikkat geken bir diger mekansal kul-
lanim bigimi ise zamanla konut igerisine dahil edilen, baslarda
seyyar olarak kullanilabilen mutfaktir. Mutfaklarin evin en az
isik alan yerine, antreye ve oldukga sinirli bir alana kuruldu-
gunu belirten yazar, bu noktada 1950’lerde orta siniflar igin
apartmanlagsmanin hiz kazandigi dénemlerde miiteahhitlerin
de karanlik, kiigiik, apartman bosluguna bakacak sekilde ko-
numlandirdigi mutfaklar ile benzerligine dikkat ¢eker. Giini-
miizde orta-lst sinif kadinlar igin sosyallesilebilen bir alana
da doéniisen biiyiik ve aydinlik mutfaklar, Limontepeli kadinlar
icin ayni anlami tagiyamamakta ve evin gérece en az kullanilan
mekanlarindan biri olarak kalmaktadir.

Mahalledeki sokak kullaniminda ise sokaklarin kamusal kullanimini
sinirlandiran bir mahalle baskisinin varligindan bahsetmek miim-
kiindir. Ozellikle ikinci kusak kadinlar Gizerinde, birinci kusak
yerlesimcilerin gelistirdikleri gézetim mekanizmasi yazar tara-
findan “komsulugun akrabalasmasi” olarak kavramsallastirilarak
sOyle agiklanir: “Bu durum ailenin sinirlarini esnetip genisletir ve ma-
halle sakinlerini de ailenin dogal bir ferdi kabul eder” (s. 125). Bu du-
rum kent olgusunun igerisinde barindirdigi kamusal mekanlarda
kisilerin anonimlesmesi o6zelligini ortadan kaldirarak sokagi;
“hane icine nazaran lizerine diigen gozlerin niceliksel artisi dolayisiyla
hal ve hareketlere daha fazla dikkat edilen bir yer” (s. 126) haline
getirir. Ancak bu mekanizmanin galigma bigimi ve yarattigi etki,
cinsiyetler arasinda esit bir sekilde dagiimamistir. Bu baskinin da
etkisiyle kadinlarin mekani kullanimi ve kent deneyimi daha sinirli
kalirken, erkekler daha kiiglik yaslarda kentteki farkliliklarla kar-
silasirlar, yeni yerler kesfederler ve 6zgliven kazanirlar.
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Ozellikle birinci kusak kadinlar tarafindan benimsenen ve
mevcut erkek egemen yapinin siirdiiriilmesinde biiyiilk 6nem
taslyan mahallenin “huzur, giivenlik ve ahlakini koruma” (s. 139)
misyonu, mahalledeki kiz gocuklari i¢in makbul davranislari,
oyunlari, mekansal sinirlari, giyim-kusami ve gorisiilebilecek
kisileri belirler. Buna karsilik geng kadinlar, mahalle igerisinde
belirlenen “normal”’e mahalle igerisinde ayak uydururken, “ya-
ninda yedek kiyafet tasiyip mahalle sinirlarindan ¢ikinca diledigince
giyinme” gibi taktikler ya da alternatifler Uretirler (s. 145). Ya-
zar, mahallede yasadig siirede kendisinin de benzer taktiklere
basvurdugunu ve bu taktiklerin iki isleve hizmet ettigini belir-
tir: ik olarak bu taktikler sayesinde mahallede kabul gérme
durumu devam eder. ikinci olarak ise kisinin asil yapmak iste-
digi seyden tamamen 6diin vermemesini mimkiin kilar.

Kitabin son béliimiinde ise yazar genel olarak; kusaklar ara-
sinda goéris farklilklarini barindiran “gecekondu bélgesinde egi-
tim ve sinifsal hareketlilik arasindaki iliski’ye (s. 156), ardindan
da “gecekondu mahallesinde yasamanin dayattigi gecicilige karsi,
mekdnda kalicilik icin gelistirilen stratejiler’e (s. 157) odaklani-
yor. ikinci kusak gérismeciler genellikle aldiklari egitimleri
(6zellikle ilkogretim) yetersiz gérmekte ve bu yetersizligi;
“bir gecekondu mahallesinde yasiyor ve onun fiziksel ve kurumsal
olanaklariyla egitim goriiyor olmak” (s. 161), “ebeveynlerin ...
kendilerinin de bu konudaki yetersizligi dolayisiyla ¢ocuklarinin egi-
timleriyle ilgilen(e)memesi” (s. 163), “sosyoekonomik kisitlar” (s.
163) ve “rol modelin bulunmayisi” (s. 163) gibi nedenlere bag-
lamaktadirlar. Gériigsmecilerin hayatlarinda 6nemli bir eksiklik
ve “pismanlik” (s. 169) olarak ifade ettikleri egitim hayatlarin-
daki dezavantajli konumlari, iyi bir egitim aracihig ile “icerisin-
de bulunduklari sinifsal konumu asindirma/esnetebilme” (s. 165)
imkanini da olanaksiz kilar. Ancak ikinci kusak gériismecilerin
aksine birinci kusak kadin gorismeciler tirli “fedakarliklar’la
egitim aldirdiklari gocuklarinin egitim durumlarindan mem-
nundurlar ve egitim hayatinin 6nemli bir bileseni olan muhit-
teki yetersizlikleri g6z ardi etme egilimi gosterirler.

Mahallede kalicilik insasi igin gelistirilen stratejiler ise lg bashk
altinda incelenmektedir: ilki, 6zellikle birinci kusak kadinlar
arasinda -gocuklarin da katkisiyla- yaygin olan ev igi uretim
(6zellikle ayakkabi dikimi) ve kadinlarin emek piyasasina dahil
olmalari yoluyla hane igindeki yoksulluk kosullarini hafifletmek
icin Uretilen stratejilerdir. Bu durumda kadinlar ¢ogu zaman
glivencesiz iglerde galisirlar ve kadinlarin galisma hayatina ka-
tildiklari bu dénemde ev igi islerin sorumlulugu ¢ogunlukla
evdeki kiz gocuklarina yiklenir. ikincisi; evin fiziksel kosullarini
iyilestirme ve mevcut yapinin iizerine kat ¢ikma gibi pratikler
yoluyla sinifsal konumu esnetme ve sahiplilik duygusunun geli-
simi ile kentlilesmeye yonelik gelistirilen stratejilerdir. Asagi ve
yukari mahalle arasindaki en net farklilik burada kendini goste-
rir. Asagl mahalledeki konut standartlari, burada yasayanlarin
mahalleye aidiyet gelistirmemesi ile baglantili olarak yukari ma-
halledeki konut standartlarina gére gok daha diisiik kalmakta

ve burada yasayanlarin benimsedikleri “gecicilik”’lerini goruntr
kilmaktadir. Ugiincii strateji ise mahalle diizeyinde, cesitli du-
rumlara karsi ortaklasa gelistirilen miicadele yontemleridir. Bu
miicadele, mahallenin kurulusunda karsilasilan altyapi eksik-
likleri igin yerel yonetimlerle kurulan iligkilerden, glinimiizde
kentsel donisiime karsi derneklesmeye kadar uzanan gesitli
pratikleri igcermektedir. Asagi mahallede kentsel doniisiime
iliskin bilgiler daha kisitlidir ve burada yasayanlarin doniisiime
iliskin tutumlari daha iimhidir. Yukari mahalledekiler kurdukla-
ri dernek aracilig ile doniisime iligkin gesitli kanallardan bilgi
edinmekte ve hukuki siiregleri takip ederek, davalar agmakta/
kazanmaktadirlar. Yazar bu durumu séyle degerlendirir: “Der-
neklesme siireci, ... mekdn lizerinden sagladiklar sinifsalligi ve
kurduklar iliskileri korumak gerektiginde resmi kurumlara temas
ettiklerini, hukuki siirecin igerisine girebildiklerini, o zamana dek
asina olmadiklari giindeliklere dahil olabildiklerini (davalar takip
etmek icin farkli illere gitmek gibi) gosterir” (s. 206). Ayni za-
manda yazar sosyo-ekonomik olarak kentin diger yerlerinden
ayrigsan ve daha kapali bir toplumsallik gésteren bu gecekondu
mahallesinin, gesitli degerlerini savunmak adina siiregteki ak-
torlerle gereken iliskileri kurabilme ve birlikte hareket edebil-
me &zelliklerine dikkat ¢eker.

Yazar, sonug bélimiinde gecekondu yerlesimcilerinin “ceperin-
den dabhil oldugu kent hayatinda” (s. 209) altyapi ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile baglayan ve kentsel donisiimle sonuglanan,
ancak hep devam eden bekleme hillerini 6zetlemektedir. Ki-
tabin hedefledigi katki ise yazar tarafindan soyle ifade edilir:
“Bu anlati, gecekondulularin giindelik hayatinda bas etmek zorun-
da kaldigi belirsizlik ve esitsiz yasam kosullarinin kamuya duyu-
rulmasi, sistematik goriiniirliik kazanmasi ve dolayisiyla, ortadan
kaldirimasina yonelik politika gelistirilmesine yénelik bir katki sag-
lama gayesi tasiyor” (s. 215).

Bu galisma, 6zellikle ydontem béliimiiyle 6n plana gikmaktadir.
Oto-etnografi diizleminde ele alinan galismalarda, kimi giin-
delik pratiklerin/sylemlerin arastirmaciya tanidik ve siradan
gelmesi dolayisiyla galismaya yansitilmama tehlikesi icermesi
bu yontemi elestirilebilir kilar. Ancak yazarin bu tehlikeyi, saha
galismasi sirasinda tutmus oldugu arastirma notlart ile azalttigi
soylenebilir. Calismanin igerisinde dogrudan alintilarin verildi-
gi yerler, birgok olguyu agiklamanin &tesine gegerek yasanan
siireglerin okuyucu tarafindan hissedilmesini saglar. Kitap ice-
risinde gegen, bir komsunun suya erisiminde yasadigi sevince
(s. 82) okur da eslik eder; kiz gocuklarinin, gocuklara uygun
aktivitelerle ugrasmak yerine dantel gibi islere yonlendirilmesi
(s. 49) buruk hissettirir ya da gériismeci kadinlardan birinin
erkek egemen yargilari -farkinda olmaksizin- devam ettirmesi
(s. 54) ve yazarin bu duruma dayanamayip miidahale etmesi
okuyucuda da benzer sekilde karsilik bulur. Sonug olarak ki-
tap, gecekonduda yagama pratigini agik ve dolambagsiz bir se-
kilde yasayanlarin kendi dilinden anlatmasi ile gecekondu ko-
nusundaki arsive katki sunan bir eser olarak degerlendirilebilir.
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