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oz

Kentlerde yapilan planlama galismalari, “planlama” kavraminin
genel tanimindan da anlagildigi gibi kentlerde gelecege yonelik
olarak, istenilen amag ve hedeflerin gergeklestirilmesi dogrultu-
sunda yapilan galismalardir. Kimi zaman yapilan planlar kentlerin
organik yonelimini kestirip bu dogrultuda gergekgi hedefler ko-
yup, kentlerin gelisme yéniini tahmin edebilirken; kimi zaman
da kestirimlerinde yanilip, kentin organik yoneliminden gok farkli
kararlar verebilmektedir. Bu galisma kapsaminda kent igin yapilan
planlama calismalari ve kentin organik gelisim dokusu ve yoni
karsilastirilarak, Isparta merkez ilgesi 6rnekleminde incelenmistir.
Arastirmada 6ncelikle belediye ve bakanlik tarafindan Isparta igin
yapilan planlama galismalari elde edilmistir. Isparta igin bu planlar
kapsaminda belirlenen gelisme alanlari ve gelisme yonleri ince-
lenmistir. Sonrasinda Isparta’nin fraktal sisteminin nasil degistigini
tespit etmek amaci ile iki ayri yéntem kullanilmistir. ilk yéntem
2016'da yapilmis olan bir galismadan alinmig olup ikinci yéntem-
de CORINE veri tabanindan yararlaniimigtir. Sonrasinda Isparta
icin yapilmig olan planlama galigmalari ve kent fraktal sisteminin
degisiminin tespiti igin kullanilan yontemler hem kendi aralarinda
hem de birbirleri ile karsilagtirilarak tartigilmigtir. Sonug olarak
planlarda, Isparta igin 6ngériilen gelisim yoni ve kentin organik
gelisim yoni karsilagtirilarak degerlendirilmis; kentin organik y6-
niiniin planlarda kimi zaman 6ngoriiliip buna bagli olarak kararlar
alindigi, kimi zaman planin kentin gelisme yéniini belirledigi, kimi
zaman planin mevcutta olusan taleplere karsilik verdigi, kimi za-
mansa planlarda kentin organik gelisme yoniiniin desteklenmedigi
ve buna bagli olarak kararlar alindigi gézlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: CORINE; fraktal sistem; kent makroformu; kentin ge-
lisme yondi.

ABSTRACT

The concept of "planning” in cities, as is understood from the
general definition, are studies that are carried out to achieve the
desired goals and objectives for the future of the cities. While
sometimes city plans can predict the organic growth direction
of the cities, set realistic goals; sometimes they can be wrong
in their estimates and make very different decisions from the
organic growth of cities. Within the scope of this study, the
planned growth and the organic growth of cities were compared
in the Isparta central district example. First planning studies
for Isparta were obtained from the municipality and the minis-
try, then the growth areas determined within these plans were
examined. Thereafter to determine how the fractal system of
Isparta has changed, two different methods have been used. The
first method was taken from a study conducted in 2016, and
the second method was made using the CORINE database. Af-
terwards, the planning studies that have been made for Isparta
and the methods that have been used to determine the change
in the organic urban fabric compared and discussed both among
themselves and with each other. All in all, the growth direction
foresaw for the central district of Isparta and the organic growth
direction of the city were compared and evaluated; it has been
observed that the organic growth direction of the city is some-
times foreseen in the plans and decisions are taken accordingly,
sometimes the plans determine the growth direction of the city,
sometimes plans respond to existing demands, and sometimes
the organic growth direction of the city is not supported by the
plans and decisions are taken accordingly.

Keywords: CORINE; fractal system; urban macroform; growth direction
of the city.
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l. Girisg

Kent planlamanin modern kékleri 19. yy’in ikinci kisminda sa-
nayi kentinin diizensizligine ve bu diizensizligin giderilmesine
yonelik dogan ihtiyaca uzanmaktadir. Bu donemde artan ulagi-
ma paralel olarak, teknik altyapinin iyilestirilmesi, mallarin ve
insanlarin dolagiminin daha rahat saglanabilmesi igin kentlerin
daha diizenli ve planli olmasi ihtiyaci dogmustur (Britannica,
2014). Gunimiz kentlerinin gitgide biiyimesi ve sagaklanma-
st da ulagim ve toplu tagima teknolojilerindeki gelismelerle
mimkiin olmustur (Frankhauser, 2015). Bu baglamda planla-
manin kentler icin vazgegilmez bir disiplin oldugu asikardir;
fakat sehir plancilarinin kentin ve kent kullanicilarinin hareket-
lerini ve hareketliligini kestirip bunun Ulzerine planlar yapmasi
da oldukga zor bir siiregtir.

Diinya ve Tirkiye'deki kentlesme oranlarinin hizli ve siirek-
li artis egiliminde olmasina ragmen, planlama galigmalari ayni
hizla giincellenememekte ve kentin gelisimini ve hizini takip
edememektedir. Diinya Bankasi verilerine gére (The World
Bank, 2021) 1960 yilinda Tirkiye'de kentlesme orani %31,5
iken 1990 yilinda bu oran %59,2’ye, 2019°'da da %75,6’ya gik-
mistir. Turkiye 6zelinde kentlesme orani grafigi 6zellikle son
yillarda siirekli artan bir egilim goéstermektedir. Kentlesme
oranindaki bu hizli artis, bu artisin kent makroformu (izerin-
deki etkisi ve kent makroformundaki bu degisimlerin hangi bi-
lesenlerin etkisiyle gergeklestigini saptamak sehir plancilarinin
izerinde durmasi gereken énemli konulardan biridir.

Kent; iginde yasayan insanlarin kenti kullanimindan kaynakl
olarak, oldugu gibi kalmaz, canli ve sistemik bir organizma
ozelligi gosterir; bliylr, kiigiiliir, darali, merkez degistirir, yeni
alt merkezler eklenir, kullanilan ulagim aglari, yapisi, tipolojileri
vb. degisir (Burgess, 2008). Kentte meydana gelen bu degisim-
ler, kentte yasayanlarin talepleri dogrultusunda ya da merkezi
yonetimin bolgesel veya ulusal 6lgekli kararlari lizerine insa
edilir. Bir kentin planlama galigmalarina baslanmasi igin yerel
talepler ile bolgesel veya ulusal dlgekli kararlarin, kente bu-
glinkii ve gelecekteki etkilerinin kestirilmesi gerekir.

Bu calisma kapsaminda; “Giiniimiizde yapilan planlama galigma-
lar1 kentin gelisme yoniinii belirlemede ve mekana uygun karar-
lar vermede etkili midir?” arastirma ana sorusu Isparta merkez
ilcesi 6rnekleminde ele alinmig ve yapilan planlama galismalarin-
da alinan ‘gelisme yoni’ kararlari kentin organik makroformu-
nun degisimi ile karsilastirilarak incelenmistir. Buna ek olarak
Isparta kenti 6zelinde artan niifus, bu niifusun kent makrofor-
muna olan etkisi ve bu niifus ile ilgili, yapilan planlama ¢aligma-
lari kapsaminda olusturulmus ongériiler ele alinmistir. Caligma-
nin amaci Isparta kentinin fraktal geometrik seklinin degisimini
uzaktan algilama yéntemleri ile takip ederek kent igin yapilmig
olan planlama calismalarinda ongoriilen kent gelisimi ile mev-
cutta gergeklesen kentsel doku degisimini karsilastirmaktir.

Ozetle sehir plancilarinin kentin dinamiklerini ve gelisme yonii-
nii tespit ederek planlama galismalarina yon verip vermedikleri
Isparta kenti 6zelinde irdelenmeye galigilmistir. Isparta kentinin
kompakt bir yapiya sahip olmasi kentin planlanmis dokusunun
ve organik gelisiminin nasil degistiginin incelenmesinde kolaylik
saglamistir. Ayrica literatiirde kent makroformu ve planlama
lizerine yapilmis olan galismalarda genel olarak kentsel ekono-
minin digim noktalar olan, ¢ok ve hizli biiyliyen mega kent
formlari lizerine odaklanilmig ve bu biiyimelerin yapilan plan-
lama galigmalari ile nasil daha siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi
kent makroformu lizerinde tartigilmistir (bknz. Sorensen ve
Okata, 201 I; Madanipour, 201 I; Kim ve Choe, 201 |; Sorensen,
201 I; Williams vd. 2000; Kawakami vd., 2013; Bidandi ve Willi-
ams, 2020). Isparta gibi orta 6lgekli kentlerin makroformlarinin
nasil ve hangi etkenlere bagli olarak degistigi, yapilan planlama
galismalarinin bu gibi orta 6lgekli kentlerde ne derece etkili ol-
dugu literatiirde ele alinmayan bir konudur ve bu agidan s6z
konusu galisma literatiire katki saglayacaktir.

Calismada ilk olarak Isparta kenti igin gegmisten giinimize
yapilan planlama galigmalari detayli olarak incelenmis, plan-
larda yerlesime agilan gelisme alanlari tespit edilmis ve kent
merkezinin gelisme yonii hakkindaki plan kararlari géz 6niin-
de bulundurulmustur. ikincil olarak, gecmisten giinimiize
cekilmis hava fotograflar Gizerinden elde edilmis olan Isparta
kentinin degisen fraktal sistemi Aydin’in (2016) galismasindan
alinmistir. Aydin’in (2016) calismasindan 2003’ten itibaren
2015’e kadar 2 sene araliklarla Isparta kentinin fraktal siste-
mine erisilmistir, tamamlayici olmasi agisindan ayrica CORINE
veri tabanindan (Copernicus, 2021) Isparta kentine ait 1990,
2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait veriler de derlenmis
ve ArcGIS yazilimi kullanilarak diizenlenmistir. Béylece Isparta
kent makroformunun gelisimi ve degisimi iki farkli yontemle
tespit edilmeye galisiimistir.

Isparta kenti icin, 1938 tarihli Prof. Olsner Plan’'ndan itibaren
glinlimiize kadar yapilmis olan biitiin planlama galismalari elde
edilmistir. Yapilmis olan planlama galigmalari ve kentin organik
dokusunun degisimini okumak amaci ile elde edilmis fraktal
sistemler 6ncelikle kendi iglerinde karsilastiriimis, sonrasinda
1990 planinda 6ngériilen kentsel doku ve 1990-2000 yillari
kent fraktal sistemleri; 2007 planinda 6ngériilen kentsel doku
ve 20072018 yillari kent fraktal sistemleri ve son olarak 2014
Cevre Diizeni Planinda 6ngériilen kentsel doku ve 2015-2018
yillari kent fraktal sistemleri karsilastirilmistir. Béylece planla-
rin yapildigi yil kent organik dokusu, énerdikleri kentsel doku
ve oneriler dogrultusunda veya dnerilere ragmen olusan kent
organik dokusunun karsilastirilarak yorumlanmasi amaglan-
mistir. Sonug olarak Isparta kenti igin yapilmis olan planlama
galismalari ve kentin degisen fraktal sistemi hem kendi iglerin-
de hem de birbirleri ile karsilastirilmig, kentin organik doku-
sunun nasil degistigi, planlama galismalarinda kent dokusunun
hangi yonlere geliseceginin 6ngoriildiigii ve planlama galisma-
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lari kapsaminda kentin gelisim yoniini belirlemeye yonelik
alinmig kararlarin yerindeligi ve bu kararlarin kentin organik
gelisme yo6niinii tahmin edip edemedigi tartisilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Kent planlamanin kent makroformu iizerindeki etkisi ile ilgili
literatiire bakildiginda; planlamanin kent formu ve kentin alan
kullanimi Gzerinde nasil bir roliiniin (aktif, pasif, politik, apolitik)
oldugunun iilke diizeyinde tartigildigi calismalarin oldugu (Unli,
2019; Antrop, 1998; Antrop, 2004; Bramley ve Kirk, 2005) ve
kent formunun hizla gelistigi, sagaklandig), kiiresel 6lgekte kent-
sel ekonominin diigiim noktalari olan mega kentlerde planla-
manin etkisi, kentsel gelismenin siirdirdlebilir bir sekilde iler-
lememesinin sebepleri ve siirdiriilebilir kentsel gelismenin bu
gibi kentlerde nasil saglanabilecegi; Tokyo kenti 6zelinde (Okata
ve Murayama, 201 1), Seul kenti 6zelinde (Kim ve Choe, 2011),
Tahran kenti 6zelinde (Madanipour, 2011), Buenos Aires ken-
ti 6zelinde (Reese, 2011) Roma kenti 6zelinde (Coppola vd.,
2014), Portland ve Toronto kentleri 6zelinde (Wheeler, 2003)
ele alindigi galismalar bulunmaktadir. Fakat literatiir orta Slgekli
kent makroformlarinin gelisiminin ve kentsel planlamanin bu-
nun tizerindeki etkisinin incelenmesi baglaminda eksiktir.

Uzaktan algilama yéntemleri ile kent makroformunun degisi-
mini tarihsel siiregte izlemek ve kentin gelisme yonleri {izerin-
de hangi belirleyici faktorlerin rol aldigini tespit etmek kentsel
planlama ve kentsel alanlarin yonetimi agilarindan énemlidir
(Pham vd., 201 I; Netzband vd., 2007; Wellmann vd., 2020).

Literatiire bakildiginda kent makroformunu incelemek iizere
kullanilan uzaktan algilama yontemleri; kentsel sagaklanmanin
tespiti igin (Tamilenthi vd., 201 I; Poyil ve Misra, 2015), kent
makroformunda gerceklesen degisimin tespiti igin (Yagoub,
2010; Kumar vd., 2007; Li vd., 2013; Tv vd., 2012) ve kent
makroformundaki degisim ile kent planlama arasindaki iliskinin
tespiti igin (Pham vd., 2011; Todes, 2012) kullaniimistir. Kent
makroformundaki degisim ile planlama arasindaki iligkiyi ele
alan galismalardan biri olan Pham vd’nin galismasinda (201 1),
bu galismada oldugu gibi kent makroformundaki organik degi-
simin yapilan planlama galigmalari tarafindan ongériiliip goriile-
medigi dort 6rnek kent kapsaminda tartigilmistir. Todes (2012)
tarafindan yapilmis olan galigmada ise Johannesburg kentindeki
mekansal planlama galismalarinin kentin organik dokusunu yeni-
den sekillendirme girisimi incelenmistir. Bu galisma kapsaminda
ise Isparta kenti igin mevcut niifus ile planlar kapsaminda 6ngé-
rilen niifus farklar ve planda ongériilen ile mevcutta gergek-
lesen kent makroformu degisimi karsilastirilarak incelenmistir.

Uzaktan algilama yontemleri ile elde edilen veriler Cografi
Bilgi Sistemlerine (CBS) aktarilabilmekte ve kent makrofor-
mundaki degisim ile ilgili detayl bilgiler vektorel ortamda elde
edilebilmektedir. Bu galisma kapsaminda Isparta kenti kentsel
dokusundaki degisimleri izlemek amaciyla iki ayri uzaktan al-

gllama yontemi kullanilmistir. Kullanilan her iki yontemde de
Isparta kentinin fraktal sisteminde olusan degisimin tespiti
amaglanmigtir. Aydin’in (2016) galismasindan alinan ilk yontem
Google Earth veri tabaninda bulunan 2003-2015 yillari arasi
uydu gorselleri tizerindeki kentsel yerlesik alanlara dayanilarak
tanimlanmig Isparta kentine ait fraktal sistem, ikinci yontem
ise CORINE veri tabanindan yararlanilarak olugturulmug Is-
parta kentine ait yillara yaygin vektorel verilerdir.

CORINE (Gevresel Bilgi Koordinasyonu) Avrupa Birligi Cev-
re ve Giivenlik icin Kiiresel izleme programi (GMES-Global
Monitoring for the Environment and Security) kapsamindaki
6nemli arazi yonetimi projelerinden biridir. Avrupa Birligi l-
keleri standart arazi veri tabani olugturulmasi amaci ile CO-
RINE arazi kullanimi ve arazi 6rtiisii gésterimini gelistirmistir
(Moos ve Wyatt 1994). ilgili gosterim bes ana ve ellibir alt
siniftan olusan ve arazi ortiislinii tanimlayan standart arazi 6r-
tiisii gosterimi olarak tanimlanmaktadir (Tablo I). Bu galisma
kapsaminda sadece | gosterim kodu kapsaminda gizilmis vek-
torel veri baz alinmistir.

CORINE Alan Kullanimi (CLC-CORINE Land Cover) verisi,
llkelerin gogu tarafindan yiiksek ¢oziiniirlikli uydu goriinti-
lerinin gorsel yorumuyla tretilmektedir. CORINE Alan Kulla-
nimi envanteri 1985 yilinda baslatiimis, giincellemeler 2000,
2006, 2012 ve 2018 yillarinda yapilmistir (Copernicus, 2021).

Bu calisma kapsaminda elde edilmis uzaktan algilama verileri
Isparta kentinin fraktal sistemini tespit etmek amaci ile kulla-
nilmistir. “Fraktal” pargalanmig ya da kirilmig anlamina gelen
Latincede “fractus” kelimesinden tiretilmistir (Erdogan ve
Cubukgu, 2012). Fraktallar Slgege bagh olarak degisik forma
sahip olabilen diizensiz geometrik sekillerdir. Fraktal geomet-
ri doganin diizensiz ve pargali, kirikli ve kesikli sekillerini be-
timlemek ve hesaplamak igin kullanilan bir iglemdir. Fraktal
geometri ve fraktallarin temelleri karmagiklik kuramina da-
yanmaktadir. Karmasiklik tek bir dogru tanimi olan bir kav-
ram olmadig gibi karmasik sistemler dngoriilemez bir sekilde
davranan fakat bu karmasik davranigin iginde bir diizen ba-
rindiran, kendi kendilerini yeniden yapilandirma potansiyeline
sahip sistemlerdir (Batty, 2005). Robert Meyers, Karmasiklik
ve Sistem Bilimi Ansiklopedisi’'nin (2009) girisinde karmasik
sistemleri, etkilesim halindeki birgok pargadan olusan ve bu
pargalarin kendiliginden toplu bir davranis bigimi olusturdugu
sistemler olarak tanimlamistir.

Fraktal geometriler ilk olarak Mitchell Feigenbaum tarafindan
matematiksel olarak formiile edilmeye galisilmistir. Feigenba-
um (1980), doganin ne kadar karmagik gériinse de bu karma-
sikhgin iginde bir diizen oldugunu savunmustur. Dogada kar-
masik bir sekle sahip gibi goriiniip kendi igerisinde bir diizene
sahip olan seylerden biri de kar taneleridir. Kar tanelerinin her
dali-gatallanmalari birbirinden farkl olsa da yapilari fraktaldir
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Tablo I. CORINE gosterimi

|. Yapay alanlar I'1l. Yogun yerlesim

I12. Daginik yerlesim

113. izole yapilar

121. Endustriyel ve ticari birimler

122. Yollar, rayli sistem ve baglanti noktalari
123. Limanlar

124. Havaalanlari

I31. Maden ocaklari

132. Bosaltim alanlari

133. insaat sahalari

I34. Mevcut kullanimi olmayan arazi

141. Yesil sehir alanlari

142. Spor ve eglence alanlari

2. Tarim alanlari 210. Yilhk mahsiiller igin ekilebilir arazi

21 1. Kuru tarim alanlar

212. Sulu tarim alanlari

213. Celtik tarlalari

220. Kalici triinler

(tizim baglari, meyve agaglari, zeytinlikler)
221. Uziim baglari

222. Meyve bahgeleri

223. Zeytinlikler

231. Meralar

241. Surekli uriinlerle iliskili senelik Griinler
242. Karigik tarim alanlari

243. Dogal bitki 6rtist ile birlikte bulunan

tarim alanlar

244. Ormanla karigik tarim alanlari
3. Orman ve 310. Orman
dogal alanlar 31 1. Genis yaprakh orman
312. Kozalakl ve igne yaprakli orman
313. Karigik orman
320. Otsu bitki ortiisii
321. Dogal gayirliklar
322. Bozkir ve fundalik
323. Kurakgll bitki 6rtiisii
324. Bitki degisim alanlar
330. Verimsiz toprak ve kayaliklar
331. Sahiller, kumsallar, kumluklar
332. Verimsiz toprak ve kayaliklar
333. Seyrek bitkili alanlar
334. Yanmis alanlar
335. Buzul ve kalici kar

4. Sulak alanlar 400. Sulak alanlar
4] |. Bataklklar
421. Tuz batakhg
422. Tuzlalar

5. Su yiizeyleri 500. Su ytizeyleri

511. Akarsu yiizeyleri
512. Su kiitleleri

521. Kiyi lagtinleri
522. Nehir agizlari

523. Deniz ve okyanus

Copernicus, 202 1’den uyarlanmisti. CORINE: Cevresel Bilgi Koordinasyonu.

(Byrne, 1998). Feigenbaum ile yaklasik ayni zamanlarda Man-
delbrot (1982) fraktal geometri ile ilgili daha kapsayici ve genis
bir set ortaya koymustur. Mandelbrot (1982); bulutlarin kiire
seklinde olmadigini, daglarin koni seklinde olmadigini, yildirim-
larin/simseklerin diiz bir gizgi seklinde gelmedigini, hepsinin
fraktal geometrilere sahip oldugunu savunmustur.

‘Kent makroformu’ igin de bu durum gegerlidir. Kent leke-
sinde olusan her bir gatallanma birbirinden farkli olsa bile
kendi icerisinde bir diizenleri vardir ve kent makroformla-
rinin yapilari fraktaldir (Batty ve Longley, 1994). Kent leke-
sinde meydana gelen bu ¢atallanmalar, sistemin herhangi bir
pargasindaki kiigiik bir degisiklikle ortaya gikan ve sistemi bir
durumdan bir baska duruma tagiyan onemli degisikliklerdir.
Fraktal sistemlere dayal kent aragtirmalari, kentsel sistemin
6ziinl tekrarlayan fraktal yapilar olarak gérmiistir. Fraktal
kent galismalariyla vurgulanan sey, bolge veya kent sistemi-

nin duragan olmadig, siirekli kendi igerisinde diizeni olan bir
karmagsiklikla evrildigi ve degistigidir (Yetiskul, 2017).

Kent makroformu ve fraktal geometri 6zelinde literatiir ince-
lendiginde fraktal analizlerin kentlerdeki sagaklanmanin veya
kentlerin kompakthginin tespiti icin kullanildigi (Terzi ve Kaya,
201 1; Dekolo vd., 201 1), kent makroformunda tarihsel bag-
lamda olusan degisimlerin tespiti igin kullanildigi (Benguigui vd.,
2006; Chen ve Huang, 2019; Agostinho vd., 2021), kentsel ula-
sim aglarinin gelisiminin degerlendirilmesi igin kullanildigi (Dasa-
ri ve Gupta, 2020; Lu vd., 2016; Domenech, 2009), fraktal kent
sistemlerindeki degisimin tespitinin kentsel dokularin mekénsal
organizasyonunu daha iyi anlamaya imkan saglamasi dolayisi
ile kent planlama siireglerine girdi saglayabilecegi lizerine tar-
tisildig (Frankhauser, 2015), mahalle Slgeginde kentsel mekan
organizasyonlarindaki farkliliklarin tespiti igin fraktal analiz yon-
temlerinden yararlanildigi (Kaya ve Bilen, 2006) gorilmustir.
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Tablo 2. [sparta kenti icin yapilmis olan planlarin nifus ve yerlesik alan kararlari

Plan Mevcut Oneri Toplam Mevcut Mevcut Oneri Toplam Oneri
niifus niifus niifus alan yogunluk alan alan yogunluk
(Kkisi) (Kkisi) (Kkisi) (ha) (kisi/ha) (ha) (ha) (kisi/ha)
1945 plani 1945-1967 24567 25433 50000 ~218 112,69 76 294 170
1967 plani 1967-1976 76166 26834 103000 560 136 1440 2000 51,5
1976 plani 1976-1990 86043 58657 144700 2546 33,7 454 3000 48,23
1990 plani 19902007 127898 100598 228496 2552,7 50,1 863.8 3416,5 66,88
2007 plani 2007-... 201537 40739 242276 3526 57,16 1337.42 4863,42 49,82
Antalya-Burdur-Isparta 228730 1270 ~230000 3709 62,01 2258 5967 38,54

CDP 2014-...

(Yazarlar tarafindan Dampo, 1986; TUIK, 2021; Kirzioglu, 2008; ilgili Plan Raporiarindan faydalanilarak olusturulmustur). GDP: Gevre Diizeni Plant.

Bu calisma kapsaminda Isparta kent makroformunun olustur-
dugu fraktal sistemde tarihsel baglamda meydana gelen degi-
simler uzaktan algilama yéntemleri kullanilarak tespit edilmis
ve bu degisimler Isparta kenti igin glinimiize kadar yapilmig
olan planlama galigmalari ile karsilagtirilarak incelenmistir. S6z
konusu ¢alisma kent makroformu, fraktal sistem, uzaktan al-
gllama yontemleri ve kentsel planlama galigmalari baslklarini
bir arada ele almasi ve kent makroformu ve planlama literati-
riiniin yogunlastig mega kentlerin aksine orta 6lgekli bir kenti
ele almasi agilarindan literatiire katki saglayacaktir. Spesifik
olarak bu galismanin literatiire katkisi orta olgekli bir kent
olan Isparta’nin tarihsel baglamda elde edilen veya olusturulan
kent organik dokusunun vektorel verileri ile yine Isparta kenti
icin yapilmisg olan planlama galismalarini, kentin degisen niifu-
sunu da goz oniinde bulundurup, karsilastirarak yorumlamasi
ve planlama galismalarinin plan dénemlerinde olusan kentsel
organik dokuyu ne derece 6ngérdiklerini tartismasi olacaktir.
Buna ek olarak bu galisma Isparta kenti igin tarihsel baglamda
kent icin yapilmis olan planlama galismalari ve kent makro-
formunun degisimini ele alan yayimlanmis tek ¢alisma olmasi
bakimindan 6nemlidir.

3. Calisma Alani ve Yontem

Isparta kenti Akdeniz Bolgesi’'nin kuzeyinde yer almakta olup
2019 yili Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére
243.020 kisilik bir nufusa sahiptir. Isparta kenti, kuzeyde Si-
leyman Demirel Caddesinin her iki tarafinda bati ve dogu
olmak lizere birer yerleskesi olan universite, kuzeydoguda
sehir hastanesi, glineydoguda istasyon ve dogu ve batida ta-
rim alanlari ile gevrili, kenti kuzey-giiney dogrultusunda kesen
Siileyman Demirel Caddesi’'nin ana ulagim aksini olugturdugu,
uzantisi olan Mimar Sinan Caddesi ile bu caddenin gevresinde
ticaret alanlarinin yogunlastig bir kenttir. Kompakt bir forma
sahip olan Isparta kenti iiniversitenin, sanayinin ve gevrede
bulunan kirsal yerlesimlerin yarattigi baski dolayisiyla ve dogal
yapinin verdigi olanaklar Slglisiinde ¢eperlere dogru gelisme

gostermektedir. Isparta kentinin yerlesik dokusunun da kiigiik
ve kompakt bir yapiya sahip olmasindan dolayi, kentin fraktal
sisteminin ve kentin gelisiminde yonlendirici olan bilesenlerin
takibi daha kolay elde edilmistir.

Arastirmada oncelikle, Isparta Belediyesi ve Cevre ve $ehirci-
lik Bakanligi tarafindan Isparta kenti igin yapilmis olan planlama
galismalari elde edilmistir. Tablo 2'de bu planlar ve yiiriirliikte
olduklari yillar verilmistir. Bu planlar kapsaminda belirlenen
kentsel gelisme alanlari ve gelisme yonleri ayrica incelenmis,
planlarda 6ngériilen kentsel dokular (st tste gakistiriimis ve
1938'den giinlimiize kadar yapilmis olan planlarda Isparta kent
makroformunda hangi yénlere dogru, nasil bir kentsel alan de-
gisimi ongoriildiigl gézlemlenmistir.

Sonraki agamada Isparta kentinin makroformunun organik yo-
nelimini anlamak amaciyla hava fotograflarina ulasiimaya gal-
silmistir. Aydin (2016) galismasinda Google Earth veri tabani
tizerinde bulunan ve iki yillik periyotlarda 20032015 yillarini
kapsayan Isparta kenti hava fotograflarini gorsellestirmis ve
Isparta kent makroformunun degisen fraktal sistemini tespit
etmeye calismistir. Bu galisma kapsaminda da bu gorseller kul-
lanilmistir. |. ve 2. derece tasit yollari baz alinarak olusturu-
lan kent lekesi galismanin gorsel althgidir. Siileyman Demirel
Caddesi’'nin merkez uzantisi Mimar Sinan Caddesi ve Alpars-
lan Tiirkes Caddesi galisma kapsaminda ana akslar olarak alin-
mis, bunlar diginda da kent igerisinden gegen 2. derece yollar
bos birakilmis ve kent lekesinin fraktal dokusu bu sekilde elde
edilmistir. Hava fotograflarinin iki sene araliklarla alinmasinda,
bu kisa araliklarda dahi kentsel dokunun ne derece gelistigi-
nin tespiti amaglanmistir. Ayrica kentin organik dokusunun
gelisimini ve degisimini tespit etmek amaciyla CORINE veri-
sinden de yararlanilmis, Isparta kentine ait 1990-2000—-2006—
2012-2018 yillarini kapsayan vektérel veriler veri tabanindan
derlenmis ve ArcGIS programi kullanilarak goérsellestirilmis-
tir. Haritalar olusturulurken CORINE gosterim kodu | olan
“yapay alanlar” baghg altinda insan faktori dolayisi ile kentte
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1988 Isparta kenti planinin 1.2. 3. 4. ve 5. etaplari (Dampo, 1988)

(Dampo, 1987)

Sekil 1. 1938-1990 arasi Isparta kenti icin yapiimis olan planlama galismalari.

olusmus olan her seyi iginde barindiran gizimler baz alinmistir.
Her iki yontemde de gésterim dilinin ayni olmasi agisindan
ayni althklar kullaniimis ve yerlesik lekenin olusturdugu fraktal
sistemler siyah ile gésterilmistir. Elde edilen bu fraktal sistem-
ler de Ust Uste gakistiriimisg ve 1990’dan 2018’e kentin organik
dokusunun nasil degistigi gozlemlenmistir.

Son agamada CORINE veri tabani ve hava fotograflar kulla-
nilarak Isparta kentinin organik degisimini yansitan fraktal sis-
temler ve Isparta kenti igin yapilmis olan planlama galismalar
birbirleri ile kargilagtinlmigtir. 1990 Planinda 6ngériilen kent-
sel doku, 1990 ve 2000 yil igin elde edilen fraktal sistemler
ile; 2007°de yapilmis olup hala yiiriirlikkte olan 2007 Uygulama
imar Planinda éngoriilen kentsel doku, 2007 ve 2018 yillari
iin elde edilen fraktal sistemler ile ve 2014 yilinda yapilmis
olup hala yiiriirliikte olan Antalya- Burdur- Isparta Cevre Dii-
zeni Plan’nda 6ngoériilen kentsel doku, 2015 ve 2018 yillari
icin elde edilen fraktal sistemler ile karsilagtiriimis, boylece
planlarin yapildigi yildaki kentin fraktal sisteminin durumu ve
planlarin énerileri dogrultusunda olusmus olan kent lekesi ir-
delenmistir. Ozetle planlarda bulunan, ‘kentsel gelisme yonir',
‘gelisme alanlar?’, ‘gelisme konut bolgesi’ vb. kararlar ile mev-
cutta organik olarak gergeklesen gelisme yonleri karsilastiri-
larak incelenmistir.

4. Isparta Kenti icin Yapilmis Planlar

Bu béliimde Isparta kenti icin yapilmis olan planlama galigma-
lari irdelenerek her bir planin 6ngérdiigi kent lekesi, gelisme
alani, niifusu ve kentin gelisme yonii lizerine alinmis olan plan
kararlari ele alinmis, incelenmis ve sonug olarak da bu planla-
ma galigmalarinin gegmisten giinlimiize kent makroformu igin
ongordugi degisiklikler ortaya konulmaya galisilmistir.

Isparta  kentinin  planlama  galismalari  Cumbhuriyet
Dénemi'nden itibaren baglamaktadir. ilk imar plani 1938 yi-
linda Prof. Olsner tarafindan yapilmig olan 1/5.000 &lgekli na-
zim imar planidir. Olsner planinin 1/2.000, 1/1.000 ve 1/500
olgekli uygulama imar planlari da yapilmistir. Bu planlara dair
veriler Isparta’nin tarihi dergisi UN’Gn 10. cildinde bulunan
“Prof. Olsner ve Doc. Yiiksek Mimar Kemal Ahmet Aru’'nun
hazirladigi Isparta Sehri imar Plani Raporu” yazisindan ve yine
UN dergisinin 9. cildinde bulunan ve Yiiksek Miihendis Tevfik
Gakmakgr'nin kaleme aldigi “Isparta’nin imar Plani” isimli yazi-
sindan derlenmistir. S6z konusu imar planlari incelendiginde,
Isparta merkezinde sonlanan demiryolunun Antalya’ya bagla-
nacagl 6ngoriisiiyle, gelisme alanlarinin Istasyon Caddesi ve
civarinda onerildigi bu mekanlarin da yeni bir merkez tegkil
edecegi ongoriilmustir (Sekil I).
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Isparta’nin bir sonraki imar plani 1967 yilinda revizyon imar
plani galismasi olarak hazirlanmistir. Bu planla ilgili bilgilere
1990 Plani igin hazirlanmis olan plan raporundan ulasiimistir.
Plan 1985 yili niifusunun 103.000 kisi olacagini 6n gérmistiir
(Dampo, 1988). Fakat bu plan ile ilgili herhangi bir gérsele
ulagilamamistir.

Isparta kenti igin yapilan daha sonraki imar planlama galigma-
lari 1976 tarihinde onanmistir. Yapilan imar plani iki etapta
gelistirilmistir. 1. etapta kentin merkez kismi ele alinmistir.
1990 yili hedeflenerek 119.500 kisilik niifusa gére hazirlanan
imar plani 1.334 ha'lik alani kapsamaktadir. 2. etabi olusturan
alanlar ise kentin kuzey kisimlarinin devami olan Ciiniir (koyii)
yerlesmesini igeren 8 km?'lik bir mesafeyi kapsamaktadir. Ge-
nel baglamda s6z konusu planda mevcutta 2.546 ha olan kent-
sel alana 454 ha gelisme alani 6nerilerek kentsel alanin 3.000
ha. olacagi; nifusun da 86.043 kisiden 144.700 kisiye gikacag
ongorilmistir. S6z konusu planda bulunan kentsel gelisme
kararlari su sekildedir; glineydoguda Antalya yolu giineyinde
konut gelisme alani, batida Gélciik yolu giineyinde konut gelis-
me alani, Gélciik yoluna baglanan gevre yolu kuzeyinde konut
gelisme alani, Dereglimii Koyt ile Kayr K&yii arasinda kentsel
spor tesisleri ve egitim sitesi alani dnerilmistir (Dampo, 1987).

1976 planindan sonra 1985-1990 yillari arasinda genis cap-
I kentsel analitik etiit galismalari yapilmis ve bu galismalarin
uzerine gergeklestirilen imar planlari 1990 yilinda onanmustir.
S6z konusu plan bes etap halinde kurgulanmis olup her etap-
ta ayri bir bolge ele alinarak Isparta kenti igin en genis ¢ap-
It plan yapilmistir. Planin etaplari Sekil I’de gériilmekte olup
plan etaplari, alan kullanimlari ve plan raporu incelendiginde,
ozellikle plansiz yapilasmalara son vermek amaciyla gesitli ga-
lismalarin yiritiildigy, alan ve niifus hesaplarinin yapilarak
bu hesaplara bagl gelisme konut ve gelisme hizmet alanlari
onerildigi gorilmektedir. 1990 Plan’'nda mevcutta 127.898
kisi olan niifusun 100.598 kisi artarak 228.496 kisi olacagl 6n-
gorilmiistiir. Ayrica mevcutta 2.552,7 ha olan yerlesim alanina
863,8 ha ilave gelisme konut alani eklenmis olup kentsel alan
lekesi 3416,5 ha olarak planlanmistir.

Hala yiiriirlikte olan Uygulama imar Plani calismalarina 2005
yilinda baslanmigtir. Plan iki etaptan olusmaktadir; |. etapta,
1.300 ha. alan revize edilmis olup, yapilan planlama galismalari
2006'da onaylanmistir. 2. etapta, 3.500 ha. alan lizerinde yapi-
lan planlama galismalari 2007°’de onaylanmistir (Sekil 2).

2007 Plan’nda merkezde bosluklari doldurmak lizere gelisme
alanlari belirlenmis, Isparta kentinin kuzeybatisinda yer alan
Fatih, Zafer ve Muzaffer Tirkes Mahalleleri’nin devami ve Is-
parta kentinin kuzeydogusunda yer alan Ciiniir Mahallesi’nin
cevresi ve Akkent TOKI civarlari éneri konut alanlari olarak
belirlenmistir. S6z konusu planin 311 ha’lik gelisme alani 6ne-
risi bulunmaktadir.

2007 Plan’'ndan sonra Isparta kenti igin Ust Slgekli iki plan
yapilmistir. Bunlardan ilki Konya—Isparta Planlama Bolgesi
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planrdir. S6z konusu plan
Temmuz 2006’da hazirlanmig ve Cevre ve Orman Bakanlig'nca
2007 yilinda onanmistir (Isparta Gevre Orman il Midiirltig,
2012). Isparta mer’i imar planinin niifus kabulii 242.276 kisi
iken Konya-Isparta Cevre Diizeni Plan’'nda Isparta ili 2025 yili
niifusu 280.000-300.000 kisi olarak belirlenmistir. Bu niifusun
sadece 220.000-230.000’i kentsel niifus, geri kalanin ise kirsal
niifus olacag belirtilmistir. S6z konusu planda Modernevler
Mahallesi’nden Ciiniir Mahallesi'ne kadar karayolu boyunca
gelisme alanlari onerildigi, Isparta kentinin kuzeydogusunda
yer alan Giil Sanayi Sitesi’nin ilerisinde kalan alanin Akkent
TOKUyi de igerisine alacak sekilde gelisme alani olarak be-
lirlendigi, Ayazma ve Vatan Mahallelerinden Savk&y’e dogru
genis bir alanin gelisme konut alani olarak ayrildigi ve son ola-
rak 2007 Plan’'nda da gelisme konut alani olarak belirlenen
Fatih, Zafer ve Muzaffer Tiirkes Mahallelerinin devaminda yine
gelisme alanlari 6nerildigi tespit edilmistir. Sonrasinda kalkin-
ma ajansi bolgelemelerinin baz alinmasinin daha dogru olacag
diisiiniildiigiinden gevre diizeni plani Antalya-Burdur-Isparta
Cevre Diizeni Plani olarak bir daha ele alinmistir.

Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli
Cevre Diizeni Plani, 2014 yilinda onaylanmistir (C$B, 2016).
Planin 2025 yili niifus kabulii Isparta igin en az 280.000 en
gok 311.000 kisi olarak belirlenmistir. Kentsel niifusun pro-
jeksiyon degerlerinin altinda kalacagi ve 220.000 ile 230.000
kisi arasinda olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Daha 6nce yapilmis
olan Konya-Isparta Cevre Diizeni Plani ile karsilastirildiginda,
onerilen niifus degerlerinin degismedigi fakat 6nerilen gelis-
me alanlarinin Antalya-Burdur-Isparta planinda ciddi oranda
arttirildigi gériilmektedir. Planin mekéna yonelik kararlari in-
celendiginde Isparta kent merkezinin Savkoy’e eklemlenmis
oldugu, kent merkezinden Ciinlr’e kadar, karayolunun her
iki tarafinin da kentsel gelismeye agilmis oldugu ve kiigiik sa-
nayi alanindan sonra herhangi bir gegis bolgesi 6nerilmeden,
Akkent TOKI alanini da igine alacak sekilde gelisme alanlari
onerildigi gorilmektedir.

Tim yapilan planlar; yapildiklari dénemdeki niifuslar ve mev-
cut yerlesim lekeleri dustniilerek, 6nerdikleri nifuslar ve
oneri yerlesim lekeleri Tablo 2'de gériilebilmektedir. Cizelge
incelendiginde 1945 planinda kentte kompakt bir yapilasma
seklinin benimsendigi ve yogunlugun arttirilarak mevcut ko-
nut ihtiyacinin giderilmeye calistigi gézlemlenmektedir. 1967
Plan’nin 560 ha. olan mevcut yerlesik alani 2.000 ha’a ¢ika-
rarak kente gelmis ve plansiz yerlesmis olan nifusu kismen
planli bir hale getirmeye calistigi gézlemlenmektedir. 1976
Planr’'nda ise 1967 Plan’'nda 6nerilen alanlarin yetmediginden
bahisle, 1967 Plan'nda 2.000 ha’'a gikarilan planlama alaninin
2.546 ha’a gikarilmis oldugunun gézlemlendigi ve bunun Uze-
rine yerlesik alanin 3.000 ha’a gikarildigi s6z konusu tablodan
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Isparta Kentinin Giincel imar Plani ve Mahalleleri
(Isparta Belediyesi, 2016)

Konya-Isparta Cevre Duzeni Planinda Isparta Kent Merkezi (Isparta
Cevre Orman Il Midurliigt, 2012)

Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni Planinda Isparta Kent Merkezi (C$B, 2016)
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Sekil 2. 2005-2014 arasi Isparta kenti icin yapiimis olan planlama galismalar.

CSB: Cevre ve Sehircilik Bakanlig.

anlasiimaktadir. 1990 Plani hem niifus hem de yerlesim alanla-
rinin arttirilmasini 6nermistir. S6z konusu planda, yerlesik alan
lekesi bir 6nceki plan dénemine gore fazla artmamis olmakla
beraber niifus artmaktadir. Mevcutta 127.898 kisi olan niifu-
sun 228.496 kisi olacagini, mevcutta 2.552,7 ha. olan yerlesik
alanin 3.416,5 ha. olacagini 6ngérerek planlama galismalari
tamamlamistir. Nitekim 1990 Plan’'nin bu 6nerisi yaklasik ola-
rak gerceklesmis, 2007 Plani doneminde niifus 201.537 kisiye,
mevcut alan 3.526 haa ¢ikmistir. 2007 Plan’nda mevcut niifus
Uzerine 40.739 kisilik niifusun gelecegi 6ngoriilmiis ve toplam

niifusun 242.276 kisi olacagi hesaplanmistir. TUIK verilerine
bakildiginda da Isparta kenti 2019 nifusunun 243.020 kisi
oldugu goérilmustir. 2007 Plani kentin yerlesik lekesinde de
biiyiime 6nermis ve mevcutta 3.526 ha. olan yerlesik alanin
4.863,42 ha. olacagini 6ngérmiistiir.

Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 olgek-
li Cevre Diizeni Plani incelendiginde yerlesik lekenin 2007
Plan’nin 6nerdigi kadar genislemedigi fakat Cevre Diizeni
Plan’'nda yerlesik lekenin daha da biyitildigu goriulmekte-
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Sekil 3. 2003-2007 arasi degisen Isparta kenti fraktal sistemi (Aydin, 2016).

dir. Cevre Diizeni Planr’'nda yapilan niifus tahmini ile 6nerilen
yerlesim alani arasinda bir tutarsizlik oldugu gézlemlenmekte-
dir. Mevcutta 228.730 kisi olan niifusun 220.000-230.000 kisi
arasinda olacagl tahminine bakilarak, neredeyse kiiglilmeye/
biiziismeye yonelik bir plan yapildigi diisiiniilmesine ragmen;
plan kapsaminda 2.258 ha. gelisme alani 6nerildigi ve Isparta
kentinin kent lekesinin 5.967 ha. olacag 6ngoriilmiistir.

5. Isparta Kent Makroformunun Fraktal eklinin
Tespit Edilmesi

Isparta kentinin fraktal sisteminin degisimini tespit etmek
amaciyla, biri Aydin’in (2016) galismasindan biri CORINE ve-
ritabanindan yararlanarak olusturulmak izere, iki ayri ydntem
kullanmlmigtir (Sekil 3).

Aydin'in (2016) calismasindan alinan veriler incelendiginde
2003-2005 yillari arasinda Ciiniir'e giden Siileyman Demirel
Caddesi gevresinde yapilasmanin arttigl, Davraz Mahallesi’'nden
Yazis6git Koyi’'ne dogru yapilagmanin parga parga arttigl, Fa-
tih ve Zafer Mahalleleri’nin Ust kismindaki bos alanlarin yapi-

lasarak dolmaya basladigi gézlemlenmistir. 2007 yilina gelindi-
ginde, Akkent TOKI yapilasmasinin olustugu, Giiniir'e giden
Siileyman Demirel Caddesi iizerindeki yapilasmalarin ve yine
Davraz Mahallesi’'nden Yazisogiit Kéyi'ne dogru yapilagmala-
rin artmaya devam ettigi gozlemlenmistir (Sekil 3).

2009 yili incelendiginde Cuniir yolu tzerindeki yapilagmanin
sabit kaldigi, Vatan Mahallesi'nden Savkdy’e dogru yapilag-
manin arttigl goézlemlenmistir. 2011 yillinda Ciiniir'e giden
yol {lizerindeki yapilagmanin arttig, Vatan Mahallesi’nden
Savkody’e dogru yapilagmanin arttigl, Muzaffer Tiirkes ve Zafer
Mabhallelerinden Deregiimii Kéyi'ne dogru kiiglik ¢apl yapi-
lagsmalarin bagladigi gézlemlenmistir. 2013 yilinda Ciintr yolu
Uzerindeki parga parga yapilagmalarin artmaya devam ettigi,
onun digindaki yerlesik lekenin fraktal seklinde ise herhangi
bir degisikligin olmadigi goézlemlenmistir. 2015 yilinda Ak-
kent TOKI ve Giiniir arasinda kalan alanda parga parca yapi-
lasmanin bagladigl, Ciintir'iin yerlesik alaninin arttigi, Davraz
Mabhallesi’nden Yazisogiit Koyii'ne dogru yapilasmanin arttig),
Vatan Mahallesi’nden Savkéy’e dogru Adnan Menderes Bulvari
lzerinde yapilasmanin arttigi gézlemlenmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. 2009-2015 arasi degisen Isparta kenti fraktal sistemi (Aydin, 2016).

CORINE veri tabanindan elde edilip gorsellestirilen veriler in-
celendiginde; 1990°da Universitenin dogu kampdsiiniin heniiz
olmadigi, Mehmet Tonge, Akkent, Batikent, Isikkent, Binbirev-
ler ve Dere Mahallelerinde herhangi bir yerlesimin bulunma-
digi, sanayi alani ve kent arasinda bosluklarin oldugu gézlem-
lenmektedir (Sekil 5).

2000 senesi incelendiginde ise Universite alaninin genisledigi,
Akkent disinda glinimiizde bulunan biitiin mahallelerin olus-
tugu, sanayi ve kent arasindaki bosluklarin doldugu, kentten
Cunir'e dogru yerlesimin arttigi ve kentin genel olarak dort
bir yone genisledigi gozlemlenmektedir. 2006 senesi incelendi-
ginde Universite, Cunlir ve Mehmet Tonge Mahalleleri fraktal
sistemlerinin genisledigi, sanayi alanindan giineye dogru genis-
leme oldugu, kentin giineydogusunda bulunan kentten kopuk
yerlesik alanin kentle biitiinlestigi gézlemlenmektedir. 2012
senesinde CORINE verisi daha ¢ok detaylandirilmis ve kentin
yerlesik lekesinin fraktal sistemi daha detayl ve net okunma-
ya baglanmistir. 2012 senesi 2006 senesi ile karsilastirildiginda
Akkent Mahallesi’'nin olustugu, kentin Savkdy ile neredeyse
birlestigi, kent fraktal sisteminin Dereglimii ve Yakadren taraf-

larina yayildigi, tiniversiteye giden yolda yerlesik lekenin arttigi
gozlemlenmektedir. 2018 senesi incelendiginde ise Ciiniir Ma-
hallesi fraktal sisteminin oldukga biiyiidigi, Ciintir Mahallesi
ve Akkent Mahallesi arasinda yerlesimlerin basladigi, kentin
igerisindeki bosluklarin tamamina yakininin doldugu, Deregii-
mii tarafindaki yerlesim alanlarinin arttigi gézlemlenmektedir.

6. Bulgular

Isparta kenti makroformundaki degisimin tespiti amaci ile, CO-
RINE veri tabanindan elde edilmis olan veriler ve Aydin’in (2016)
¢alismasindan elde edilen veriler; ayrica Isparta kenti igin yapilan
planlama galismalari kapsaminda 6ngériilen kent makroformun-
daki degisimin tespiti amaci ile, 1938 yilindan itibaren giinimiize
kadar Isparta kenti icin yapilmis olan planlama galismalarindan
elde edilen veriler kendi aralarinda cakigtirilmistir (Sekil 6).

Isparta kenti fraktal sisteminin mevcutta gergeklesen organik
degisimi ve yapilan planlar gergevesinde 6nerilen kentsel doku
degisimi Sekil 6'da detayh bir sekilde goriilebilmektedir. Sekil
incelendiginde Aydin’in (2016) calismasi ayirici olarak yollari
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Sekil 5. 1990-2018 arasi Isparta’nin CORINE verisinde bulunan yerlesik alani (Copernicus, 2021).

CORINE verisi

Aydin (2016)’dan alinan veriler

Gasterim
B 01 srerans PLan:
[ 2576 Plam
T 2550 Flan
[ 2007 Plan:
T corya-isparta GOP
[ 4nt-Burisp COP

Planlama galismalari

Sekil 6. Isparta kenti makroformu igin elde edilen verilerin ve yapilmis olan planlama galismalarinin kendi iglerinde karsilastirilmasi.

baz aldigindan dolay! kentin fraktal sistemi daha net bir se-
kilde okunabilmektedir, fakat Aydin’in (2016) galismasindan
elde edilen en yeni veri 2015 yilina aittir. 2018 CORINE ve-
risi incelendiginde Isparta kenti fraktal sisteminin Dereglimii
K&yi'ne dogru yayildigi gézlemlenmektedir. Planlama galisma-
larina bakildiginda ise Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni
Plani haricindeki biitiin planlarda Deregiimii ve kent arasindaki
mesafe korunmaya galisilirken ilgili gevre diizeni planinda De-
regiimi ile kent lekesi birlestirilmistir. Yine fraktal sistemler
incelendiginde Isparta kentinin Savkdy tarafina dogru gelistigi,
Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni Plani digindaki planlarda

koyiin korundugu, fakat ilgili gevre diizeni planinda kent le-
kesi ile Savkoy’iin birlesmesinin 6nerildigi gorilmektedir. Ak-
kent TOKI Mahallesi kismi fraktal sistemlerde incelendiginde
mahallenin kentten kopuk kaldigi, Ciiniir Mahallesi ve sanayi
lkismindaki kent lekesinden Akkent Mahallesi’'ne dogru yapilas-
malarin basladigi gézlemlenmektedir. Planlama galismalarinda
bu alan ile ilgili kararlar incelendiginde; alan 2007 yili Uygulama
imar Plan’nda kentten kopuk olarak birakilmis, Konya-Isparta
Cevre Diizeni Plan’’nda Akkent TOKi Mahallesi’nin kent ile sa-
nayi tarafindan birlesmesi 6ngoriilmiis, Antalya-Burdur-Isparta
Cevre Diizeni Plan’nda ise hem Ciiniir hem de sanayi tara-
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1990 Isparta kenti fraktal sistemi

2000 Isparta kenti fraktal sistemi

Sekil 7. Isparta kenti 1990 planinin ve 1990-2000 seneleri fraktal sisteminin karsilastirmasi.

findan kent lekesinin Akkent Mahallesi ile birlesmesi 6ngoriil-
miistiir. Son olarak kentin fraktal sisteminin tniversite tarafina
dogru gelisimi incelendiginde yol boyunca araliklarin doldugu
ve 6zellikle Ciiniir Mahallesi’nde bir biiylimenin yagandigi goz-
lemlenirken, planlama galismalari incelendiginde; 2007 yili Uy-
gulama Imar Plan’'nda yolun tek tarafinda gelisme énerilerek
kent lekesinin Mehmet Toénge Mahallesi ile birlesmesinin plan-
landigi, Konya-Isparta ve Antalya-Burdur-Isparta gevre diizeni
planlarinda ise gelismenin iki tarafli 6nerildigi gorilmektedir.

Bu galisma kapsaminda planlama galigmalari ve fraktal sistem-
ler sadece kendi aralarinda degil birbirleri ile de karsilagtirila-
rak incelenmistir. ik olarak 1990 Plani ile 1990 ve 2000 yillari
igin elde edilmis olan Isparta kenti fraktal sistemleri karsilag-
arilmistir (Sekil 7).

Sekil 7 incelendiginde, 1990 Plan’inda Ciiniir Mahallesi’nin ge-
lisimi 6ngorilmis, henliz mevcutta olmayan Mehmet Ténge
Mahallesi kismina da iiniversiteden kaynakli olarak yerlesim
alanlari onerilmistir. Ayrica 1990 senesi fraktal sistemi ince-
lendiginde kentin bati kismindaki mahallelerde heniiz yerle-
simin olmadigi fakat planda bu kisimlara gelisme o6nerildigi
gozlemlenmistir. Son olarak planda sanayi ve konut dokusu
arasinda bulunan boslugun dolmasi ve Atatirk bulvarinin
kuzeyine gelisim 6nerildigi fakat sanayi bolgesinin bulundugu
alanin planlama sinirinin disinda birakilmis oldugu gériilmek-
tedir. Yapilmis olan plan 2000 yili fraktal sistemi ile karsilas-
tirildiginda ise 1990 Plan’nin 6nerdigi gibi Mehmet Tonge
Mahallesi’nin olusmaya bagladigi, Ciinlir Mahallesi’nin gelistigi,
sanayi ve kent arasindaki boslugun doldugu goriilmektedir. Fa-
kat planda kent lekesinden Ciiniir'e dogru herhangi bir gelis-
me Onerilmeyip tarim alanlarinin korundugu gézlemlenirken
mevcutta bu alanda yapilagmalarin artmig oldugu, plan disinda
birakilan sanayinin giineyindeki lekenin biyiidiigii ve yine sana-

yinin giineyinde yer alan ve planda tarim alani olarak korunan
alanda yerlesmelerin basladig gézlemlenebilmektedir.

2007 yilinda yapilmis olup hala yiiriirliikte olan Uygulama imar
Plani ile 2007-2018 fraktal sistemleri Sekil 8'de verilmistir.

2007’deki mevcut fraktal sistem ve yine ayni yil yiiriirlige gir-
mis olan Uygulama imar Plani kargilastirildiginda kent mer-
kezinden Universiteye dogru tek tarafli gerceklesen gelisim
desteklenmis ve kent lekesinin Mehmet Ténge Mahallesi ile
birlesecegi 6ngorillmistir. Ciniir Mahallesi’'nde de gelisme
6ngorilmis fakat mahallenin kent ile birlesmesi desteklenme-
yip arada bulunan tarim alanlarinin korunmasi politikasi be-
nimsenmistir. Ayrica kentin Deregiimii K&yi tarafina dogru
gelisecegi ongoriilerek bahsi gegen bolgeye gelisme alanlar
onerilmis fakat kéy korunmus ve kent lekesi ile birlegmesi
onerilmemistir. Plan incelendiginde bu gelisimin gergekles-
memesi igin herhangi bir 6nlem alinmadigi goriilmistir. Plan
kapsaminda sanayi alaninin biiyiiyecegi 6ngorilmis fakat sana-
yinin glineyinde bulunan yapilagmalar desteklenmemistir. Sav-
koy ise plana dahil edilmeyip kéye dogru olugmaya baslayan
yapilagmalar desteklenmemistir. 2018 senesi fraktal sistemi
ile Uygulama imar Plani karsilastirildiginda ise Mehmet Ton-
ge Mahallesi’ne dogru gergeklesen yapilasmanin 6ngériildigi
fakat Cuniir ve kent arasindaki tarim alanlarinin plana gére
korunmadigi ve bu kisimlarda da yapilagmalarin oldugu géz-
lemlenmektedir. Deregiimii K&yii kismina dogru gelismelerin
olacagl plan kapsaminda 6ngériilmiis fakat gelismenin mik-
tarinin neredeyse koyi igine alacak kadar artacagi &ngorii-
lememistir. Sanayinin alt kisminda bulunan yapilagmalar plan
kapsaminda desteklenmemis olmasina ragmen bu gelismeler
mevcutta artmaya devam etmistir. Son olarak kentin Savkoy’e
dogru gelisimi plan kapsaminda 6nerilmemesine ragmen, ken-
tin fraktal sistemi Savkdy’e dogru da gelismistir.
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2007 planinda éngoriilen kentsel doku

2007 Isparta kenti fraktal sistemi

Sekil 8. Isparta kenti 2007 planinin ve 2007-2018 seneleri fraktal sisteminin karsilastirmasi.

2014 CDP’sinde 6ngt’>[j|en kentsel doku

2015 Isparta kenti fraktal sistemiA

o7 B )

2018 Isparta kenti fraktal sistemi

Sekil 9. 2014 Antalya-Burdur-Isparta gevre diizeni plani ile Isparta kenti 2015-2018 seneleri fraktal sisteminin karsilastirmasi.

CDP: Cevre dizeni plani.

2014 yilinda yiirirlige giren Antalya-Burdur-Isparta Plan-
lama Bolgesi 1/00.000 Olgekli Gevre Diizeni Plani da 2015
ve 2018 fraktal sistemleri ile son olarak karsilagtirilmistir
(Sekil 9).

2015 yih mevcut fraktal sistemi ile Cevre Diizeni Plani karsi-
lastirildiginda planin kentin az da olsa gelisme gosterdigi tim
bolgelere kentsel gelisme alani 6nerdigi gériilmektedir. Plan-
da, Savkéy'li, Deregiimii Kéyii'ni, Akkent TOKI'yi, Giiniir'ii
ve Mehmet Tonge Mahallesi’ni kent makroformuna dahil
olacagl ongorilmustir. Cevre Diizeni Plan’nda bu kadar
genis gelisme alani 6nerilmesine ragmen 2018’e ait Isparta
kenti fraktal lekesi incelendiginde Dereglimi Koyi’niin dogu
kisminda korunan tarim bélgesinde de yapilagmalarin bagla-
digi gorilebilmektedir. Cevre Diizeni Plani kendi igerisinde
incelendiginde ise Isparta’nin mevcut kent makroformunun
yaklagik %60’1 kadar 6neri yerlesim alani 6ngorildigu fakat
buna ragmen plan kapsaminda herhangi bir niifus artigi 6n-
gorilmedigi gozlemlenmistir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Kentlerin planlanmasi ve kentsel mekanlarin yapilandiriima-
sinda fraktal geometrinin kullanimi, &zellikle kentin organik
dokusunun degisimindeki kurucu unsurlarin zamansal di-
zilimini ve dizenini 6lgekler aracilifiyla kesfetmeye hizmet
eder. Boylece hem grafik modeller gelistirmek hem de kent-
sel organik dokularin ve aglarin mekansal yapisini incelemek
mumkiin olur. Kentlerin yapisal 6zellikleriyle, fraktal geomet-
ri, mekansal yapilarin, kentin organik dokusundaki degisimin
okunmasina kapi agtigi i¢in gogu zaman kesin bir bigime sahip
olmadigi disiiniilen kentsel organik dokularin morfolojisinin
daha iyi anlagilmasini miimkiin kilmaktadir.

Kentin organik dokusunun degisiminin tespiti igin yapilmig
olan morfolojik analizlerin sonuglari, kentsel dokulardaki yer-
lesim alanlarinin dagiliminin fraktal géstergelerle uygun bir
sekilde karakterize edilebilecegini gostermistir. Bu galisma
kapsaminda da bu tiir bir mekansal organizasyonun agamali



Nesge Aydin, Erkan Polat

543

goriniimii, farkh tarihlerdeki kentsel organik dokunun frak-
tal sistemlerini karsilagtirarak gozlemlemekte ve sistemlerin
yapilmis olan planlama galismalari tarafindan 6ngériliip gori-
lemedigini irdelenmektedir.

Isparta kentinin organik dokusundaki degisimin takip edilmesi
amaci ile galisma kapsaminda olusturulan veriler incelendigin-
de genel olarak kentsel gelisimin Universiteden kaynakli ola-
rak kentin kuzeyine (Ciinir ve Mehmet Ténge mahalleleri)
dogru y6neldigi, onun disinda da kentin gevresinde yer alan
kirsal alanlar olan Savkdy, Dereglimii ve Yazisogiit Koyleri’ne
dogru kent lekesinin genisledigi, kentin kuzeydogusunda one-
rilip insa edilen Akkent TOKI yerlegkesinin yerlesimden uzak
bir yere konumlandiriimasindan kaynakli olarak da yerleske
ile Cunlr Mahallesi arasinda 2003-2015 yillari arasinda ya-
pilasmanin arttigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla Isparta kenti-
nin sanayi ve Universitenin gekici etkileri ile kentin kuzey ve
kuzeydogu kisimlarina dogru gelisim gostermis oldugu, ayrica
dogal esiklerin el verdigi gergevede kentin gevredeki kirsal
yerlesmelere dogru gelisim gostermis oldugu gézlemlenmistir.

Calisma kapsaminda Isparta kenti igin yapilmis olan planlama
galismalari incelendiginde 1976 planina kadar kompakt bir
kent formu benimsendigi, 1990 plani ile beraber sanayinin gel-
mesi ve Universite dolayisi ile olugan konut ihtiyacinin karsilan-
masi amaciyla liniversitenin gilineyine 6nerilen kentsel gelisim
alani ile beraber bu kompakt form sagaklanmaya baslamis ol-
dugu, 2007 planinda ise genel olarak mevcutta olusan talepler
dogrultusunda kararlar alinmig ve gelisme alanlari 6nerilmis
oldugu, Cevre Diizeni Planlarinda ise niifus tahminlerinin tu-
tarl olmadigi ve 6nerilen kentsel gelisme alanlarinin ihtiyagtan
¢ok daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu gézlemler dogrultu-
sunda orta 6lgekli bir kent olan Isparta kentinde dahi planla-
ma calismalarinin gerekli siireklilikte giincellenmedigi, Isparta
kenti igin yapilmis olan en son Uygulama imar Plani’nin miadini
doldurmus oldugu ve ondan sonra yapilmis olan Cevre Diize-
ni Plan’’nin Isparta kenti igin tutarli ve gergekgi kararlar iiret-
medigi, dolayisiyla Isparta kenti iin yeni bir Uygulama imar
Planr’'nin ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Son olarak Isparta kenti igin yapilmis olan planlama galigmalari
ve kentin organik dokusu karsilastirildiginda kimi zaman planin
kentin gelisme yoniinii 6ngordiigii ve buna yonelik kararlar al-
dizi (Orn. 1990 plani sanayi-konut alanlari arasi gelisme), kimi
zaman planin kentin gelisme yoniini belirledigi (Orn. 1990
Plani Mehmet Ténge Mabhallesi), kimi zaman planin mevcutta
olusan taleplere karsilik verdigi (Orn. 2007 plani kent merke-
zi-Mehmet Tonge Mahallesi arasi gelisme), kimi zamanlarda
ise yapiimis olan planlarin mevcut yapilasmay desteklemedigi
ve bu kisimlari konut gelisimine agmadigi fakat bu bolgelerde
plan kararlarina ragmen kagak olarak yapilasmanin devam et-
tigi (Orn. 1990-2007 planlari sanayi alani giineyinde olusan
yerlesim) gézlemlenmistir.
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