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ARASTIRMA / ARTICLE

Kentsel Déniistimiin Modern Bir Konut Alani Uzerindeki Etkileri:

Talimhane, Istanbul Ornegi

Effects of Urban Transformation on a Modern Housing Area:

Talimhane, Istanbul Example

Elifnaz Durusoy Ozmen, © Ebru Omay Polat

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Restorasyon Anabilim Dali, istanbul

oz

istanbul, sahip oldugu tarihsel katmanlasmanin izleri ve bu izlerin
birlikteligi sonucunda olusan nitelikli kiltiirel birikimi sayesinde
her daim zenginlesen bir metropol olmustur. 20. ylizyilin gelisiy-
le birlikte istanbul’'un ok katmanli yapisi dahilinde yer bulmaya
baslayan modern mimarlik driinleri de bu birikimin bir pargasidir.
Ancak kiiltiirel miras tanimi altinda yer bulmasina ragmen tarihi
cevreyi tahrip eden unsurlar olarak algilanmalari, modern mi-
marlik mirasinin kentsel déniigsiime konu olarak kaybedilmesine
sebep olmustur. Tiirkiye'nin modern mimarlik mirasinin korun-
masi problematigi de bu baglamda alinan yenileme, sagliklastirma,
canlandirma, yeniden yapim vb. gibi doniisim kararlari sebebiyle
farkh olgeklerde tartisilan bir sorun olarak giindemdedir. Bu ¢a-
lisma, istanbul'un 19. yiizyil dokusu hakimiyetinde olan Beyoglu
sinirlart dahilinde 20. yiizyilin ilk yarisinda Taksim Meydani kom-
sulugunda tasarlanarak hayata gegirilmis modernist bir proje olan
Talimhane’yi konu almaktadir. Makale kapsaminda, gegmiste Tak-
sim Topgu Kislas’’nin askeri talim yeri olarak kullanilan kentsel
bir bosluk tanimlayan Talimhane’nin 1930’lu yillarda biitiinciil bir
konut alani olarak olusumu ve 1940’li yillardaki gelisimi stiregleri
o6zglin gorsel belgelerle aktarilmistir. Ardindan, alanin 1950'lerden
bu yana siiregelen sosyal, fiziksel ve islevsel doniigiimii vurgulan-
mis, s6z konusu donligim mevcut durum analizleri yardimiyla
belgelenmistir. Kentsel déniislimiin modern mimarlik mirasi lize-
rindeki etkilerini Talimhane 6rnegi araciligiyla elestirel bir sekilde
tartigan bu ¢aligmanin sonug bélimii ise gerek Talimhane gerekse
tlkemiz modern mimarlik mirasinin korunmasi konusunda halen
var olan potansiyellere vurgu yapmaktadir.

Anahtar sézciikler: Istanbul; kentsel déniisiim; modern mimarlik mirasi;
Talimhane.

ABSTRACT

Istanbul has always been a flourishing metropolis with regard to
the qualified cultural accumulation resulting from the traces of
its historical stratification and the combination of these traces.
With the advent of the 20 century, the modern architectural
products are also a part of this accumulation. However, despite
being involved under the definition of cultural heritage, they are
perceived as elements destroying the historical environment.
This situation resulted in the loss of modern architectural heri-
tage through the misinterpreted practices of urban transforma-
tion. The protection of Turkey's modern architectural heritage
is also on the agenda as a problematic issue discussed at dif-
ferent scales because of the transformation-oriented decisions.
This study focuses on Talimhane, a modernist project designed
and implemented in the first half of the 20" century. Within the
scope of the article, Talimhane, which was an urban open space
used as the military training place of Taksim Artillery Barracks in
the past, is introduced with regards to its formation in the 1930s
as a holistic residential area and its development in the 1940s.
Then, the social, physical and functional transformation of the
area, which has been under evolution since the 1950s, is empha-
sized and this transformation is documented with the help of
current situation analyses. The conclusion part, which critically
evaluates the destructive impacts of urban transformation on the
modern architectural heritage, aims to draw attention on the
existing potentials in the preservation of modern architectural
heritage not limited to Talimhane case.

Keywords: Istanbul; urban transformation, modern architectural heritage,
Talimhane.
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I. Giris: Kentsel D6niigiim ve Modern Mimarlik
Mirasi

Kent, zaman iginde degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel di-
namiklere bagl olarak siirekli farklilagmaktadir. Niifus orani,
kentsel fonksiyonlar, arazi kullanimlari ve kent ekonomisi
gibi degiskenler araciligiyla belirlenen s6z konusu farklilas-
malar, kimi zaman kenti tanimli kilan mekanlarin yasam ka-
litesini arttirici yonde olmakta, kimi zaman ise fiziksel, is-
levsel, sosyal ve/veya ekonomik anlamda bir bozulma siireci
yaratmaktadir (Tekeli, 201 1). “Kentsel déniisim”, alti gizilen
farklilasma siireglerini deneyimleyerek cesitli sekillerde bo-
zulmaya ugramig kentsel mekanlarin g¢agdas kent ve gevre
standartlari uyarinca iyilestirilmesini, bu alanlardaki yasam
kalitesinin yiikseltilmesini ve toplumun her kesiminin belirti-
len iyilestirilmelerden esit sekilde faydalanabilmesini amagla-
yan ¢ok boyutlu galismalardir (Lichfield, 1992; Akkar, 2006).
Dolayisiyla, kentsel doniisiim olgusunu bozulmaya ugrayan
kentsel mekanlara dair sorunlarin giderilmesi adina kapsamli,
biitlinlesik, genis katilimli, uzlagmaci, uzun erimli ve yenilikgi
¢6ziim onerileri liretme ve uygulama siireci olarak tanimla-
mak mimkiindir (Lichfield, 1992; Donnison, 1993; Richard,
2000; Roberts, 2000; Akkar, 2006; Sarag, 2015).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin Tiirkiye'deki gegmisinin
son otuz yilda yogunluk kazandigini séylemek miimkiindiir.
ilk 6rnekleri Cumhuriyet’in ilanini izleyen yillara dek uzansa
dahi gegen yillar boyunca kiiresellegsen diinyanin kentsel ser-
maye ve gelisim siireglerine eklemlenme istegi paralelinde
artig gosteren bu uygulamalar, tlkemiz 6zelinde gogunlukla
yenileme, sagliklastirma, canlandirma, gelistirme, diizenleme,
temizleme, iyilestirme vb. gibi farkli basliklarla tanimlanan
miidahaleler olarak hayat bulmustur (Akkar, 2006; Ozden,
2008). Gerek siklikla degisen yasal ve yonetsel diizenleme-
lerle yonlendirilmesi, gerekse siirecin dogrudan yerel yo-
netimlerin inisiyatiflerine birakilmasi ise kentsel déniigiim
kavraminin llkemiz &zelinde kar ve rant elde etme odakli
bir nevi imar faaliyeti bigciminde algilanmasina sebebiyet ver-
mistir (Gorgiili, 2009). Nitekim Tiirkiye’de yer alan pek ¢ok
kenti sekillendiren planlama politikalarinin esas belirleyicileri
haline gelen kentsel déniisiim uygulamalari; sosyal esitsizli-
ge aracilik etmeleri, kamu kaynaklarini verimsiz kullanmalari,
sinirli ve pargaci miidahaleler sekilde uygulanmalari, belirli
paydas gruplarinin gikarlarini gozetmeleri, ekonomik denge-
sizlik yaratmalari vb. gibi sebeplerden 6tiirii bozulmayi kali-
cilagtiran birer sorunsala déniigmdistdir.

Kentlerde gézlemlenen sorunlarin gesitlenmesine kosut ola-
rak, kentsel doniisiime konu olan miidahale alanlarinin sa-
nayi bolgelerinden gecekondu alanlarina, afet bolgelerinden
¢okiintii alanlarina kadar uzanan genis bir yelpazeye yayildig
soylenebilmektedir. Kentsel donisiim konusunun 6zellikle
son yillarda iizerinde yogunlagtigi bir diger miidahale alani ise
modernist akimin giinimiize aktarilan temsilcileri olan “mo-
dern mimarlik mirasi” alanlaridir.

Modern mimarlik akimi, 20. yiizyll bagindan ikinci Diin-
ya Savas’nin sonuna kadar uzanan dénemde etkin olan
“yeni(likgi) bir mimarlk” olarak yorumlanmaktadir. Moderni-
tenin agik, devingen ve yenileyici ortami dogrultusunda hayat
bulan s6z konusu hareketin var olan eskimislige tepkisel bir
durugla ortaya giktigini séylemek miimkiindiir. Zira kendisin-
den onceki birikimlerle iligkisi farkli baglamlarda tartiilsa dahi,
bu dénem uriinleri mimarlik alaninda radikal bir kopusa yol
agmistir (Tanyeli, 2004). Modernizm paradigmasinin 6ziinde
yer alan bu 6zellik, 1980’li yillardan itibaren “DOCOMOMO_
International (Modern Hareketin Belgelenmesi ve Korunmasi
icin Uluslararasi Calisma Grubu)”, “ICOMOS_ISC20C (ICO-
MOS Yirminci Yizyil Mirasi Uluslararasi Bilimsel Komitesi)”,
“UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir érgij-
tii)” ve “Avrupa Konseyi” gibi gerek uluslararasi gerekse bag-
lantili ulusal bilimsel platformlarda kabul gérerek gelecek ku-
saklara aktarilmasi lizere kiiltiirel miras taniminin genis segkisi
altinda yer edinmesine ragmen, ¢ogunlukla kamuoyu tarafin-
dan nitelikli tarihi ¢evrelerin korunmasi konusunda bir tehdit
olarak diistiinlmustur. Belirtilen durum, bulundugu cografyaya
bagli olmaksizin tarihi dokuda yeni malzeme ve yapim yén-
temlerinin verdigi olanaklar yardimiyla insa edilen modern
mimarlik érneklerinin dokunun siirekliligini kesintiye ugratan
yeni yapilar olarak algilanmasindan kaynaklanmigti. Modern
mimarlik mirasinin ¢agdas gerekliliklere yanit vererek iyilesti-
rilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunacak
bicimde yeniden diizenlenmesi amaciyla ise s6zii edilen kent-
sel doniiglim yaklagimlari glindeme gelmistir.

Belirli paydaslara gesitli faydalar saglamasi ve yasal zeminin ye-
terli glicte olmamasi gibi nedenlerden 6tiirii glinlimiizde yet-
kililer ve toplum tarafindan kolayca ihmal edilebilir bir konum-
da olan modern mimarlk mirasi, tipki gagdas orneklerinde
oldugu gibi istanbul’da yer alan tarihi gevrelerde de birikme ve
stireklilik yerine bir farklilasmay sembolize etmistir. S6zi edi-
len farklilasmanin tarihsel katmanlagsmanin izleriyle zenginle-
sen bir metropol olan giiniimiiz istanbul’'una taginan bir diger
etkisi ise bu dénem yapilari igin alinan uygunsuz miidahale ve/
veya hizl yikim kararlari olmustur. inga edildikleri déneme ait
o6zgiin nitelikler, simgesel 6geler, anitsal bicimlenmeler ve hat-
ta tescil kaydi barindirsalar dahi, istanbul’'un ¢ok katmanli ya-
pisi iginde kendine yer bulma arayisinda olan modern mimar-
ik mirasi hakkinda alinan déniisim kararlari her gegen giin
yayginlagsmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin modern mimarlk
mirasinin korunmasi problematiginin, déniisim kararlari 11-
ginda beliren tehditlerin artigi sebepleriyle farkh oSlgeklerde
tartisilan bir sorun oldugunu séylemek miimkiinddr.

Bu problemin temsil mekanlarindan biri olan “Talimhane”,
gegmis tarihli birgok haritada Taksim Topgu Kislas’'nin talim
alani olarak isimlendirilen bir kentsel bosluk iken 1940l yil-
larda prestijli bir konut yerleskesine donigmistiir. Biitiincdl
bir konut alani olarak bigimlenen Talimhane, olusturuldugu
dénemden giinimiize gegen yaklagik 80 yillik sliregte, gevre-
sinde yer alan |9. yiizyill dokusundan gerek fizik-mekén gerek-



210

PLANLAMA

)
' 2

CADOLS

Sekil 1. Sirasiyla 1900’lerin basi, 1930’lar ve 1940’larda Talimhane ile yakin gevresi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

Sekil 2. Sol: Beyoglu-Taksim Kislasi ve Talim Meydani Haritasi, 1913—1914 (Atatlirk kitaphig, HRT_002839-73); Orta: BeyogluTaksim Kislasi ve Talim
Meydani Haritas, tarihsiz (Atatlrk kitaplig, HRT_003689); Sag: Beyoglu-Taksim Kislasi ve Talim Meydani plani, tarihsiz (Atatiirk kitapligi, HRT_0043 14).

se sosyo-ekonomik kimligi dolayisiyla farklilagsmasi nedeniyle
istanbul’daki modern konut alani érneklerinden birini tanim-
lamistir. Biitlinclil ve homojen bir parsel diizeni baglaminda
imara agilmasi ve mimari dil bakimindan Art Deco ve Art
Nouveau’dan modernist dile gegisin 6rneklerini bir dizge ha-
linde barindirmasi sebebiyle ise 1999 yilinda biitiinciil olarak
tescil edilerek koruma altina alinmistir.

Yeni yagam bigiminin simgesel bir temsilcisi olan Talimhane’nin
Taksim Meydani ile Gezi Parki’nin komsulugundaki konumu,
bu modern konut alanini tarihi boyunca 6zel kilmistir (Sekil
1). Fakat alti gizilen 6zel konum her daim bir donisiim alani
tanimlamistir. Nitekim gesitli idare, kurum ve paydaglar tara-
findan betonarme yapim sistemi ve malzemenin giincelligini
korumasi nedeniyle “siradan”, giincel olanin eskiyerek tasiyici-
lk yitimi sorunlari yarattigi yéniinde gelisen algi nedeniyle ise
“kohne” bir semt olarak degerlendirilmesini takip eden siireg-
te Talimhane’nin dénusiimiine yonelik girisimler baglatiimistir.
Bu dogrultuda, 1980’li yillarin basindan itibaren gergeklestiri-
len bir dizi proje dogrultusunda déniismeye baglayan Talim-

hane, 6zellikle turizm alani olarak yeniden islevlendirilmesini
takip eden 2000’li yillarda 6zgiin niteliklerini hizla kaybetmeye
baslamistir. S6z konusu donisiim, tarihselci bir yaklagim ser-
gileyen aldatici yeni yapilarin insasiyla birlikte yakin donemde
yeni bir boyut kazanarak Talimhane'de aslinda higbir zaman
var olmamis yeni bir doku yaratmistir.

Bu galisma, bircogu kent belleginde yer edinmis modernist
yapilara ev sahipligi yapan Talimhane’nin olusumu, gelisimi
ve kentsel doniisiimii siireclerini modern mimarlik mirasi
baglaminda tartismaktadir. Yapilacak kapsaml bir kronolojik
tanimlamanin ardindan Talimhane’ye dair deger ve sorunlari
ortaya koyacak olan galisma, s6z konusu modern mimarlik
mirasinin donisiimi siirecini detayll bir bigcimde aktara-
cak ve bu baglamda géz ardi edilen degerlere vurgu yapa-
caktir. Makalenin son béliimiinde ise doéniisiimii siiregelen
Talimhane’de halen mevcut olan potansiyellerin varligina
isaret edilecektir. Buradan hareketle, alanin siirdiirilebilirligi
igin kurgulanmasi gereken yol haritasi tasarisinin gikis nokta-
si lizerinde durulacaktir.
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2. Tarihsel Siire¢ icinde Talimhane: Olusum,
Gelisim ve Donlisim

2.1. Olusum: 19. yy-1923
Askeri Talim Yeri Olarak Kullanilan Bir Kentsel Bogluk

19. yiizyihn baslangicina kadar bati ve kismen giiney yonlerinde
gayrimuslim mezarliklariyla gevrili bir diizlik olarak tanimlana-
bilecek Taksim, Osmanli imparatorlugu'nun ilk modern beledi-
ye teskilati olan 6. Daire-i Belediye’'nin Beyoglu’nu da kapsayan
bir alan lzerinde kurulmasini takiben yerlesim bakimindan yo-
gunlagsmaya baglamistir. Nitekim 19. yiizyiln ikinci yarisina ge-

Sekil 3. 1900’lerin basinda Taksim Topgu Kislas’'nin talim alaninda egitim
alan askerler (Ust: SALT aragtirma arsivi, AHISTTAXI049, Alt: istanbul 2
numarall KVKBK arsivi).

lindiginde, donemin konut dokusuyla tanimlanan istanbul’'un en
6nemli yerlesim alanlarindan biri Beyoglu bdlgesinde yer alan
Taksim ve yakin gevresi olmustur. Bu dénem Taksim’ini besle-
yen &nemli akslarindan biri olan Istiklal Caddesi’nin dogu ucu,
Taksim Topgu Kislasi ve Kigla’ya ait ahir binalarina ev sahipligi
yapan genisge bir boslukla sinirlanmistir (Sekil 2). Taksim Topgu
Kislas’nin batisinda bulunan bu kentsel bosluk, Osmanli impa-
ratorlugu Dénemi’ne tarihlenen 1806 yilinda insa edilen Taksim
Topgu Kislasr’'nda bulunan askerlerin egitim aldigi ve alinan egi-
timlerin uygulamali olarak talim edildigi bir agik alan tanimlamis-
tir (Glilersoy, 1986; Kubilay Yetigkin, 1995) (Sekil 3).

istanbul’un 19. yiizyilda karsi karsiya kaldigi temel sorunlardan
biri kirdan kente go¢ nedeniyle kentsel niifusun hizla artma-
si olmustur. Artan nifusun ihtiyag duydugu mekanlarin olus-
turulmasi igin islevini yitiren yapi ve yapi gruplarinin yikilarak
donistirilmesi ise donemin kent yoneticilerinin bagvurdugu
bir yontem olarak kabul gérmiistiir (Cezar, 1991). Bu goriis pa-
ralelinde, 1900’li yillarin baginda yogun kullanimini kaybetmesi
sebebiyle metruk bir hal alan Taksim Topgu Kislasi ile hemen
komsulugunda bulunan talim alaninin islevlerinin degistirilerek
farkli sekillerde degerlendirilmeleri gindeme gelmistir (Lorans
Tanatar Baruh, 2013) (Sekil 4). Belirtilen kapsamda (iretilen
projelerin dénemin ekonomisi ve miilkiyet yasalari sebebiyle
baslatilamadigini belirten Baruh (2013), Taksim Topgu Kisla-
si ve talim yerinin 1913 yilinda Hazine-i Maliye tarafindan ya-
banci ortakli bir sirket olan “Sanayi ve Ticaret Sirket-i Milliye-i
Osmaniyesi”’ne devredildigini, 1914 yilinda ise yine ayni sirkete
satildigini kaleme almistir. Ancak, Osmanli imparatorlugu’nun
son yillarinda 6zel tegebbiis ve devlet-vakif ortakligi olarak de-
gerlendirilebilecek olan bu girisimin gergeklestigi yil baglayan 1.
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Sekil 4. Sol: Taksim Topgu Kislasi ve talim alani igin 1911 yilinda hazirlanan konut projesi (Tanatar Baruh, 2013); Sag: Taksim Topgu Kislasi ve Talimhane
Meydanr’nin satis sézlesmesinde bulunan harita eki (Bagbakanlik osmanli arsivi, 1913, .MMS:47).
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Diinya Savasi esnasinda kullanim disi kalan Taksim Topgu Kislasi
ve talim alani, savas sonunda gegmiste sahip oldugu askeri isle-
vini de tamamen yitirmistir (Cezar, 1991).

Sekil 5. Sol:1900’lu yillarda Talimhane'de motosiklete binen yurttaglar;
Sag: 1909 yilinda Barbotte’un Talimhane’de yaptigi ucus denemesi (istanbul
2 numaralt KVKBK arsivi).

Sekil 6. 1900'lU yillarda Talimhane’'de yapilan bir askeri gegitten gorintl
(istanbul 2 numarali KVKBK arsivi).

Askeri islevini yitirmesi sonrasinda 1930’lu yillara kadar se-
hir merkezinde biiyiik bir kentsel bosluk olma durumunu
koruyan talim alani, bu siiregte halkin ilgisini gekecek gesitli
glinliik aktiviteler, etkinlikler ve spor miisabakalarina ev sa-
hipligi yapmistir (Sekil 5). Ornegin, Fransiz pilot ve baloncu
Barbotte’un 1909 yilinda “Osmanli” isimli bir balonla Taksim
Topgu Kiglas’’nin avlusundan havalanarak talim alanina dogru
ucus denemeleri yaptig belirtilmistir (Cezar, 1991, 60; Ku-
bilay Yetigkin, 1995). Buna ek olarak, Amerikan Denizcileri
Kultibi'niin Taksim’'deki bu bos alanda beyzbol miisabakalari
diizenledigi bilinmektedir (Giilersoy, 1986). Avrupada iire-
tilen ve yangin sondiirmekte kullanilan bir grup kimyasal
maddenin talim alaninda test edilmesine izin verildigine dair
1887 tarihli bir belge de kent icerisinde yer alan bu mekansal
boslugun sozii edilen dénemdeki farkli kullanimlarina 6rnek
olarak gosterilebilmektedir (BOA, DH.MKT.65/1422).

Taksim Topgu Kislasi ve talim yeri igin Osmanli Dénemi’nde
gergeklestirilen islev degisikligi streci, Cumhuriyet’in ilanindan
sonra da siirmiistiir (Kubilay Yetigkin, 1995; Bilsel, 2010). S6zi
edilen degisim, 1923 yili itibariyle asil islevini kaybeden Taksim
Topgu Kiglas’nin “Taksim Stadyumu” adiyla spor miisabakalari-
na tahsis edilmesiyle hiz kazanmistir. italyan heykeltiras Pietro
Canonica tarafindan tasarlanan Cumhuriyet Anit'nin 1928 yi-
linda Taksim Meydanr’na yerlestirilmesi nedeniyle Taksim Topgu
Kiglas’na ait ahir yapilarinin bir kisminin yikilmasi ise degisim
stirecini kalicilagtirmigti. Anitin yerlestirilmesinden sonra tama-
men kullanim digi kalan Taksim Topgu Kislasi ve talim alani, takip
eden siiregte resmi kutlama, anma ve térenlere hizmet etmeye
baglamistir (Kubilay Yetiskin, 1995; Giilersoy, 1986) (Sekil 6).

SO

Sekil 7. Sol: 1925 tarihli Pervititch Haritasi (Pervititch, 2000); Sag: 1933 tarihli Sabik Talimhane Meydani Haritasi (istanbul 2 numarali KVKBK arsivi).
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Sekil 8. 1930’lu yillarda Talimhane'de yiikselmekte olan modernist yapilar (Sag alt: Gllersoy, 1986; digerleri:

istanbul 2 numarali KVKBK arsivi).

2.2. Gelisim: 1923-1955
Kentsel Bogluktan Modern Bir Modern Konut Alanina

2.2.1. Gelisimi Yénlendiren ilk Planlama Calismalari

Talim yerinin biitiinciil bir konut alani olan “Talimhane”ye d6-
niistimi, 1930’lu yillarin bagina tarihlenmektedir. 1925 tarihli
Pervititich Haritasi ile 1933 tarihli Sabik Talimhane Meydani
Haritas’'nda genis parsellere ev sahipligi yapan ve tamami bir-
birini dik agilarla kesen yapi adalarina béliinen talim alani dahi-
linde yogun bir inga faaliyeti baslatildigini anlamak miimkiindiir
(Sekil 7). Taksim Meydan’’nin kuzeyini gosteren 1930’lara ait
eski fotograflardan da Taksim’in gevresindeki kamusal alan dii-
zenlemeleri ile talim alani iizerinde belirlenen yapi adalarinin
gliniimiizdeki halini almaya bagladigi goriilmektedir (Sekil 8).

Gegen zamanla birlikte planli tasarim siirecini tamamlayan Ta-
limhane, 1930’larin sonunda homojen parsel diizeniyle imara
agilan yenilikgi bir yapilasmay tariflemistir. S6z konusu yapi-
lasma kapsaminda donemin mimari begenisi ve anlayisina gére
tasarlanan apartmanlardan bazilari Art Deco ve Art Nouve-
au akimlarinin érnegi iken diger bir bolimi de Cumhuriyet
Dénemi’nin modernist mimarlarinin imzalarini tagimaktadir.
Bu sayede, alanda 20. yiizyilin ilk yarisina ait tslup 6zelliklerini
tagtyan mimarlk Grinlerini bir arada sunan 6zgiin ve biitiinciil
bir baglam olusturulmustur. Konut kullanimi haricindeki ka-
musal ya da 6zel islevlerin bu tanimli alanin diginda yer almasi
ise Talimhane'de islevsel bir birliktelik yaratmistir.

Tanimh bir gabari ve kiitle bigimlenisi lzerinde yiikselen
bu modernist konut yapilari, Cumhuriyet’in orta-ist ke-

siminin konut bigimlenmesini temsil eden 6zgiin mimarhk
rtnleridir. Yapilarin mimarlari arasinda Rebii Gorbon ve
Mustafa Can (Dogu Apartmani), Vedat Tek (Pertev Apart-
mani), Hiisnii Gubukgiyan (istiklal Apartmani), Sedad Hakki
Eldem (Ceylan Apartmani), Seyfi Arkan (Ayhan Apartmani),
Arif Hikmet Koyunoglu (Deniz Kizi Eftelya/Billur Apartma-
ni) ve Mimar Kihya Oglu Nazif (Agop Efendi Apartmani)
gibi Cumhuriyet Dénemi mimarhginin tasarimi giigli ve
modernist dili belirgin isimleri yer almaktadir. 1943 tarihli
Pervititch Haritasi’'nda detayh bir bigimde sunulan s6z ko-
nusu konutlarin dénemin en 6nemli mimarlik yayini olan
“Arkitekt’te tanitildigi gorilmektedir (Sekil 9, 10). Bu du-
rum, Talimhane’nin modern yagam bigiminin temsilcisi ola-
rak yansitilmasina araci olan bir referans olma degeri yansit-
tgini simgelemektedir.

Bahsedilen orneklerin nicelik ve niteliginin fazlaligi, kentsel
Olgekteki degerlerin yani sira Talimhane’de yer alan yapilarin
tekil olarak sundugu tarihi belge, estetik ve tasarim degerleri-
ni de olusturmaktadir. Yapilara ait eski fotograflardan izlenebi-
lecek kiitle bigcimlenisleri ve cephe diizenleri ile giris kapilari,
gtkmalar, balkonlar ve alinliklar gibi yapi elemanlarina iligkin
6zglin bigimlenisler bu degerlerin birer gostergesi niteligin-
dedir. Yapim sistemlerinin betonarme olusu ise donemin yay-
ginlagan insaat tekniklerinin kullanildigi yenilikgi bir teknoloji
degerine isaret etmektedir. Avrupa’nin gesitli merkezlerinde
yapilan ¢agdas ornekleriyle gerek bigimlenis gerekse yapim
sistemi ve malzeme gibi degiskenler bakimindan benzerlik
gostermeleri de Talimhane'de yer alan konut yapilarini zel
kilan birer unsurdur (Akin, 2005: 84).



214

PLANLAMA

Sekil 9. Talimhane’yi gésteren 1943 tarihli Pervititch Haritasi (Pervi-
titch, 2000).

2.2.2. Gelisimde Etkili Bir Figiir Olarak Henri Prost

Modern bir konut alani olarak hayata ge¢mesiyle birlikte 19.
ylizyila ait organik dokunun gériildiigii mevcut yapilasmadan
garpici bir bigimde ayrisan Talimhane, Beyoglu’nun $isli yo-
niindeki gelisiminin 20. ylizyll mimarisini yansitan bir uzan-
tist olmustur (Sekil I1'1). Bu siiregte alti gizilen modernlegsme
hareketini kentin bitiiniine yaymak ve ulus-devlet olusumu
siirecinde Istanbul’un siirdiiriilebilir kalkinmasina yénelik bir
plan hazirlamak igin Fransiz kent plancisi ve mimar Henri
Prost Tiirkiye'ye davet edilmistir.

Dénemin yoneticileri tarafindan yapilan bu daveti takiben is-
tanbul 6zelinde arastirmalar yapan Prost, 1936—1951 tarihleri
arasinda Taksim Meydani ve gevresinin diizenlenmesi islerin-
de gorev almistir. Bu dogrultuda hazirladigi istanbul’'un Nazim
Plan’nin 1937’de onaylanmasiyla birlikte Taksim Meydani, in6-

nii Gezisi (Gezi Parki), Taksim Bahgesi ve Taksim Kristal Ga-
zinosu gibi kullanimlar igeren 2 No.lu Park isimli genis bir ka-
musal alan tanimlanmistir (Cezar, 1991; Giilersoy, 1986; Bilsel,
2010) (Sekil 12). Taksim Topgu Kislas’’nin 1940 yilinda gergek-
lesen yikimi sonucunda bdlgenin gagdaslastirilmasi hedefiyle
hayata gegirilen bu entegre park, téren alani olarak tasarlanan
Taksim Cumbhuriyet Meydani’ndan baglayip Nisantas’’na kadar
devam eden ve Magka Vadisi’ni de igine alan butiincil bir yesil
alan olacak sekilde uygulanmistir (Sekil 13).

Bolgenin sosyal ve kiiltiirel yagantisina hareket katan s6z
konusu gelismeyle birlikte Talimhane ile Taksim Meydani, ka-
musal alan diizenlemelerini de igeren modernist bir anlayisin
uUrtnleri olarak fizik-mekan baglaminda daha guigli bir bitiin-
lik olusturmustur. Fakat Prost’un siirekli bir yesil alan olus-
turma plani yillar igerisinde artan déniisiim baskilari sebebiyle
gergeklestirilememis, istanbul’'un en 8nemli kamusal mekani
haline gelen bu biitiinciilliik 1950’li yillar itibariyle yitirilme su-
recine girmistir (Bilsel, 2010).

2.3. Doniisiim

Modern Bir Konut Alanindan Yapay Bir Turizm
Merkezine

2.3.1. Déniistimiin Baglangici: Sosyal Dokudaki Hareketin
Fiziksel ve Islevsel Etkileri

6-7 Eyliil Olaylar:: 1955

Olusumundan itibaren kentin en gézde semtlerinden biri olan
Talimhane’'nin 1950°li yillarda baslayan dénistiimii ilk olarak
sosyal, sonrasinda ise fiziksel ve islevsel baglamlarda gergekles-
mistir. Alanin sosyal yapisindaki degisim &zellikle 1955 yilinda
meydana gelen 6—7 Eyliil Olaylari’'nin ardindan Talimhane’nin de
icerisinde bulundugu Beyoglu genelinde gézlemlenmistir (Ce-
zar, 1991; Giilersoy,986). istanbul'da yasayan azinliklarin mdil-
kiyet ve kullanimindaki mekanlarin tahribine yonelik gergekles-
tirilen bu olaylari takiben, 6zgiin kullanicilar semti terk etmeye
baglamis, Talimhane’nin yeni kullanici profilini alt gelir gruplari
sekillendirmeye baglamistir. éyle ki 1950’lerin sonunda oldukga
yogun bir yerlesim alani tanimladigi gézlenen Talimhane'de oto
tamircileri, kara borsacilar, seyyar saticilar ve marjinal gruplarla
karsilagmak olaganlagmaya baslamistir (Akin, 2005) (Sekil 14).

Degisen sosyal yapi ve giivenlik derecesi, 6zellikle Dolapdere
ve Tarlabagi bolgelerinde yer alan otomobil tamirhanelerine
hizmet eden yedek parga atolyelerinin 1970’li yillardan bagla-
yarak Talimhane’ye dogru yonlenmesi sonucunda alanin nite-
likli konut dokusunun fiziksel olarak bozulmaya baslayacagina
dair giiglii bir sinyal vermistir (Omay Polat ve Polat, 2006).
Nitekim apartmanlarin zemin katlarinin islev degistirmesi
paralelinde Talimhane’nin fiziksel dokusu butintyle farklilag-
maya baglamigtir (Sekil 15). 1970’lerde yatay kotu etkileyen
bu bozulma, gegen zamanla birlikte diiseyde de gergekleserek
yapilarin niteliklerinde kayiplara neden olmustur.



Elifnaz Durusoy Ozmen, Ebru Omay Polat 215

Sekil 10. Soldan saga sirasiyla gegmis ve glinlimiiz fotograflariyla: Dogu Apartmani (Arkitekt, 1940/ 115—116:145 ve yazarlarin arsivi, 2020); Pertev
Apartmani (Arkitekt, 1933/26:45 ve yazarlarin arsivi, 2020); istiklal Apartmani (Arkitekt, 1932/23-24:309 ve yazarlarin arsivi, 2020); Ceylan Apartmani
(Arkitekt, 1933/35:331 ve yazarlarin arsivi, 2020).

Sekil 11. 1930’larin sonlarinda Talimhane’nin olusumunu tamamlayan bi- Sekil 12. 1937 tarihli Prost Plani kapsaminda onerilen 2 no’lu Park ve
tlinctil konut dokusu (Istanbul 2 numarali KVKBK arsivi). Talimhane'yle olan iliskisi (Bilsel, 2010).
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Sekil 13. Sol: Taksim Topgu Kislasi’'nin 1940 yilinda gergeklesen yikimi sirasinda Talimhane; Sag: Yikim ardindan bélgenin ¢agdaslastirilmasi hedefiyle hayata

gegirilen Gezi Parki ve Talimhane (istanbul 2 numarali KVKBK arsivi).

‘.-_ 142" «\‘ A .
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Sekil 14. 1950’lerin sonunda yogun bir yerlesim alani tanimlayan Talimha-
ne (istanbul 2 numaral KVKBK arsivi).

S6z konusu degisim, Talimhane’nin 20. ylzyll mimari 6zel-
liklerini sergileyen nitelikli yapi stogunu gerek bilingsizlik
gerekse ilgisizlikten dolay1 bakimsizliga siriiklemis, sokaklar
reklam amagli yerlestirilen tabela yogunluguna maruz kal-
mistir. Gegmiste yayalar tarafindan kullanilan alanlar araglar
tarafindan isgal edilme siirecine girmis, semtin 6zellikle giin
batimindan sonraki kullanimi giivenlik agisindan sorun tegkil
etmeye baslamistir (Cokugras, 2007). Alana 6lgek, kiitle ve
cephe oranlari degismis yeni yapilarin insa edilmeye baglan-
masi ise diiseydeki siireklilik algisinin tamamen kaybedilme-
sine sebebiyet vermistir (Sekil 16). Boylece, Talimhane'de
islevsel olarak baglayan degisim hem makro hem de mikro
Olgekte fiziksel ve sosyal bir bozulmay da beraberinde geti-
rerek alani timuyle déniistirmeye baglamistir.

Sekil 15. Talimhane'de bulunan konut yapilarinin zemin katlarinda gozle-
nen islevsel doniislim (Yazarlarin arsivi, 2020).

Olusumundan itibaren kurgulanan islev homojenliginin kay-
bedilmesi sebebiyle Talimhane'de gézlemlenen bozulma hiz-
lanmigtir. Bu degisime bagl olarak semtin kullanici profili de
gesitlenmistir. Guivenilirligi azaltan s6z konusu durum, 6zel-
likle sug oraninin artmaya baslamasiyla dikkat gekmistir (Ar-
pad, 1988). Alanin 6zgiin kullanici kitlesinde meydana gelen
hareketlilik, sadece gegmisten giinimiize degin siiregelmis
degerlerin yok olmaya baglamasiyla sinirli kalmamis, yerel kul-
lanici tarafindan Talimhane’ye dair olusturulan kentsel bellegin
unutulmasina da neden olmustur. Béylece, gegmisinde konum
ve mimari agisindan gok 6nemli bir potansiyele sahip olan Ta-
limhane, 1990’li yillara kadar islevsel ve fiziksel bozulmanin
yani sira sosyal diizende de biiyiik bir degisime sahne olarak
istanbul’un 4til ve kopuk bir kent pargasi haline gelmistir.
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Sekil 17. Talimhane’nin simgesi haline gelen Ayhan Apartmani’nin dénii-
sUm stireci (Sirasiyla: Arkitekt, 1939/5-6: 101 ve yazarlarin arsivi, 2020).

2.3.2. Déniigiimiin Cegitlenmesi: Kentsel Miidahaleler ile
Koruma ve Kurtarma Cabalari

Tarlabagi Yikimlari: 1986

Talimhane’nin  deneyimledigi donuisim, Tarlabasi Bulvar’nin
1986 yilinda agilmasi amaciyla yapilan yikimlar sebebiyle 6nem-
li 6lglide artmistir. Yaklasik 35 metre genisligindeki alti seritli
ana bir arter olmasi planlanan Tarlabasi Bulvar’nin izleyecegi
glizergdh dolayisiyla Talimhane’nin giineyinde bulunan iki yapi
adasi, sinirlar1 dahilindeki nitelikli modernist yapilar g6z 6niinde
bulundurulmadan yok edilmistir (Akin, 2005; Cokugras, 2007).
1988 yilinda ingasi tamamlanan Tarlabagi Bulvar’nin yogun tra-
fik tasimaya baglamasi ise Talimhane’yi gegmiste giiglii iligkiler
icerisinde olup birlikte bir biitin tanimladigi komsulari istiklal
Caddesi ve Taksim Meydani’'ndan keskin bir sekilde ayirmistir.

Kentsel Sit ilani ve Turizm Planlari: 1993-1994

Talimhane’nin alti gizilen olumsuz imaji, 1990’1 yillarin baslarin-
da yerel yonetimlerin dikkatini gekmis ve ilgili uzmanlar tara-
findan alani canlandirmaya yonelik girisimler baslatilmistir. Bu
kapsamda atilan adimlardan biri, 1993 yilinda istanbul 2 Nu-
maral Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu (KTVKK)

Sekil 16. Diseyde gozlenen sureklilik algisinin kaybina dair hazirlanan sematik bir gorsellestirme (Yazarlarin arsivi, 2020).

tarafindan alinan 4720 sayili karar dogrultusunda Talimhane’nin
de igerisinde bulundugu Beyoglu bdlgesinin “kentsel sit alani”
olarak kabul edilmesi olmustur. Bu kapsamda gerceklestirilen
diger bir girigim ise istanbul'un 6nemli turizm digiimlerine ya-
kin bir konumda yer alan Talimhane’nin 1994 yilinda “turizm
gelisme alani” olarak tanimlanmasidir. ilgili otoriteler tarafindan
Talimhane'yi koruyacagi 6ngoriilerek kabul géren bu gibi arag-
lar; semtteki islev degisiminin yoniinii tamamen degistirmistir.
Fakat doniisimiin gok degiskenli yapisini ve doniisiim siireg-
lerinin beraberinde getirdigi bilesenleri biitiinciil bir yaklagimla
ele almaktan oldukga uzak olan bu yeni islev karari, var olan
sorunlari gézmekte yetersiz kalmis, hatta birgok yeni sorunun
olugmasina neden olan bir katalizér olarak kabul edilmistir (Yil-
diz ve Kerestecioglu, 201 I). Nitekim alinan bu kararlarla birlik-
te Talimhane'de sikga rastlanan otomobil odakli ticari islevler
yerine turizme hizmet eden otel yapilari ¢ogalmaya bagslamistir.

Biitiinciil Tescil Karari: 1999

Talimhane’nin gegirmekte oldugu siirekli doniisiimiin son
bulmasi amaciyla gergeklestirilen gesitli 6lgek ve igerikteki
koruma ve kurtarma galigmalari istenilen basari ile sonug-
lanamamis olsa da alana dair bir farkindalik yaratmistir. Bu
farkindalik, Talimhane’nin modern mimarlik mirasi 6rnegi
olarak tekil ve kent 6lgeginde niteliklerinin ortaya konulmasi
konusunda bir beklenti dogurmustur (Akin, 2005; Cokugras,
2007). Alt gizilen beklenti isiginda Talimhane’de kaybedilen
prestijin geri kazandiriimasi amaciyla bu defa alanin bitiini
“Erken Cumhuriyet Dénemi” niteligi tasidigi vurgulanarak
tescil edilmistir. 662 ve 663 sayili ilke kararlari esas alinarak
istanbul 2 Numarali KTVKK tarafindan 15.12.1999 tarihin-
de alinan 11437 sayili karar araciligiyla gergeklestirilen bu
tescil karari, Turkiye’nin mimarhk tarihi yaziminda dénemsel
bir kirilmay! tanimlayarak bunu Gslup, yapim sistemi ve dil
gibi belirli mimari niteliklerle iligkilendirmistir. Ancak mimari
dili Art Deco ve Art Nouveau'dan modernist dile gegisin
orneklerini bir dizge halinde barindiran Talimhane hakkinda
alinan bu karar, so6zii edilen birlikteligi ifade etmekte yetersiz
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Sekil 18. Sirasiyla “Beyoglu Talimhane Bolgesi Cephe Rehabilitasyon ve Kentsel Tasarim Uygulama Projesi”nin tanitildigi bir gazete haberi (21.06.2004
tarihli Aksam Gazetesi); Proje kapsaminda gergeklestirilen uygulamalardan 6rnekler (yazarlarin arsivi, 2020).

kalarak vurguyu sadece Erken Cumhuriyet Dénemi’'ne in-
dirgemesi nedeniyle akademi ve kamuoyu tarafindan eles-
tirilmistir. Oysaki yaptirim giliclinii tanimlayan bu kararlarin
igeriginde modern mirasin estetigine ve dénemin yapim tek-
nolojisine dair olanaklari kullanarak inga edilen alanin degeri,
Uslupsal/dénemsel okumanin Gtesine taginmalidir. Alani can-
landirmayi hedefleyerek olusturulan oteller bolgesi konsepti
ise sorunlarin devam ettigi kosullar altinda herhangi bir ted-
bir alinmadan projelendirilerek uygunsuz siliietler yaratmasi
sebebiyle Talimhane’nin bu alt baghkta da olumsuz bir imaj
kazanmasina sebep olmustur (Omay Polat ve Polat, 2006).

Buna ek olarak, 1999 yilinda alinan tescil kararinda, koruma alti-
na alinan yapilarin kendi kontur ve gabarilerinde gergeklestirile-
cek esasli tamir ve/veya restorasyon uygulamalarinin istanbul 2
Numaral KTVKK tarafindan onaylanmasi sartiyla yapilabilecegi,
yeni yapilanma taleplerinin ise Koruma Amagl imar Plani da-
hilinde degerlendirilecegi konusunda bir ifade yer almaktadir.
Karar metninde bulunan bu ifade, gegmiste biitiinliik sergileyen
bir alan olan Talimhane’nin gergeklestirilen uygulamalar dolayi-
siyla glin gectikge 6zgiin niteliklerini kaybetmeye baslamasiyla
sonuglanmistir. S6zii edilen durum 6zellikle Talimhane’de bu-
lunan modern konutlarin turistik otel gereksinimlerini kargila-
yamadiklari gerekgesiyle konaklama birimlerine donustirilmek
lizere yenilenmesi, yeniden yapilmasi (rekonstriiksiyon) veya
tamamen yikilip bulunduklari parsellerin birlestirilmesi yoluyla
yerlerine tasarim niteligi oldukga diisiik yeni yapilar inga edilme-
si yoluyla hayat bulmugtur. Seyfi Arkan tarafindan tasarlanarak
1939 yilinda insa edilen Ayhan Apartmanr’nin 2004 yilinda yiki-
larak bes kat ilavesiyle “aslina uygun” olarak yeniden yapilmasi,

Talimhane igin tasarlanan koruma siirecinin etkisiz kaldiginin bir
gostergesi haline gelmistir (Sekil 17).

Talimhane’yi koruma ve kurtarma gabalarinin ikinci etabi ise
Beyoglu Belediyesi tarafindan yiriitiilen “Glizel Beyoglu Pro-
jesi” ile stirdurilmistir. Beyoglu'nun gegmiste sahip oldugu
kimlik ve merkezi fonksiyonuna yeniden kavusturulmasi ama-
cryla 2002 yilinda baglatilan bu proje, Talimhane'de yer alan
yapilarin da dahil edildigi bir sokak sagliklastirma ve cephe dii-
zenlemesi galismasi olarak gergeklestirilmistir.

Talimhane Yayalastirma Projesi: 2005

istanbul’da 2004 yilinda yapilan NATO Zirvesi ile 2005 yilinda
toplanan Uluslararasi Mimarlar Birligi sebebiyle giindeme ge-
len “Beyoglu ilgesi Talimhane Bolgesi Yayalastirma Projesi ile
Cephe Rehabilitasyon ve Kentsel Tasarim Uygulama Projesi”
dahilinde Talimhane’nin yayalastirilarak canlandirilmasi he-
deflenmistir. Alanin 2005 yilinda yiiriirliige giren “5366 Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tagsinmaz Varliklarinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”' kap-
samina alinmasi tzerine gergeklesen yenileme odakli bu proje
1siginda, Talimhane sinirlari igerisinde bulunan biitiin caddeler
belirli servis saatleri haricinde trafige tamamen kapatilarak
yayalagtiriimistir. Arag trafiginin Tarlabasi Bulvari’'na baglana-
rak alani besleyecegi diisiinilen sinir akslari olan Abdiilhak
Hamit ve Cumbhuriyet Caddeleri iizerinden saglanmasi ka-
rarlastiriimistir. Ayrica, gece vakitleri tehlikeli bulunan alana
isiklandirma ve giivenlik odakli kentsel mobilya elemanlar
eklenmistir. Yine proje kapsaminda, kentsel peyzaj elemanlari
yenileriyle degistirilerek yaya akisini engellemeyecek sekilde

! “5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun”un amag ve kapsami ilgili kanun met-
ninde su sekilde ifade edilmistir: "Bu kanunun amaci, biyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlari igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri
ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve ézelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu béligelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve res-
tore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir; turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabif afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir" (Detayl bilgi igin bkz.: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/|.5.5366.pdf).
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Sekil 20. Ozgiinliik ve tescil durumu analizi (Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir).

Sekil 19. 2012 yilinda gerceklestirilen Taksim Meydani Yayalastirma Projesi (istanbul 2 numarali KVKBK arsivi).
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Sekil 21. Ozgiin modernist niteliklerini halen koruyan tanimli bir gabari ve kiitle bigimlenisine sahip yapi 6rnekleri (Yazarlarin arsivi, 2020).

yerlestirilmistir (Sekil 18). Alani daha cazip bir hale getirmek
igin sokaklara siirekli miizik yayini yapan hoparlérler eklen-
mistir. Elektrik, su, dogalgaz gibi altyapi projelerinin yani sira
yap! Slceginde cephe diizenleme, yenileme ve renk degisi-
mi gibi ¢alismalar yapilmistir. Gergeklestirilen uygulamalarla
Talimhane’nin gece giindiiz kesintisiz yasayan ve her daim kul-
lanilan canlh bir alan olmasi amaglanmistir. Ancak, bu projenin
temel hedeflerinden olan yenileme ve canlandirma stratejile-
ri, yalnizca yapi 6lgeginin zemin katlarindaki ticari kullanimlar
baglaminda gézlenmis, turizm odakli gelisime destek vermesi
nedeniyle Talimhane’nin nitelik kaybini devam ettirmistir. Di-
ger bir ifadeyle, plansiz kentlesme olgusunun alanda yarattigi
icsel ve gevresel sorunlari gidermek adina bagvurulan “yenile-
me” yontemi, uygulandigi ¢ogu alanda oldugu gibi Talimhane
6zelinde de basarili bir sonug vermemistir.

2008 yilinda baglatilan “Tarlabagi Yenileme Projesi” de 5366
Sayili Yenileme Kanunu uyarinca hayat bulup benzer bir yak-
lasim gozeterek bolgenin daha giivenli, saglikli, yasanabilir ve
kentle biitiinlesmis bir alan haline getirilmesini amaglamistir.
Yenilenen Tarlabag’'nin sunacagl yeni imkanlardan hem alan-
da yasayanlar hem de komsulugunda bulunan Talimhane’nin
olumlu olarak etkilenmesi hedeflenmis, fakat proje siirecinin
korumayla iligkisinin dogru kurulamamig olusu Tarlabagi Yeni-
leme Projesi’nin tasarlandigi seklinden farkli bir bicimde uygu-
lanmasina sebebiyet vermistir.

Beyoglu Koruma Amagh imar Plani: 2010
21.12.2010 tasdik tarihli “1/1000 Olgekli Beyoglu ilgesi Kentsel
Sit Alani Koruma Amagli Uygulama imar Plani’nda Talimhane igin

belirlenen yapi yiikseklik sinirinin “Zemin+10” kata kadar artti-
rilmasi ise Talimhane sillietlerinde geri déndirilmesi oldukga
glic ve uygunsuz doniisiimlere sebebiyet vererek alana dair yeni
bir kimlik olusturulmustur.? Séz konusu kimlik, Talimhane’nin
o6zgiin nitelikleriyle 6rtlismedigi gibi, alanin dinamigine bagh de-
gisimler yerine alinan tepeden inme kentsel doniisiim kararlari
ve her gegen giin sayica artan yeni ve garpik yapilasmalar aracili-
giyla var olan degerlerini de yok etmeye baglamistir.

Taksim Meydani Yayalastirma Projesi ve Gezi Olaylari:
2012-2013

17.01.2012 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafin-
dan onaylanan 1/1000 Olcekli Koruma Amagl Uygulama imar
Plan’'nda yapilan degisikliklerin kabul edilmesiyle “Taksim
Meydani Yayalastirma Projesi” glindeme gelmistir (Sekil 19).
Arag trafigini tamamen yer altina alarak Taksim Meydanr’ni ya-
yalagtirma fikriyle baslayan bu proje; Taksim Meydan’’ni Gezi
Park, istiklal Caddesi ve Talimhaneyle biitiinlestirerek genis-
letme fikriyle devam etmistir. Gegmiste Gezi Parki’nin yerinde
bulunan Taksim Topgu Kislas’'nin yeniden insa edilerek otel,
ticaret ve rekreasyon alani olarak kullanilmasi senaryosuna sa-
hip olan projenin ilk etaplarinin uygulanmasiyla birlikte Taksim
Meydani yaklasik 100,000 metrekarelik beton értiilii bir alana
doniismistiir. Oturma birimleri, siis havuzlari, beton saksilar
ve gesitli sus bitkileriyle desteklenmesi 6nerilen kamusal alan
kurgusu ise gerek meydanin gerekse komsulugunda bulunan
Talimhane’nin tarihi, hafizasi ve gegmisine zarar vermistir.

Kimliksizlesmeye neden olacagi sebebiyle birgok sivil toplum
kurulusu, meslek odasi ve akademisyen tarafindan elestirilen

2 21.12.2010 tarihinde onaylanarak yirirlige giren “1/1000 Olgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama imar Plani”nin 111-B-8-3 No.lu hiikmiinde, “...
Talimhane Bélgesi’nin devamliligini olusturan Cumhuriyet Caddesi-Halaskargazi Caddesi cepheli yapilasmalarin esik siniri g6z éniinde bulundurularak, béigedeki nitelikli
turizm yapilasmasinin gereksinim duydugu biyiime zorunlulugunun irtifa olarak Zemin+10 kat olarak sinirlandiriimasi benimsenmistir” ifadesi yer almaktadir (Beyoglu

Belediyesi Arsivi).
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Sekil 22. Niteliksiz yeni yapi 6rnekleri (Yazarlarin arsivi, 2020).

Taksim Meydani Yayalastirma Projesi, kamuoyunun da siirece
dahil olusuyla birlikte 2013 yilinin haziran ayinda baslayip “Gezi
Olaylari” olarak anilan toplumsal bir direnise sebep olmustur.
S6z konusu direnigin ardindan uzun soluklu bir dava siirecine
girse de tekrar uygulanmaya baglayan proje kapsaminda mey-
dani tanimlayan 6nemli bir simge ve modern mimarlik triini
olan AKM yeniden yapilmak tizere 2017 yilinda yikilmis, he-
men karsisindaki bos parsel ise yine 2017 yilinda bir camii in-
saatina sahne olmustur.’ Halen ingaat halinde olan bu iki alan,
glinimuz Talimhane’sinin komsulugunu olusturmaktadir.

Alinan bu gibi kararlar sebebiyle hassasiyet gosterilen bir
alan oldugu kolaylikla séylenebilecek Taksim Meydani, yakin
dénemde ise istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ger-
ceklestirilen “istanbul Meydanlarina Kavusuyor Projesi” kap-
saminda Talimhane’nin hemen karsisina kurulan “Kavusma
Durag” isimli gegici bir striktir araciligiyla glindeme gelmis-
tir. Toplanma, etkinlik, dinleti ve sergi gibi kamusal ve rekreas-
yonel hizmetleri karsilamak adina 15.02.2020 tarihinde mey-
dana yerlestirilen bu striiktiir, izin alinmadan gergeklestirildigi
gerekgesiyle istanbul 2 Numaral Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu (KVKBK) tarafindan alinan bir karar araciligiyla
23.02.2020 tarihinde sokiilerek kaldiriimistir.

2.3.3. Déniisiimiin Giincel Durumu

Talimhane'de gergeklesen doniisiimiin giincel durumunu tespit
etmek ve gegen zaman igerisindeki deger kaybini vurgulamak
adina 2020 yilinda alanin mevcut durumuna yénelik gesitli analiz
galigmalari yapilmigtir. Bu kapsamda giiniimiiz Talimhane’sinde

bulunan yapilarin biitiini sirasiyla “6zgiinliik ve tescil durumu”,
“islev (zemin ve st katlar)”, “kat adedi”, “yapisal durum” ve
“korunmusluk durumu” analiz bagliklari altinda incelenmis, elde
edilen bulgular gérsellestirilerek paftalara aktariimistir.

Yerinde yapilan incelemeler sonucunda bugiin Talimhane’yi
tanimlayan 12 adet yapi adasinda toplam 166 adet parsel
bulundugu tespit edilmigtir. “Ozgiinliik durumu” bakimin-
dan incelendiginde, Talimhane’de bulunan 166 adet parselde
konumlanan 101 adet yapinin 6zgiin modernist niteliklerini
halen korudugu, 55 yapinin ise biiylik dlgekli miidahaleler
sonucunda farklilasmig veya tamamen yikilarak yenilenmis ol-
duklari saptanmistir (Sekil 20-22). | adet 6zgiin yapinin (Ay-
han Apartmani) ise yikiminin ardindan gergeklestirilen rekons-
triiksiyon uygulamasi sonucunda niteligini kaybederek yeni bir
yapi kimligine biiriindiigli g6zlenmistir. Alanda bulunan 3 adet
ingaat alani ile 6 adet bog parsel ise Talimhane'deki doniisi-
mun sirekliligini temsil etmektedir (Sekil 23). Bu dogrultuda,
Talimhane’nin modern dokusunu yansitan 6zgiin mimarlk 6r-
nekleri alanin %6 1’i kadar iken, dokuyla uyumsuz yapilar top-
lam parsellerin %33’tlini olugturmaktadir. insaat alani ve bos
parseller ise toplamda %5’lik bir orani temsil etmektedir.

Sekil 20°den takip edilebilecek bir diger veri ise Talimhane'de
bulunan parsellerin “tescil durumu”dur. istanbul 2 Numarali
KVKBK'da gergeklestirilen kapsamli arsiv arastirmasi isigin-
da, bugiin Talimhane’de bulunan 101 adet modernist yapidan
88 tanesinin tescilli oldugu bilgisine ulagilmistir. Dolayisiyla,
alandaki 6zgiin yapilardan birgogunun tescil kaydi bulundugu-

3 Taksim Meydani Yayalastirma Projesi’nin dayanaklari olan “1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani” ve *“1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani”nin
6.6.2013 tarihinde Istanbul |. Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sonucunda yalnizca ilk etabi uygulanabilen projenin Taksim Topgu Kislas’'nin yeniden ingasini da
iceren diger etaplari iptal edilmistir. Fakat, Istanbul 10. Idare Mahkemesi’'nin aldigi iptal kararinin Danistay 6. Dairesi'nce reddedilmesi lizerine séz konusu proje uygulan-

masi iin tekrar baslatiimistir (istanbul 2 Numarali KVKBK Arsivi).



PLANLAMA

222

Sekil 23. Bos parsel ve ingaat alani drnekleri (Yazarlarin arsivi, 2020).

TALIMHANE SEMTI
ISLEV (ZEMIN KAT)

ANALIZI

Sekil 24. Zemin kat islev analizi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).
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TALIMHANE SEMTI
ISLEV (UST KATLAR)
ANALIZI

[] xusmusmrorsos

- KONUT + OFlS
TICARET + 0EPO
- KONUT + TICARET
- TICARET + OFiS
=
- OTEL + TICARET
- ofis
E KONSOLOSLUK
- INSAAT ALANI
80§ PARSEL
E TESCILLI YAPLAR

w1

W11 o
)

/)

%1429 |\

)
@ - Ba

Sekil 25. Ust kat islev analizi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

nu séylemek miimkiindiir. Fakat, halihazirda tescil kaydi bu-
lunmayan |3 adet modernist yapinin da 6zgiin nitelikleri ve
doku biitiinliigiiyle uyumu agisindan korunmasi gerekli oldu-
gu tespit edilmistir. Bu noktada deginilmesi gerekli bir diger
husus, Beyoglu Belediyesi tarafindan “Beyoglu-Talimhane Alt
Bolgesi Calismalari” adiyla hazirlanan haritalama galismalari-
na gére 201 | yilinda Talimhane’de toplamda |19 adet yapinin
tescilli oldugu bilgisidir. Bu bilgi, 201 | yilindan bu yana gegen
9 yil boyunca 39 adet tescilli yapinin kayip oldugunu gézler
éniine sermektedir. Ote yandan, semtin planli olusumu sii-
recini gorsel olarak temsil etmek iizere Sekil 10’da sunulan
Pervititch Haritasi’'nda Talimhane'de |166’dan ¢ok daha fazla
yap! parseli bulundugu goériilmektedir. S6z konusu durum,
yapilan tevhit islemleri sonucunda bu sayinin giderek dustii-
gind, dolayisiyla mekansal bitiinlik ve siluetlerdeki tanimh
ritmin kirildigini géstermektedir.

Gergeklestirilen “islev analizi” 1giginda Talimhane’ye adapte edi-
len turizm fonksiyonu ve bu fonksiyona bagli olarak sekillenen
yan kullanimlarin gegcen zamanla birlikte cogalmaya devam ettigi

yorumunda bulunmak miimkiindiir (Sekil 24). Nitekim 1940’h
yillarda biitiinciil bir konut alani olarak hayata gegirilen bir mo-
dernite projesi olan Talimhane’nin tamami kullanimda olup ko-
nut islevi gdsteren yapi sayisi glinimiiz itibariyle I’e diismustiir.
Buna karsin, alanda bulunan ticaret, ofis ve otel sayilari gegen
zamana paralel olarak artig géstermistir. Zemin kat igin yapilan
islev analizinde Talimhane'de yer alan yapilarin 9%55’inin ticaret,
%1 7’sinin ise otel isleviyle kullanilmakta oldugu anlagilmistir. Bu
kullanimlari %12’lik oran ile kullanilmayan yapilar ve ardindan
%5’lik oranla banka kullanimi takip etmektedir. Elde edilen ve-
riler 1s1iginda, Talimhane’de bulunan yapilarin zemin kat iglevleri-
nin turizm islevine hizmet etme dogrultusunda ticari bakimdan
gesitlendigini séylemek miimkiindir. Ust katlar ézelinde ger-
geklestirilen iglev analizi ise %23’liik bir oranla otel yogunlugu-
na dikkat gekmektedir (Sekil 25). Bu veriyi; %20’lik, %14'lik,
%13’lik ve %12’lik oranlarla sirasiyla konut ve ticaret, ticaret ve
ofis, konut ve kullanilmayan yapilar izlemektedir.

S6z konusu islevsel doniligimiin bir diger yansimasi ise ken-
dini “kat sayis’” analizinde gostermektedir (Sekil 26). Geg-
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Sekil 26. Kat sayisi analizi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

miste “Zemin+3” ile “Zemin+5” kat arasinda degisen bir ga-
baride homojen ve biitiinciil bir doku tanimlayan Talimhane
icin 2010 yilinda alinan “Zemin+10” kathk yapilagma siniri
sonucunda, giinlimiizde alanda yalnizca 3 adet “Zemin+3”,
56 adet “Zemin+4” ve 2| adet “Zemin+5” katli yapi bu-
lunmaktadir. Diger bir ifadeyle Talimhane’nin sadece %49’luk
bir bolimi halen gegmiste oldugu gibi “Zemin+3” ila “Ze-
min+5” kat yiikseklik araliginda bulunan apartmanlardir. Elde
edilen veriler, Talimhane’deki birgok yapinin yikilip daha yiik-
sek katli olarak yenilenmesi veya mevcut yapilara kat eklen-
mesi gibi sebeplerden 6tiirii kat sayilarinda artis oldugunu
gostermektedir. Zira, gegmisten bu yana gergeklestirilen
tevhit islemlerinin ardindan, bugiin alanin %6’lik dilimine
giren |1 adet yapinin “Zemin+10” kat ve iizerinde oldugu
tespiti, alti gizilen bulguyu desteklemektedir.

Talimhane 6zelinde gergeklestirilen bir diger tespit galigma-
st “yapisal durum” analizidir. Yapilan bu analiz kapsaminda
alanda bulunup 6zgiin modernist niteliklerini halen koruyan
101 adet nitelikli yapinin %34’iine karsilik gelen 57 tanesinde

striiktiirel sorunlar olmamasina karsin, yiizeysel bozulma ve
malzeme kayiplari oldugu gézlemlenmistir (Sekil 27). Yapila-
rin %20’sine karsilik gelen 34’0 ise striktirel gatlaklar, mal-
zeme kaybi ve ylizeysel bozulmalara sahip olmasina ragmen
ayaktadir. %4’liik dilimde yer alan 4 adet yapinin striiktiirel
sistem ve yapim malzemesi bakimindan iyi durumda olup sa-
dece kaplama malzemesinde basit degisiklikler deneyimledigi
tespit edilmistir. Geriye kalan %4’liik dilimde yer alan 3 adet
yapida ise striiktiirel gatlaklar, malzeme kaybi ve yapisal bo-
zulmalar gézlenmistir (Sekil 28).

Turizm ve iligkili islevlerin yogunluguyla dikkat g¢eken bir alana
doniigen Talimhane'de yapilan bir diger analiz baslg ise “ko-
runmusluk durumu” olmustur (Sekil 29). Bu dogrultuda, alan-
da bulunan 101 adet 6zglin modernist yapinin sadece %1 I’lik
dilimine giren 19 tanesinin 6zgiin cephe diizeni ve kiitle oran-
lari ile mimari elemanlarinin form ve malzemelerinin biyiik
6lglide korundugu tespit edilmistir. Bu 19 yapidan 3 tanesinin
halihazirda tescilli olmamasi ise korunmalarina engel bir sorun
olarak tanimlanmigtir. Ozgiinliigiinii biiyiik 6lgiide koruyan bu
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Sekil 27. Yapisal durum analizi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

Elifnaz Durusoy Ozmen, Ebru Omay Polat

(Yazarlarin arsivi, 2020).

Sekil 28. Striiktirel gatlak, malzeme kaybi ve yapisal bozulmalar gézlenen yapi 6rnekleri
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Sekil 30. Ozgiin cephe organizasyonu okunabilmesine ragmen kagak kat eklemesi gézlenen yapi drnekleri (Yazarlarin arsivi, 2020).
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Sekil 32. Talimhane’nin degisimini gosteren 1966, 1982, 2002, 2012 ve 2020 tarihli Google Earth hava fotograflari.

19 adet nitelikli yapidan 6 tanesinin gliniimiizde iglevsel anlam-
da kullaniimiyor durumda olmasi ise yapilara dair farkindaligin
yeterli seviyede olmadigina isaret etmektedir. Alanda bulunan
toplam 101 adet 6zgiin modernist yapidan 36 tanesinde, yani
modernist yapilarin %22’sinde 6zgiin cephe organizasyonu ta-
mamen okunabilmesine karsin kagak kat eklemeleri veya mal-
zeme degisimleri gézlenmistir (Sekil 30). Geriye kalan %28
oranindaki 46 adet yapida gézlemlenen zemin kat déniisiim-
leri sebebiyle 6zgiin cephe organizasyonlari kismen okunabilir
bir durumdadir. Korunmusluk durumu analizine tabii tutul-
mayan yeni yapilarin birgogunun cephe diizenlerinin gegmise
Oykiiniir bicimde sekillenmesi ise Talimhane’nin giinimiiz du-
rumunu betimlemektedir. “Sahte tarihsellik” veya “imitasyon
mimarlik” olarak adlandirilan ve alana insa edilen yeni yapilar-
da artik var olmayan gegmisin yerine gegme diirtiisiiyle hayata
gegirilen bu aldatici tutum, Talimhane sinirlari dahilinde giin
gectikge artmaktadir. Sayilari her gegen giin artmakla birlikte,
kimi Osmanli, kimi Selguklu, kimi ise antik Roma stiline ait
mimari elemanlari kolaj yontemiyle birlestirilerek tasarlanan
cephe diizenleri, Talimhane’nin modern bir konut alanindan
sahte bir turizm merkezine doniismesine sebep olmaktadir

(Sekil 31).

3. Sonug: Elestirel Bir Degerlendirme

Talimhane’nin olusum ve gelisim siireci biitiincil bir moderni-
te projesidir. istanbul’'un modernlesme siireci, ayni zamanda
metropollesme kaygisini da barindirmaktadir (Tanyeli, 2004).
Metropoliin siirekli degisen dinamiklerinin hizi ve yéniinden
etkilenerek gelisimine tepki gostermek korumanin ve yeni
uretilen projelerin ortak sorunudur. 20. yiizyll modernizmi-
nin erken iriinleri, Istanbul’un kimliginin faydaci bir yakla-
simla yeniden (retilmesine yonelik bu projelerle uzlasama-
maktadir. Bu sebepten &tiirii, tarihselligini kazanamayan ama
cagdas olanin iginde de yer bulamayan bu dénemin izlerini
kentin mirasi baglaminda algilamak giderek zorlagmaktadir.

Butiincul bir konut alani olarak planlanan Talimhane, bii-
tuncil bir turizm alanina déniisme siirecini tamamlamak
lizeredir. Parsel diizeni, cephe bigimlenisleri ve kiitle iligki-
lerinin bozulmasi alanin 6zgiin islevini, mimari butiinligind,
estetik degerini ve tarihi belge olma niteligini yok etmek-
tedir. Bu deger ve nitelik kaybinin en tehlikeli olani, sahte
tarihsellik Gzerine kurgulanan yeni fakat higbir zaman var
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Sekil 33. Yukaridan asagiya sirasiyla: Gegmis ve glinimiiz fotograflari ile Cumhuriyet Caddesi (Anonim, 1986
ve yazarlarin arsivi, 2020) ve Ceylan Apartmani (Arkitekt, 1933/35:331 ve yazarlarin arsivi, 2020).

olmamis ve olamayacak bir kimlik arayisidir (Akay, 2012;
Kéksal, 2012). Yeni bir yapiyr tarihsel goriinimlu olarak
tasarlamak olarak agiklanabilecek bu aldatici ve uygunsuz
tutum, kentlerin gok katmanl yapisi ve 6zgiin dizgesinde
yanilticr bir miidahale olmakla birlikte koruma felsefesinin
6ziine de tamamen aykiridir (Ahunbay, 2012).

Giinuimiizde halen kentsel sit niteligi taglyan bir alan olan
Talimhane’nin, 6zgiin konut islevine sahip yapilar buttiniinden
turizme hizmet eden birimlerin bir araya gelmesiyle olusan
yapay bir alana donistiigi sdylenebilmektedir. Ozgiin kimli-
gin vurgulandigi bu gibi olumlu koruma kararlarinin ardindan
alinan kurtarma énlemleri ne yazik ki glinimiizde de etkisini
siirdiiren degisim ve sahte tarihsellik 6rneklerinin gogaldig
doniisiimiin 6niine gegememistir. Nitekim gevre verilerinden
rastgele segilen, yer yer antik doneme Sykiinen ya da tama-
men kurgu olan hayali mimari bigimlenmelerle sekilleniyor
olusu sebebiyle Talimhane’nin nitelikleri tamamen kaybe-
dilme siirecine girmis, alan bir kez daha koruma disiplininin
giincel bir problemi haline gelmis durumdadir.

Burada 6nemli olup vurgulanmasi gereken nokta, Talimhane’yi
6zel kilan ve ¢ogu tescile deger gériilmis 20. yiizyll mira-
sini simgeleyen Art Deco, Art Nouveau ve Cumhuriyet
Do6nemi’nin modernist mimarlari tarafindan insa edilmis
yapilarin yeni tanimlanan turizm iglevini mekansal agidan
karsilayamadiklar1 gerekgesiyle kentsel doniisim baghg al-
tinda belirlenen gesitli miidahaleler araciligiyla yenilenmeleri
veya yikilip yeniden insa edilmeleridir. Yikilan yapilarin yeri-
ne turizme hizmet etmek lizere insa edilen yeni yaplilar ise

Talimhane’de bulunan tarihi yapi stogunun homojenlik ilkesi-
ni gézetme endisesi tagimayan, hatta alanda bulunan moder-
nist yapilarla gelisen bir tutum sergilemektedir. Ote yandan,
Talimhane’de bulunan mevcut nitelikli yapilar da istemli veya
istemsiz olarak kéhnelesmeye birakilislari veya restorasyon
uygulamalarinin yetersiz ve kontrolsiiz yapilisi gibi farkl ko-
ruma sorunlariyla karsi karsiyadir. Oysaki modern mimarhk
Uriinlerine yenilenmesi gereken siradan bir yapi stogu olarak
degil, kentin sirekliligi baglaminda yeniden degerlendirmesi
gerekli degerler olarak yaklagiimalidir.

Talimhane’de yaratilan yeni doku, heniiz tiimiiyle 6zgiin bi-
¢imlenmeyi yok etmemistir (Sekil 32, 33). Dolayisiyla, po-
tansiyellerin varligindan s6z etmek hala miimkiindiir. Mev-
cut 6zgiin yapilar ve nitelikli restorasyon 6rnekleriyle dogru
bir fiziksel planlamanin gikis noktasi halen yakalanabilir bir
durumdadir. Bir st 6lgekte ise Talimhane’nin, heniiz tasa-
riminin son halini almamig Taksim Meydani ve gevresi ile
kurulacak iligkisi yine bir sorun ve ayni zamanda potansiyel
barindirmaktadir (Sekil 34). Halihazirda siiregelen “Taksim
Kentsel Tasarim Yarigmasi” araciligiyla bu potansiyelin Tak-
sim Meydani 6zelinde tartigilmasi hedeflenmistir. Meydani
tanimlayan bilesenlerden biri olan Talimhane de s6zii edilen
tasarim yarigmasi kapsaminda yeniden degerlendirilmesi ge-
reken bir problem alani olarak saptanmigtir.

Talimhane’nin bugiin iginde bulundugu durum, kapsamli ve bii-
tiinlesik bir planlama sonucunda hayat bulan genis katiliml ve
uzun erimli uygulama siireglerini igeren bir kentsel doniisii-
miin kaginilmaz bir gereklilik oldugunu gézler 6niine sermek-
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Sekil 34. Taksim Meydani ve biitiincil bir turizm alanina déniisme stirecini tamamlamakta olan Talimhane (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, https://konkur.

istanbul/taksim/, 2019).

tedir. Kentsel doniisiim bashg altinda gergeklestirilen galisma-
lar; degerli olmadigi diisiiniilen modernist yapilarin tamamen
ortadan kaldirilip yerlerine tekdiize olan bir yapi tarzinin ge-
tirilmesi olarak algilanmamali ya da bu sekilde uygulanmama-
hdir. Kent bir doniigiimler dizgesi olarak ele alindiginda, yeni
yapilagmalara bu dizgeyi koruyucu bir anlam yiiklenmelidir. Bu
dogrultuda, 20. yiizyila hikim olan eskilik ve tarihi belge nite-
ligi tasiyan gorece duragan koruma anlayisi, yeni(likgi) modern
mimarlk mirasi igin 6zgiin islevin siirdiigii dinamik ¢éziimleri
gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Talimhane igin yeni ama
bu defa planl ve kapsamli bir déniisiim siirecine ihtiyag vardir.
Dolayisiyla, islevin kamusal alanla biitiinleserek gesitlenmesi ve
modern mimarlik uriinlerinin de koruma nesnesi olarak de-
gerlendirilmesi gereken siirece dair sorulacak soru artik bu
donisiimiin “nasil” olmasi gerektigi yoniindedir.

Bu soruya verilebilecek yanit, iilkemiz mevcut koruma mev-
zuati lzerinden dretilen kentsel doniisim kararlarinin mo-
dern mimarhgin belgelenmesi, korunmasi ve ¢agdas yasam
icerisinde degerlendirilmesine olanak taniyacak bigimde tar-
tisiimasi aracihigiyla sekillenmelidir. Degerlendirmeyi nesnel
bir slirece tagimanin yontemi ise ulusal yasal diizenlemeler-
den yola gikmanin yani sira, koruma alaninin belirledigi kav-
ramlardan yararlanmak olmalidir. Modern mimarlik mirasinin
korunmasi 6zelinde uluslararasi tespitler yapan ve tartis-
malar yiiriten DOCOMOMO, modernitenin kentlesme ve
peyzaj konusunda Uretimini degerlendirmeyi detayh olarak
ele almaktadir. Modernist konut alanlari ve birlikteliginde
tasarlanan tarihi kentsel peyzaj alanlarinin koruma olgiitleri
icin bu galismada da vurgulanan tarihi belge, sosyal ve re-
ferans olma degerleri 6n plana gikmaktadir. Benzer amagla
konu hakkinda galigan uzmanlari bir araya getiren ICOMOS-

ICS20C komitesi ise 2017 yilinda olusturulan “Madrid-New
Delhi Belgesi”nin 1.6 numarali Maddesi'nde kentsel 6lgekte
planlama y6ntem ve igeriginin korunmasi lizerinde durmak-
tadir. Herhangi bir 6lgekte yapilacak miidahale 6ncesinde
butiincullik kavramina iliskin niteliklerin net olarak tanim-
lanmasi s6zii edilen belgenin 2.1 numarali Maddesi, kabul
edilebilir bir degisimin planlanmasi ise 2.4 numarali Maddesi
kapsaminda vurgulanmaktadir.*

Ozetle, ev sahipligi yaptigi nitelikli modernist yapilari ve
tarihi kentsel peyzajdan beslenen hareketli sosyal yasanti-
styla dénemi igin Istanbul’'un éne gikan konut alanlarindan
biri olan Talimhane gibi 6zel bir modern mimarlik mirasinin
gelecekte aldatici bir goriintii yerine tarihsel katmanlagma-
nin izleri olan zengin nitelikleriyle korunabilmesi adina nasil
sorusu igin verilen bu yanit, acilen harekete gegilmesini ge-
rektirmektedir. Modern déneme ait izlerin hizla yok edildigi
gliniimiizde kaleme alinan bu makale, istanbul’un giincel bir
problem alani olan Taksim komsulugundaki modern konut
alani Talimhane’de yasanan bu geri dondiriilemez dénisiime
karsi gelistirilen bir elestiri olarak kabul edilmelidir. Zira yaz
kapsaminda gerek akademi gerekse kamuoyuyla paylasiimasi
adina aktarilanlarin biitiind, Talimhane’yi bu baglamda yeni-
den okumanin 6tesinde, modern mimarlik mirasina ait izleri
korumak adina yapilacak herhangi bir kentsel doniisiim ta-
sarisinin demokratik miizakere siireglerine olanak taniyacak
bigcimde uygulanmasinin bir baglangici niteligindedir.

Al gizilen bu kritik baslangig, iliskili disiplinlerden uzman ve
arastirmacilar ile kurum ve kuruluslarin dahil oldugu paydas-
lar tarafindan gergeklestirilecek gelecek galismalar aracihigiy-
la siirdiriilmelidir. Uzun yillar boyunca gesitli miidahalelere

4 Madde 1.6: Onemli Planlama Kavramlari ve Altyapisinin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi (Article 1.6: Identify and Assess Significant Planning Concepts and Infrast-
ructure), Madde 2.1: Herhangi Bir Miidahaleden Once Yerin Onemini Anlayarak Bitiinligiinin Korunmasi (Article 2.1: Maintain Integrity by Understanding Significance
Before Any Intervention), Madde 2.4: Kabul Edilebilir Degisiklik Sinirlarinin Belirlenmesi (Article 2.4: Establish Limits of Acceptable Change). (DOCOMOMO_lInterna-

tional, 2017).
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konu olan Talimhane’nin glinlimiize ulagan 6zgiin dokusunun
korunmasini saglayacak ilke ve stratejilerin tanimlanmasiyla
bir sonraki adima tasinacak bu arastirmalar biitiini; kisa,
orta ve uzun vadeli koruma kararlarinin belirlenmesinde
6nem arz edecektir. Modernist ve biitiinciil planlama anla-
yistyla gelisen Taksim, Sisli ve Beyoglu bolgesinin nitelikli bir
bileseni olan Talimhane’nin korunmasina yénelik olanaklarin
glinimizde halen var oldugunu séylemek miimkiindir. Bu
nedenle, aktorler tarafindan farkl olgeklerde alinacak tiim
kararlarin s6z konusu biitiinciilliige saygi duyacak sekilde
uUretilmesi gerekmektedir. Mimari ve toplumsal agidan kent
ve kent halkina verdigi katki ile kentsel hafizadaki yeri g6z
oniine alindiginda, yapilacak bu gibi ardil caligmalar yoluyla
elde edilecek kapsamli bakisin gerek Talimhane gerekse Tiir-
kiye'deki modern mimarlik mirasina ait degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasina araci olarak konu hakkindaki farkin-
dalik diizeyini arttiracag agiktir.
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