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oz

Toplum olarak agaglara bakis agimizla ilgili ayrismis durumda
oldugumuz ileri siriilebilir. Bir yanda dogal ekosistemlerin sa-
vunuculari, 6te yanda agaci degersiz bir engel olarak géren bir
bakis agisi var. Bu toplumsal baglamda, 2018’den bu yana kentle-
rimizin glindeminde olan millet bahgeleri projesi 6zellikle biiyiik
kentlerdeki agik-yesil alan gereksinimi disiiniildiiglinde olumlu
bir girisim gibi goziikse de, bu projenin tam olarak irdelenme-
si gereken bir¢ok boyutu s6z konusudur. Bu yazida millet bah-
geleri konusu simdiye kadar yapilmis arastirmalara dayanarak,
ekolojik, ekonomik, siyasal, simgesel-ideolojik ve toplumsal-kiil-
tiirel boyutlariyla degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin
ardindan, Jane Jacobs’un Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii
ve Yasami eserindeki 6zellikle, mahalle parklarina iliskin ¢6-
ziimlemelerinden yararlanarak, konunun planlama boyutu tar-
tisilmaktadir. Bu galismada “Millet bahgelerine Jane Jacobs ne
derdi?” sorusuna Jacobs’un adi gegen kitabindan esinli yorum ve
degerlendirmeler yoluyla bir yanit aranmaktadir. Boylelikle, Tiir-
kiye kentlerinin glindemindeki millet bahgeleri konusu Jacobs’un
geleneksel kentsel planlama anlayisi karsisinda benimsedigi ayni
analitik tutumla sorunsallastiriimaktadir.

Anahtar sézciikler: Analitik planlama; Jane Jacobs; kent parklari; millet
bahgesi; yesil alan.

ABSTRACT

It can be argued that as a society, we are in a divided situation with
respect to our outlook on trees. On the one hand, there are the
supporters of natural ecosystem, and on the other, a viewpoint
that sees the tree as a worthless obstacle. In this societal context,
although the public garden project that has been on the agenda of
our cities since 2018 appears to be a positive attempt, consider-
ing the open and green space need in particularly large cities, this
project has multiple aspects that should be examined thoroughly.
In this paper, the topic of public gardens is evaluated based on
previous research with its ecological, economic, political, symbol-
ic-ideological, and socio-cultural dimensions. Following this evalu-
ation, the topic’s planning dimension is discussed by drawing on
Jane Jacobs’ analyses, particularly regarding neighbourhood parks
in her work, The Death and Life of Great American Cities. In this
study, an answer to the question of “What would Jane Jacobs say
for the public gardens?” is searched for through interpretations
and evaluations, inspired by Jacobs’ aforementioned book. In this
way, the topic of public gardens on the Turkish cities’ agenda is
problematized with the same analytical attitude that Jacobs ad-
opted against the traditional urban planning understanding.

Keywords: Analytical planning; Jane Jacobs; urban parks; public garden;
green space.
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l. Girisg

Toplum olarak agaca bakisimizda birgok konuda oldugu gibi
derin ayriliklarin oldugu gézlemlenebilir. Bir yanda, doganin
yagmalanmasina karsi gikan her kesimden insanin gosterdigi
gabalar, buna yénelik toplumsal hareketler ve olusumlar var.
Ornegin, Gezi Parki direnisi, Validebag direnisi, Acibadem Ti-
bas Parki Goniillileri, Goztepe Ozgiirlik Park’ndan dogan
Duyarl Kentliler Hareketi, Kuzey Ormanlari Savunmasi ve Ya
Kanal Ya istanbul Platformu’nun yaninda, siyaniirle altin ara-
maya, mermer ocaklarina, HES'lere, Yesil Yol'a direnen gesitli
yore halklari ve Metin Lokumcu, Ali Ulvi ve Aysin Biiyiikno-
hutcu gibi yasamini yitirmis cevreci insanlar var. Ote yanda, ilk
eline testere gegirenin giindelik agag¢ kiyimlari ve bunu nor-
mallestirip, tersi agag-sever yaklagimlari anormallestiren bir
diislince yapisi da ne yazik ki var.

Cok sayidaki ikinci gruptakiler igin, apartman bahgelerin-
deki, piknik alanlarindaki agaglar ortadan kaldirilmasi, insa-
nin istegine goére kolunun kanadinin kirilmasi gereken birer
engel gibidir. Kiminin agaca 6liimciil alerjisi vardir. Otekinin
agag yiiziinden evine bocek girer, anlagiimasi giig bir bicimde
“agag evine zarar verir”. Bir baskasi igin, agag sokak lam-
basini 6rter ve karanlik nedeniyle, giivenlik sorunu yaratir.
Kiminin yagadig alt kat daireye golge eder. Kiminin de denizi
gormesini engeller. Bir digerinin piknik alaninda karavani-
ni istedigi yere park etmesini agacin bir dali engeller. Yine,
sozde egitimli bir bagkasi igin, yesil zaten her yerde olan, o
nedenle Oyle degersiz bir seydir. Biitiin bunlara ayni sirayla
su karsi savlar uretilebilir: Japonya'da polen alerjisi olmayan
insan yok gibidir, ama kimsenin aklina bahgedeki agaglari kes-
mek gelmez; maske takmak gibi kisisel 6nlemler almakla ye-
tinirler. Ulkede giin ortasinda da giivenlik sorunu var! Agac
golgesinden daha istenilesi bir sey olabilir mi? Agacin denizle
bulustugu bir gériinimden daha giizeli var mi? Her yerde
yesil olmasi bir yana, gergekte, cogu zaman gevrede beton-
dan bagka bir sey bulunmaz. Bu kisisel gézlemlere dayanarak,
toplumun agagla iliskilenme bigiminin birgok konudaki gibi
ikircimli oldugu saptamasi yapilabilir.

Cevreci bir bakig agisiyla Tiirkiye'deki kentlerin glindemin-
deki “millet bahgesi” projesi igin, “Ne giizel iste! Betonlagan
kentlerde yesil alan yapilmasi,” deyip, gegilebilirdi. Ancak bu
kolaycilik olurdu, glinkii konunun ekolojik, politik, simgesel-
ideolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gibi dikkat edilmesi
gereken birgok boyutu var. 2018'den bu yana llke glindemin-
de olan millet bahgeleri iizerine yapilmis akademik galigma
sayisi sinirli olsa da, bu yazida 6ncelikle yapilmis olan galigma-
lar ekolojik, politik, simgesel-ideolojik, ekonomik, toplumsal
ve kiilturel boyutlariyla derlenmis, ardindan konu Jacobs’un
planlama anlayisi gergevesinde ele alinarak incelenmistir. Bu
inceleme igin, Jacobs’un (1961/2017) Biiyiik Amerikan Kent-
lerinin Oliimii ve Yagsami eserinde kent parklarina ve kentin

yesil alanlarina iliskin ileri stirdiigii diisiinceler yol gésterici ol-
mustur. Boylece, “Jacobs yagasa ve iilkemiz giindemindeki bu
projeyi duysaydi, millet bahgeleri i¢in ne sdylerdi?” sorusuna
yanit verilmeye galigilmigtir.

2. Yapilan Ulusal Arastirmalar lizerinden Millet
Bahcelerinin Cesitli Boyutlari

Millet bahgesi yapimina ekolojik agidan yaklagan galigmalarda
bu projenin korunmasi gereken Salda Gélii gibi dogal alanlarda
insan eliyle yapacagi yikim degerlendirilmektedir. Buna gore,
millet bahgesinin yaratacagl yapilasma (Colak, 2020; Ecevit,
2020) s6z konusu gevrelerin dogal ekosistemlerine zarar ve-
recektir. Yapilasmayla birlikte bélgenin gitgide turistiklesip, in-
san ¢ekmesiyle de bu yerlerin bozulmadan tagiyabilecegi insan
kapasitesi sinirt zorlanacaktir (Ceylan ve Bulut, 2019).

Diger bir ekolojik degerlendirme millet bahgelerinin kent
merkezlerinde yapildiklari konum bakimindan ortaya gikabi-
lecek dogal yikim risklerine iligkindir. Yildirm ve Giil (2020)
Samsun Millet Bahgesi’ni degerlendirdikleri galismada alanin
cografi konumu bakimindan hem sel, siddetli riizgar gibi doga
olaylarina, hem de batisinda yer alan sanayi bolgesi nedeniy-
le sanayi atiklarina agikligini bir risk olarak gostermislerdir.
Goloni (2020) istanbul'daki Atatiirk Havalimani’na yapilacak
millet bahgesini yapilan yeni havalimani nedeniyle kentin ku-
zey ormanlarina verilen gevre zararinin elestirilerini bastirma
girisimi olarak yorumlamaktadir. Pandemi déneminde Atatiirk
Havalimanri’'nin sahra hastanesi yapilacagina iligkin gazete ha-
berleri de yapilmis, ama bu gergeklesmemistir.

incelenen galismalarda millet bahgesi gibi devlet eliyle yiiriiti-
len park ve bahge girisimlerinin yalnizca, kentlerde yesil ala-
nin artirilmasini amaglamadigi, bunlarin ayni zamanda, politik
anlamda projeleri Ustlenici, yipranmis yonetimler igin birer
uluslararasi sayginlk (prestij) projesi oldugu da dile getiril-
mektedir. Bir yetkilinin, “Ama Millet Bahgeleri igin ortalama
70.000-80.000 m?lik alanlardan bahsedebiliriz,” (Birol ve Ay-
din, 2019: 494) s6zi bu sayginhigin bir dlglide, mekéansal bu-
yliklige odakli oldugunu ve alanin biyikliigiinin yer segimin-
de baslica olgiit yapildigini (Kastag Uzun ve Senol, 2020: 233)
disiindiirmektedir.

Siyasal boyuta ek olarak, tarih boyunca kentlerin kamusal
mekanlari kapsamindaki yesil agik alanlarin belirli politikalarin,
belirli yurttashk kimligi hedeflerinin izlerini tasiyan, simgesel
niteligi bulunan yerler oldugu konuyla ilgili aragtirmalarda vur-
gulanmaktadir. Yani, olay gergekten de, Gezi Parki direnisini
kiigimseyenlerin deyisini tersi amagla 6diing alarak, yalnizca,
“lig bes aga¢ meselesi” degildir. Eger oyle olsaydi, Rize Findik-
I'daki millet bahgesinin ve kiraathanesinin adlariyla ilgili siyasal
tartisma yasanmazdi (Kepenek, 2020). igcinde mescidi, kiilliyesi
ve kiraathanesiyle ‘millet’ bahgesi de gok agik ki bir Bomonti
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bira bahgesi degildir; zaten onun da kiiltiirel miras niteliginde-
ki kimi yapilari yakin gecmiste T.C. Diyanet isleri Bagkanlig’na
devredilmistir (Gokdemir, 2019).

Kastas Uzun ve $enol (2020) millet bahgelerini Tiirkiye’nin
kamusal yesil alanlarinin tarihsel gelisimi baglaminda incele-
dikleri galigmada, gegmis ve giinlimiizdeki siyasal projelerin
yesil alanlarin yaratiminda gozettikleri hedefler arasindaki
farklihgr modernlesme karsisinda gelenekler olarak vurgula-
maktadir. Bu yazarlarin hazirladigi “Gazete bagliklarina gére
yapilmis millet bahgelerinin ilk 6rnekleri ve 6zellikleri” (Kas-
tas Uzun ve $enol, 2020: 236) tablosunda park olanaklarinin
niteliklerini 6zetleyen siitunda belirtilen yapilar ideolojik bo-
yuta iligkin bir ipucu saglamaktadir. Ayni bigimde, Ekinci ve
Saglam (2016) genel anlamda kent parklarinin zaman igindeki
fiziksel degisimlerine karsin, ideolojiyi temsil etme islevlerinin
korundugu saptamasinda bulunmaktadirlar. Ote yandan, ayni
yazarlar erken Cumhuriyet doneminde yapilmis kent parklari-
nin giinimiiz ideolojisinin Urettigi parklardan kentsel dokuya
eklemlenme; biitiin toplumsal kesimlerin kendileri gibi olma-
yanlarla karsilasma olasiliklarini da kapsayan bigimde, &zgiir
kullanimina agiklik ve bdylelikle, insanlarin birbirlerinden bir
seyler 6grenip, gelismelerine olanak taninmasi gibi konulardaki
farkhliklarini géstermektedirler. Bu anlamda, Atatiirk Orman
Ciftligi (AOC) gibi erken Cumhuriyet parklarinin “siirdiiriile-
bilir bir kentsel ve kiiltiirel gelisme”(Ekinci ve Saglam, 2016:
620) igin korunmasi gerektiginin 6nemle altini gizmektedirler.

Millet bahgelerinin yapiminin gevresel ve politik etkilerinin
yaninda, ekonomik etkilerinin de oldugunu ayni galismalar
saptamaktadir. Bu ekonomik etkiler millet bahgelerinin yer al-
diklari kentin ekonomisine yapmasi beklenen olumlu etkileri,
ama ayni zamanda, agik-yesil alan projeleri iizerinden yaratilan
kentsel ranti da kapsamaktadir. Bu ekonomik etkilerden ilki
millet bahgelerin bulunduklari kentlerde yeni birer kentsel
¢ekim merkezi yaratarak, turistiklesme iizerinden saglamasi
beklenen ekonomik gelirle ilgilidir. Ceylan ve Bulut (2019) Sal-
da Golii 6rneginde yaratilacak bu kazangtan kimlerin yarar-
lanacagina su sozlerle dikkat gekmektedirler: “Millet Bahgesi
icerisine kafe, restoran, mescit ve gocuk oyun alani gibi sosyal
donatilarin olusturulacagi ve igletmelerin ihale ile kisilerin ig-
letimine verilecegi belirtiimektedir. Millet Bahgesi'ne yapilacak
isletmelerin disardan ihaleye girenlere verilecegi ve gol kiyila-
rinin giderek imara ve yapilagmaya agilacagi yoniinde yerel halk
Uzerinde kaygilarin oldugu yapilan gériismelerde goriilmekte-
dir,” (Ceylan ve Bulut, 2019: 88). Buna gére, yére halklarinin
millet bahgelerinin etkinliklerinden elde edilecek bu kazanca
ortak olup, olmayacag sorusu belirsizligini korumaktadir.

Diger calismalar “kentin igerisinde, bireylerin farkl rekreatif
ihtiyaglarini kargilayacak bir planlama” (Birol ve Aydin, 2019:
492) &gesi olarak, millet bahgelerinin gériiniirdeki kentlerin
yesil alanlarini artirip, kentlileri esitlikgi bir bicimde yesil alan-

larla bulusturma hedefinin arkasinda belirli bir kesime yonelik
kir saglama hedefinin yatip yatmadigini sorgulamaktadir. Or-
negin, Ekinci ve Saglam (201 6) bugiinkii kent parklarinin kamu-
sal alan niteliklerinin yaninda, bu mekanlara yiiklenen anlam ve
onlari gevreleyen mahallelere kattiklari ekonomik yarar gerek-
gesiyle “bir yatirim araci”’na doniistiiklerini Ankaradaki gesitli
“vadi projeleri” lzerinden saptamaktadir (Ekinci ve Saglam,
2016: 611). Ekinci ve Saglam’in ele aldiklari Ankara 6rnekle-
rine bakildiginda, cogunun kentsel dénusiim alanlarina karsilik
geldigi gorilmektedir. Bu bakimdan, ilgili yazarlarin “kamu-
sal alanlarin kentsel doniisiim stratejileri igin yararh araglar”
(Ekinci ve Saglam, 2016: 620) olduklari saptamasi yerindedir.

Ayni bigimde, Goléni’niin (2020) istanbul galigmasinda s6z
konusu millet parklarinin simdiki durumda birgok sorunu bu-
lunan istanbul gibi “kirlenmis, asiri kalabaliklagsmis ve gitgide
soylulastirilan bir kent’te (Goloni, 2020: 106) kentsel donii-
siimiin yaralarina gegici bir ¢6ziim mii sunacagl sorusu yo6-
neltilmektedir. Go16ni s6z konusu galigmasinda millet bahge-
leri lizerinden soylulagtirmayi destekleyen ve yapi sektoriine
yeni kar olanaklari yaratan resmi sdylemi karsisina almaktadir.
Giincel gazete haberlerine g6z atinca, aragtirmacilarin millet
bahgeleri araciligiyla daha gok kentsel rant elde edilmesine y6-
nelik hakli uyarisi nem kazanmaktadir. Ornegin, bir haberde
Sivas, Kiitahya ve Bingdl kent belediyelerinin millet kiraatha-
neleri i¢in milyonlarca liralik ihaleler yaptiklari belirtiimektedir
(Bildircin, 2020). Baska bir haberdeyse, millet bahgeleri igin
Cevre ve $Sehircilik Bakan'nin 2021 biitgesine yonelik agikla-
malarinda dile getirdigi |6 milyar liralik toplam giderin yedi ba-
kanhgin ayri ayri bitgesini gegtigi ortaya koyulmaktadir (Millet
bahgelerinin maliyeti, 2020).

Millet bahgeleri projesi toplumsal ve kiiltiirel agidan da de-
gerlendirilebilir. Toplumsal ve kiiltlirel boyut elbette, siyasal
ve simgesel-ideolojik boyutlardan bagimsiz degildir. Eger mil-
let bahgeleri ilgili yazinda (Birol ve Aydin, 2019) aktarildig
gibi halka yesil alan sunmanin yaninda, insanlarin bos zaman
kullanimini da ilgilendiriyorsa, “biyopolitika” baghg altinda
da tartismaya agilabilir. Kiiltiirel anlamda, millet bahgeleri bir
kent planlamasi uriinii olarak, insanlarin kentte bedenlerini
nasil kullanmasi beklendigiyle iliskilidir ve bu kisisel kentsel
hareketliligi yonlendirmeyi amaglar. Kentlerin, kent parklari-
nin nasil planlandigi buralari kullanacak insan topluluklarinin
bu mekanlarda nasil davranmasi gerektigiyle ilgili 6ngoriileri
biiylik olglide yansitir ve bigimlendirir. Millet bahgesi projesin-
de mekani ve mekanin olanaklarini kararlastirip, iireten erkin
toplum lkisii ve kiiltiir tasarimi segimleri en basta belirle-
yicidir, glinkii millet bahgeleri diger birgok kentsel yenileme
projesi gibi katiimci bir anlayisla tretilmemistir.

Goloni’'nin (2020) dikkat gektigi gibi, adinda kamu sozii ge-
gen parklarin (public garden) ‘kamusal’ niteligi cogu kez tartig-
malidir ve 6zel sektdriin olmayan anlaminda kamusal olmalari
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gergekten halkin olduklari anlamina her zaman gelmeyebil-
mektedir. Ayni sey, kamusal alanlardaki yayalastirma projeleri
igin de s6ylenebilir TMMOB $ehir Plancilari Odasi’ndan (SPO)
yetkili bir gériismecinin Taksim Cumhuriyet Meydanr’nin yaya-
lastiriimasinin meydanin tam olarak halkin kullanimina agilmasi
anlamina gelmeyebilecegiyle ilgili Jacobsvari uyarisi bunun bir
ornegidir (Kirmizi, 201 1: 155). Ekinci ve Saglam (2016) ken-
di galigmalarinda parklarin toplumsal rollerine, anlamlarina ve
bunlardaki tarihsel degisime deginmektedirler. Bu yazarlara
gore, giinimiizde kent parklarinin politik ve ekonomik yonleri
toplumsal rol ve anlamlarina agir basarken, yeni parklarin ya-
rattiklari kentsel doku eski parklardaki gibi farkli insanlari bu-
lusturup, bir araya getirmektense, toplumu ayristirip, kentteki
etkilesimleri azaltacak yonde islemektedir. Yildirim ve Giil’iin
(2020) Samsun Millet Bahgesi 6rnegi galismasinda parkin dogu
ve bati kesimlerinden gelecek farkli kullanici topluluklarinin
parkta bir araya gelmeleriyle olusabilecek bir tiir *“uygarlik-
lar gatismasi”na karsi yoneticileri uyarip, glivenlik énlemleri
onermeye gerek duymus olmalari da giinlimiiz parklarinin
yarattigi “kentsel doku” (Ekinci ve Saglam, 2016) baglaminda
degerlendirilebilir.

Yazinin bundan sonraki bélimiinde kent yazininin kiilt eserle-
rinden biri olan Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii ve Yasa-
mi kitabinin yazari olan Amerikali-Kanadali yazar ve eylemci
Jane Jacobs bugiin yasasaydi, millet bahgesi projesi igin ne der-
di sorusuna yanit aranmaktadir. Bunun igin, millet bahgeleri
konusu Jacobs’un planlama anlayisi ve kent parklarina iligkin
belli bagli diistinceleri 1siginda tartigilacaktir. Boylelikle konuyla
ilgili yapilmis diger ¢alismalarda eksik oldugu disiiniilen plan-
lama boyutunun millet bahgeleriyle ilgili tartigmaya eklenmesi
amaglanmaktadir.

3. Jane Jacobs’un Mahalle Parklarinin Kullanimina
iliskin Genel Disiinceleri

Jacobs’un millet bahgelerinin yapimina ne diyecegi konu-
su lizerine diglinmeden &nce, Biiyiik Amerikan Kentlerinin
Oliimii ve Yasami eserinin ana diisiincesine ve baslica varsa-
yimlarina iligkin birkag noktaya deginmekte yarar var. Jacobs
(1961/2017) bu kitabinda kentin sorunlarinin ¢6ziimiinii ken-
tin konut yogunlugunu, kullanim karmasasini ve trafigini azal-
tip, seyreklestirmekte, yani kente karsi (anti-kent) bir gizgide
arayan klasik ya da geleneksel planlama anlayigini karsisina
almaktadir. Unlii kent tarihgisi Mumford bile Jacobs’un eles-
tirilerinden payina diigseni almaktadir. Jacobs biitiin kitabi bo-
yunca kent, gevre (muhit), semt, sokak, vb. farkh alan Slgekle-
rinde canlilik, karmagik bir diizen, gapraz kullanimlar, yogunluk
ve gesitlilik vurgusu yapmaktadir. Marks’in Hegel'in idealizmini
ayaklari ustiine dikmesi gibi klasik kent planlamasini ayaklari
iizerine dikmektedir. internetteki biyografilerinde Jacobs’un
‘alayl’ oldugu igin kent uzmanlarinca ciddiye alinmadigindan
s6z edilmektedir. Oysaki tam tersine, bu kitabinin genel dii-

sinsel tutarlihg ve her bir bélumiindeki ince detaylari miit-
his bir ¢6ziimleyici (analitik) zeka truniidur. Eserin gelecekte
daha 6zenli gevirilerle yeni baskilarinin yapilmasi gerekmekte-
dir, ¢linkii 6rnegin, gecekondusuzlagtirma (unslumming) gibi
kavramlarin kent yazininda gok farkli, hatta Jacobs’un 6nerdik-
lerinin tam karsiti anlamlara gelen “mutenalagsma” gibi yanls
cevirileri kent 6grencileri igin kafa karigtirici olabilmektedir.

Jacobs (1961/2017) kitabinin “Mahalle Parkinin Kullanimlari”
baslikli besinci boliimde bu yazinin ele aldig millet bahgeleri ko-
nusuyla iligkili olan kent parklari sorununu ele almaktadir. Orto-
doks kent plancilarinin savundugu “mahallelerde agik alan iyidir”
anlayisini “kim ve ne igin iyi” sorulariyla sorgulayarak ise bagla-
maktadir. Ona gore, basaril parklar gesitli toplumsal kesimlerce
guin boyu kullanilan ve igerdikleri farkli 6gelerin ig ice gegmis
(girift) tasarimlari sayesinde kullanicilarin yeniden gitmek iste-
yecekleri parklardir. Bu anlamda, basarili parklar Jacobs’un ki-
tabinda yeterince kullaniimayan kentsel bosluklari anlatmak igin
kullandigi “kent vakumlari”’ndan ya da bu tiirden kentsel alanlari
inceledigi on dordiincii béliimde niteledigi bigimiyle “kullanim
vakumlari”’ndan (Jacobs, 1961/2017: 278) ayrilmaktadir. Jacobs
birer zorunlu kamusal alan olarak degerlendirdigi genel park-
lara karsilik, gesitli spor, kiiltiir, eglence etkinliklerine yonelik
kullanimlari destekleyen 6zel amagli parklar siniflandirmasi iize-
rinden parklarin gergek ve efsanevi kullanimlarini birbirinden
ayirmaktadir. Daha basarisiz buldugu genel parklarin kullanila-
bilirliklerinin artirilmasi igin, tasarimlarinda giriftlik, merkezilik,
giines ve kapalilik 6gelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Jacobs ekolojik anlamda parklarin temiz hava saglamasi ve
cevresine deger katmasi savlarina karsi savlar sunmaktadir.
Kullanim agisindan, parklarin birgogunun kullaniminin diisiik
sayida kullanicinin giiniin belirli saatlerindeki kullanimiyla sinir-
I kaldigini Philadelphia'daki gesitli 6rnekler lizerinden belirt-
mektedir. San Francisco ornegini vererek, parka bir segenek
olarak *“yogun bir sekilde yesillendirilmis ¢ok sayidaki kiigiik
alan” (Jacobs, 1961/2017: 127) onerisinde bulunmaktadir.
Jacobs’un parklarin gevresindeki konutlara deger kazandira-
cagl diislincesine iligkin ek bir degerlendirmesiyse, parklarin
iyi mahalleler degil, mahallelerin iyi parklar yarattigi bigiminde
ozetlenebilir. Bu diisiincesine mahallenin gelir diizeyinin par-
kin kullaniminin belirleyicisi olmadigi uyarisini da eklemekte-
dir. Jacobs kitabindaki parklarla ilgili bu boliimii parklarin kendi
baslarina, iginde yer aldiklari kentsel gevre igin bir deger ya da
sorun olmadigini, gergekte, kullanimlari disinda yalnizca soyut
bir degere karsilik geldiklerini ve kendilerini gevreleyen bol-
genin bir turnusol kagidi olduklarini séyleyerek bitirmektedir.

Jacobs’un kentlere ve mahalle parklarina iligkin ana distincesi
ozetle soyledir:

islevsel bakimdan gevresinde herhangi bir tek tiplik
bulunan genel kullanima agik bir mahalle parki giiniin
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oénemli bir kisminda bosluk olmaya mahkamdur. (...)
Sehirlerde canllik ve gesitlilik daha fazla canlihg geker;
cansizlik ve monotonluk da hayati iter, uzaklastirir. Bu
prensip sehirlerin sadece toplumsal davraniglari agisin-
dan degil, ekonomik davraniglari agisindan da hayatidir
(Jacobs, 1961/2017: 119).

Jacobs’'un Amerikan kentleri baglaminda parklar igin ayrilan
biiyiik paralar konusundaki gorisleriyse, sOyledir:

Ama bos alanin kendiliginden iyi ve niceligin de nitelik-
le ayni sey oldugu yanilgisina kapilmig giinimiiz Ame-
rikan sehirleri paralarini fazla biyik, fazla sik, fazla
Ustlinkori, fazla kotii yerlesimli, dolayisiyla kullanila-
mayacak kadar yavan ya da elverigsiz parklara, oyun
sahalarina ve toplu konut peyzajina harcamaktadir (Ja-
cobs, 1961/2017: 131).

Jacobs’un bu degerlendirmelerinden yola gikarak, izleyen bo-
limde Tiirkiye'deki millet bahgeleri projesi yazarin kent park-
larina iligkin toplumsal kullanim, fiziksel tasarim, giivenlik, eko-
nomik deger yaratma ve kamu kaynaklarinin dogru kullanimi
konularindaki diisiinceleri gergevesinde degerlendirilmektedir.

4. Degerlendirme: Jane Jacobs Millet
Bahgelerine Karsi mi?

Jacobs (1961/2017) kitabinda Los Angeles, Boston, Baltimore,
New York gibi Amerikan kentlerinden kullanimlarinin disiik-
ligli nedeniyle, giiniin biylk bir bélimiinde bos kalan park
ornekleri vermektedir. Bu gériise dayanarak denilebilir ki,
millet bahgelerinin kullanimlari genel, agik-yesil alan isleviyle
sinirh kaldigi siirece daha yogun olarak kullanilacagini varsay-
mak igin gegerli bir neden yoktur. Bir olasilikla, iglerinde yer
almasi planlanan spora yonelik etkinlik alanlari belirli bir sayi-
da insani kendine gekebilir. Ancak Yildirm ve Giil’in (2020)
Samsun Millet Bahgesi'ndeki gesitli kullanim 6gelerinin disiik
kalitesinden, hatta olasi tehlikelerinden sé6z ettiklerini, yiiri-
yls parkurlarindaki simdiden gézlemledikleri bozulmalari dii-
sliniince, parklarin insanlarin yogun kullanimini tagima kapasi-
tesi de bastan sorunludur. Tasarimda ve iscilikte gézlemlenen
bu kalitesizlik Jacobs’un (1961/2017) genel amagh parklar igin
onerdigi dort tasarim olgiitiintn, yani giriftlik, merkezilik, gi-
nes ve kapaliigin millet bahgelerinde ne 6lgiide saglanabilecegi
konusunda kusku uyandirmaktadir.

Jacobs’un (1961/2017) eserinde &zellikle biyiik parklari gii-
vensiz buldugu goriilmektedir. Bunu kitabinda park konusun-
dan once gelen “Cocuklarin Asimilasyonu” baslikli bolimde
cocuklarin kentlerdeki giivenligi konusunu incelerken, 6zellikle
vurgulamaktadir. S6z konusu béliimde gocuklarin kentte gii-
venle oynayabilmesi igin, genis ve yetiskin gézetiminden uzak
parklardansa, islek sokaklarin kaldirimlarini 6nermektedir. Bu

onerisini desteklemek igin, mahallenin taninan diikkan sahipleri
gibi kamusal karakterlerinin mahallenin gocuklarina goniilli bir
bicimde goz kulak olacagini belirtmektedir. Genis ve az kulla-
nilan parklar icinse, Jacobs su yorumu yapmaktadir: “izleyen
gozlerin olmadig sokaklarla ayni problemleri yaratir, bu tehlike
cevredeki alanlara da yayilir ve boyle parklara bitigik sokaklar da
tehlikeli sayildigindan bos kalir. Ustelik az kullanilan parklar ve
bu parklardaki donatilar siddete maruz kalir ki burada kesinlik-
le aginmadan bahsetmiyoruz,” (Jacobs, 1961/2017: |15). Millet
bahgeleri igin, bir yetkilinin, “Ama Millet Bahgeleri igin ortalama
70.000-80.000 m?lik alanlardan bahsedebiliriz,” (Birol ve Aydin,
2019: 494) s6zii animsanirsa, millet bahgelerinin gelecekte bir
glivenlik sorunu yaratabilecegi 6ngoriilebilir.

Jacobs (1961/2017) parklarin iginde bulunduklar kentsel b&ige-
ye deger kattiklari goriisiine de katilmaz. Ona goére, “parklarin
taginmaz milklerin istikrarini sagladigi ya da mubhit sakinlerini
yerlerinde tuttugu yolundaki yanls kaniyr ¢pe atmak da park
davranigini anlamak igin zorunludur;” (Jacobs, 1961/2017: 112).
Bu nedenle, millet bahgelerinin yapiminda eger kimi giincel ha-
berlerin altini gizdigi gibi, gevrelerindeki likks konut girisimlere
ek kazang saglamasi amaci glidiiltiyorsa (Ari, 2020; Evsen, 2020),
Jacobs’a gére bu bosuna bir gabadir. Konuyla ilgili TMMOB $ehir
Plancilari Ankara Subesi su degerlendirmeyi yapmistir: “Sonug
olarak énerilen Millet Bahgeleri, daha organize bir rant tretim
siirecinin pargasi olarak liiks konut projelerine hizmet veren, ek
getiri saglayan ve satis-pazarlama unsuru olarak sunulan hukuk-
suzlugu tetikleyici projeler halini aldi,” (Evsen, 2020).

Jacobs parklar lzerinden béyle bir kentsel getiri hedefinin
sonunda basarisizliga ugrayacagini su sozlerle dile getir-
mektedir: “Parklar kendiliginden higbir sey degildir ve bu
degisken unsurlarin kiymetleri ya da muhitlerini ve semt-
lerini istikrara kavusturmasi en olmayacak seydir;” (Jacobs,
1961/2017: 112). Ote yandan, $PO’nun millet bahgelerinin
komsusu olan liiks konutlardan elde edilecek kazanci pekis-
tirici birer pazarlk araci yapilmalari uyarisini Tiirkiye kosul-
larinda dikkate almak gerekir. Bu durumda, millet bahgeleri-
nin gergekten, halkin yesil alan gereksinimiyle ilgili bir proje
olup, olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, millet bahgeleri icin ayrilan parasal kaynak konu-
suna bakildiginda, millet bahgelerinin yapimina ayrilan toplam
biitgenin belli bagh bircok bakanligin 2021 yili biitgesini astig
haberi (Millet bahgelerinin maliyeti, 2020) isiginda bu projele-
rin kentler igin yapim gideri daha net olarak anlagilabilir. Millet
bahgeleri igin belediyelerden ¢ok biiyiik bir ekonomik kaynak
ayrilmaktadir ve biitgesi yetersiz gelen belediyelerde biiyiikse-
hir belediyeleri ya da “ILBANK, TOKi ve EMLAK KONUT”
(Birol ve Aydin, 2019: 494) gibi kuruluslar devreye girmektedir.

Jacobs kamusal kaynaklarin diigiik kullanimli kent vakumlari
yaratan, genel amagh parklar yerine, ylizme, buz pateni, balik



Meri¢ Kirmizi

tutma, konserler, festivaller; vb. 6zel amaglarla kullanilacak park-
lara harcanmasinin daha anlamli olacagini diislinmektedir. Bu
noktada su sorulabilir: Tirkiye millet bahgesi ve kiraathanesine
toplam 16 milyar lira ayiracak denli varlikli midir? Bu kaynakla
AOG, Validebag, Ozgiirliik Parki, vb. iilkenin dért bir yanindaki
var olan dogal ya da insan yapimi agik-yesil alanlar iyilestirilip,
korunsa ve geri kalani da giincel pandemi kosullarinda egitim,
saglik, barinma, calisma olanaklari, vb. bagka ivedi toplumsal
alanlara ayrilsa, lke insani igin daha anlamli olabilir mi?

Biitiin bu degerlendirmeler 1siginda, Jacobs’un Tirkiye kentle-
rinin giindemindeki millet bahgeleri projesini karsisina alacagini
soylemek elbette, bir 6nyargi ya da abartili bir anlatim degildir.
Bu 6ngoriinlin Jacobs’un planlama anlayisi ve kent parklarina
iliskin duslincelerine dayali baglica gerekgeleri, olasi kullanim
yetersizligi, tasarim 6gelerindeki eksiklikler; olasi giivenlik so-
runlari, millet bahgelerinin kente deger katmasi beklentisinin
dayanaksizligi ve kent kaynaklarinin yanhs kullanimidir.
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