78

Planlama 2021;31(1):78-94 | doi: 10.14744/planlama.2020.95914

ARASTIRMA / ARTICLE

Genel Kentsel Dénisim AIanIa|:| ile Oncelikli Riskli Alanlar
Arasindaki lligkinin Sorgulanmasi Uzerine Bir Degerlendirme:

istanbul Ornegi

An Evaluation of the Relationship Between General Urban
Regeneration Areas and Priority Risk Areas:

The Case of Istanbul

Yasin Bektas

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélimii, Kayseri

oz

Kentsel doniisiim olgusu, son yillarda diinyanin birgok iilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye’'de de "yeni kent politika"sinin 6nemli bir un-
suru olarak glindeme geldigi gériilmektedir. Bu arastirmada, “afet
riski, imar mevzuatina aykirilik, riskli yapi, zemin yapisi...” gibi ge-
rekgelerle ilan edilen “genel kentsel dénisiim alanlari” ile gergek
durumda risk faktori tasiyan “Gncelikli riskli alanlar” arasindaki
iliskinin istanbul orneginde incelenmesi amaglanmaktadir. Arastir-
manin ilk agamasinda; Istanbul’da 5366, 5393, 6306 sayili yasalar
kapsaminda ilan edilen tiim déniisiim alanlarinin niceliksel verileri
(yasa, ilan yili, buy(iklGgi, mevcut durum bilgileri) Cevre ve $ehir-
cilik Bakanhg, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyele-
rinden talep edilmistir. Doniisiim alanlariyla ilgili eksik bilgi ve bel-
geler daha sonra Istanbul Kentsel Déniisiim Master Plani analiz
verileri, internet iizerinden yapilan arastirmalar ve ilge belediyele-
riyle yapilan goriismeler sonucunda tamamlanmistir. ikinci agama-
da, Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma
Temel Plani (2002) raporu, istanbul Deprem Master Plani (2003),
istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi ve istanbul Kentsel Déniisiim
Master Plani Analiz verileri (2016) dikkate alinarak “6ncelikli riskli
alanlar” belirlenmis ve “genel doniisim alanlari” ile uygunlugu ls-
tanbul il biitiiniini kapsayan harita tizerinde denetlenmistir. Calis-
mada, Istanbul yerlesik alan sinir biiytikligiiniin yaklasik %32’sine
karsilik gelen alanin kentsel déniisiim kapsaminda oldugu belir-
lenmistir. Arastirma sonucunda, “kentsel doniisiim-gelisim alanla-
ri” ile “oncelikli dénlisiime” girmesi gereken alanlar arasinda ciddi
bir uyusmazlik tespit edilmistir. Bu durum Istanbul 6rneginde afet
risk azaltimi ve giivenli yerlesim alanlari olusturma hedefinin bii-
ylik oranda basarilamadigini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Afet riski; kentsel déniisiim; Istanbul; &ncelikli riskli
alan; risk azaltimi; planlama.

ABSTRACT

The urban regeneration phenomenon in Turkey has emerged
as a new urban policy in recent years, as is the case in many
countries. In this study we examine the relationship between the
"general urban regeneration areas" identified on such grounds
as "disaster risk, non-compliance with zoning legislation, risky
structure, risky ground structure, etc." and "priority risk areas"
which have a risk factor in the real sense, in Istanbul. In the first
phase of the study, quantitative data (law, year of advertisement,
size, current status) related to all regeneration areas in Istanbul,
announced under laws 5366, 5393 and 6306, were requested
from the Ministry of Environment and Urbanization, the Istan-
bul Metropolitan Municipality and the district municipalities, and
any incomplete information and documentation was remedied
from Istanbul Urban Transformation Master Plan analysis data, a
desktop study and interviews with district municipalities. In the
second phase, “priority risk areas” were defined, taking into con-
sideration the Japanese International Cooperation Agency-JICA
Disaster Prevention/Mitigation Basic Plan (2002) report, the Is-
tanbul Earthquake Master Plan (2003), the Istanbul earthquake
zones map and the Istanbul Urban Transformation Master Plan
Analysis (2016), and their compliance with the "general regen-
eration areas" was checked from a map covering Istanbul as a
whole. It was found that 32% of Istanbul’s built-up area border
size is in the scope of the general urban regeneration areas. Fur-
thermore, an overlay of the "urban regeneration-development
areas" and the "priority risky areas" in Istanbul indicate that the
goals of disaster risk reduction and the creation of safe settle-
ments is Istanbul have largely been missed.

Keywords: Disaster risk; urban regeneration; istanbul; priority risky areas;
risk mitigation; planning.
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l. Girisg

Kent mekaninda siirekli degisim ve déniisiim baskisini olustu-
ran gesitli nedensellikler bulunmaktadir. Bu nedenselliklerin
basinda nifusun artmasi, kent ekonomisinin gelismesi, kent
ici erisilebilirlik, yapilarin yipranmasi ve gesitli afet riskleri'
gelmektedir. Kentsel mekanda déniisimi yonlendiren bu te-
tikleyicilerin belli bir etkilesim igerisinde oldugu sSylenebilir
(Tekeli, 2003). Kenti bir dontisim mekani olarak dustindiigu-
miizde bir diger kavramsallastirma ise; kentlerin gelisim asa-
malari {izerinden yapilan tanimlamadir. Kentler tarihsel olarak
gelisim siregleri incelendiginde, ti¢ 6nemli doniisim asamasi
lizerinden degerlendirirler. Bunlardan ilki sanayi devrimiyle
birlikte modernite, ulus-devlet olusumu ve kentlesme siireg-
lerine paralel bir doniigiimii tarif etmektedir (Tirkiin, 2015).
ikinci dénem, 2. Diinya Savasi ile baglayarak, savag sonrasi
yikilan kentlerin yeniden insasi ve sosyal refah devleti poli-
tikalarinin etkisiyle sekillenen bir kentlesme siirecine karsilik
gelmektedir (Tirkiin ve Kurtulus, 2005). Uciincii dénem ise,
kapitalizmin 1970’lerden sonra yasadigi sermaye birikim kri-
zine bagh olarak, 1980 sonrasi neoliberal politikalarla diinya
mekaninin farkh 6lgeklerde sosyal, politik ve mekansal olarak
yeniden yapilanmasi gercevesinde agiklanmaktadir (Hirst ve
Zeitlin 1991; Arbaci 2007; Fainstein 2008). 1990’larla birlikte
“kentsel donligim” kavrami kentlerdeki ekonomik gelisme-
yi yeniden canlandirma goéreviyle, biiyiik sermayenin kentsel
arazi lizerinden birikim saglama araci roliinii Gstlenmistir. Bu
sebeple kentsel doniisiim politikalari, gliglii bir sermayeyi ge-
kecek biiytik 6lgekli kentsel doniigiim projeleri lizerine temel-
lenmistir (VWeber 2002; Scott 2006; Swyngedouw vd. 2002,
Tasan-Kok, 2010).

Kentlerde 6zellikle 2000’li yillardan sonra glinci doniisiim
evresi igerisinde yeni bir ikinci kirilma noktasi ortaya gikmis-
tr. Yeni bir kentlesme stratejisi olarak 6zel sektor is birli-
giyle ekonomik yeniden canlanma goérevi atfedilen kentsel
doniisiim olgusunun, son yillarda diinyanin birgok ilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye'de de "yeni kent politika"sinin 6nemli bir
unsuru olarak giindeme geldigi goériilmektedir. (Smith, 2002;
Atadv ve Osmay 2007; Yalgintan vd. 2014; Bektas, 2014).
Tirkiye'de 2000’li yillarda sermaye birikimi ve kalkinmada en
o6nemli gindem maddesi kentsel doniigim olgusudur. Bu yeni
kentlesme pratikleri igerisinde kagak yapilasmis alanlar, gece-
kondu alanlari, tarihi konut alanlari, yipranan konut alanlari,
eski liman-sanayi alanlari ve bos alanlar kentsel déniisiimiin
mudahale alanlaridir (Tiirkin ve Yapici, 2009; Yalgintan vd.
2014; Turkin, 2015; Bektas, 2014). Bu donligim miidahalele-
rinin gogu zaman “afet riski, imar mevzuatina aykirihk vb.” gibi
gerekgelerle sunuldugu ve yapilan uygulamalarin megrulagti-

! Deprem riski, sel riski, yangin riski, firtina, heyelan riski, tsunami vb.

rildigi gérilmektedir. Kentsel doniisiim ayni zamanda ekono-
miyi canlandirdigy, issizligi azalttigi gibi gerekgelerle de mesru-
lagtiriimaktadir (TOKI, 2011). Kentsel déniigiim projelerinin
¢ogu zaman ekonomik énceliklerle ve sermaye yatirimlariyla
yonlendirilmesi sonucunda; “plan kararlarinin biitiinligiini
bozmasi, ekolojik dengeyi ve 6ncelikli riskli alanlari géz ard
etmesi” gibi 6nemli problemler ortaya ¢ikmistir (Yalgintan
vd. 2014; Tirkin, 2015; Terzi, 2018; Bektas, 2014). Boyle
bir doniisim miidahalesi, dogal kaynaklari tehdit etmekte ve
afet risklerinin azaltilmasinda etkin bir arag olarak kullanila-
mamaktadir. Kentin farkl noktalarinda ortaya gikan, birbirin-
den ayri gibi goriinen tiim dénlgim alanlari, aslinda kentsel
Olgekte genel bir doniisiim sorununun farkli gériintilerini
olusturmaktadir (Tekeli, 2003). Hem yasal anlamda hem de
doniigim projeleri kapsaminda daginik bir halde bulunan ve
cesitli gerekgelerle baglatilan genel kentsel déniisiim alanlari?
ile gergek durumdaki riskli alanlar arasindaki uyumsuzlugun
arastirilmasi bu galismanin aragtirma sorusudur.

Yeni dénemdeki kentsel doniisiim olgusunu diger donemler-
den ayiran en 6nemli 6zellik; organize olmusg bir déniisiim sis-
temiyle, bir grup glglii aktérle (kamu-6zel) ok hizli bir sekil-
de gerceklesiyor olmasidir (Tekeli, 2013; Gizey, 2015). Boyle
bir déniisiim siirecinde kentsel doniisiimle ilgili ¢ikarilan yasal
diizenlemelerin kentler lizerinde 6énemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Yasal diizenlemelerle doniisiimde aciliyet séylemi giin-
deme gelmis ve bliyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleriyle bu
soruna ¢6zim getirilecegi 6ne siriilmistir (Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2008; Bektas, 2014).

2000’li yillardan baglayarak giinlimiize kadar gegen siiregte
doniisimi tesvik edecek birgok yasal diizenlemeler yapil-
mistir. Bu dénemde kentsel déniisiim olgusunun niteligi, 6l-
¢egi, hizi ve miidahale alanlari degisime ugramistir. Kentsel
doniisiim ilk uygulanmaya basladigi dénemde planlamaya al-
ternatif bir miidahale bigimi olarak degerlendirilse de (Sahin,
2006), artik giiniimiizde planlama {izerinde ciddi bir giice
ulagmistir (Bektas, 2014).

Son yillarda kentsel déniisiim olgusu iizerine farkli boyut-
lariyla ele alan gok sayida arastirma yapilmistir. Ancak bu
aragtirmalarda tim kentsel déniigiim alanlari ile oncelikli
riskli alanlar arasindaki uygunlugu karsilastiran bir ¢alisma
yapilmamistir. Arastirmanin hipotezi; doniisim kanunlarinda
ortak olarak belirtilen “deprem riski, zemin riski, yap riski,
glivenlik” vb. gerekgelerle ilan edilen “genel kentsel donii-
stim alanlarinin”, gergek risk faktori tasiyan “oncelikli riskli
alanlara” gore olusturulmadigidir. Bu hipotezden hareketle
aragtirmanin amacl, 2000’ler sonrasinda ortaya gikan kentsel

2 Arastirmada yenileme alani, déniisiim alani, riskli alan, rezerv alan vb. alanlarin tamami genel kentsel déniisiim kavramiyla agiklanmaktadir. Genel kentsel déniisiim alanlari
ile 2000 sonrasi dénemde cikarilan; 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, 5393
sayili “Belediye Kanunu”, 5998 sayili” Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun” ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda

Kanun” kapsaminda ilan edilen tiim kentsel doniisiim projeleri kastedilmektedir.



80

PLANLAMA

doniisiim olgusunu ayri ayri agiklayan ve bagimsiz kabul etme
yaklagimi yerine; kentsel doniisiim yasalari ¢cergevesinde ilan
edilen “genel kentsel dénisiim alanlari” ile “6ncelikli riskli
alanlar” arasindaki iliskinin Istanbul'da yapilan aragtirma so-
nuglarina dayanarak sorgulanmasidir. Istanbul giinimiizde
ulke niifusun en fazla oranda yagadigi bir alanken, ayni za-
manda kiiresel sermayeyi kendine gekecek en biiyiik kentsel
doniisiim projelerine sahiptir. Biiylik projelerle birlikte ken-
tin yerlesik alan siniri kuzeye dogru yayilmaktadir. istanbul
yerlesik alan sinirinin yiizde kaginin kentsel déniisiim altinda
oldugu sorusunun cevabi ve bu déniisiim alanlarinin niteligi,
ortaya konan gerekgelerle, gergek risk faktorii tasiyan duru-
mun resmini netlestirmektedir.

Aragtirmanin teorik gergevesinde ilk olarak, neoliberal kent-
sel doniisiim politikalari tartismaya agilmaktadir. Daha sonra
Tirkiye'deki kentsel déniisim olgusu ve yasal diizenlemeler
kronolojik olarak yansitilmakta ve &zellikle 2000’ler sonra-
sinda yeni donem kentsel dénlsim politikalari olgusal ola-
rak agiklanmaktadir3 Alan aragtirmasi sonuglarinin aktarildigi
boliimde ise genel kentsel doniigsiim uygulamalari ile 6ncelik-
li riskli alanlar arasindaki iliski istanbul kenti 6rneginde alan
arastirmasi ile sorgulanmaktadir.

Bilgi Toplama Yontemi

Galismada nicel arastirma yéntemi kullanilmistir. ilk etapta,
istanbul'daki tim kentsel doniisiim alanlariyla ilgili niceliksel
veriler toplanmig, daha sonra bu niceliksel veriler tizerinden
tablo ve harita olusturularak niteliksel gikarimlar yapilmistir.
ilk etapta; genel kentsel déniigiim alanlari (déniigiim alani,
yenileme alani, riskli alan, rezerv yapi alani) hakkinda bilgi ve
belge almak igin bilgi edinme kanunu kapsaminda, istanbul
Buyuksehir Belediyesi, tiim ilge belediyeleri, Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi ile 5366 sayih “Yipranan Tarihi ve Kiiltirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, 5393 sayili “Belediye Kanu-
nu”, 5998 sayili” Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina
iliskin Kanun” ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistirialmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda ilan edilen
(2019 yilina kadar) 99 adet projenin; yasa adi, proje ilan yili,
alan buyuikligu (hektar) ve mevcut durum bilgileri elde edil-
mistir. Geri doniis yapmayan veya eksik bilgi ve belge gon-
deren kurumlarin bilgileri istanbul Kentsel Déniigiim Master
Plani analiz verileri, internet lizerinden yapilan aragtirmalar
ve ilge belediyeleriyle yapilan goériismeler sonucunda tamam-
lanmistir. “Genel kentsel doniisim” alanlariyla ilgili toplanan
tim niceliksel veriler galigmada biitiinlestirilmis tablo haline
getirilmistir. Ayrica bu tablodan bazi veriler gruplastirilarak
yeni tablolar Uretilmis ve galisma amacina yonelik olarak me-
tin igerisinde yorumlanmistir.

ikinci etapta; istanbul il bitiininde “6ncelikli riskli alanlar”
Japon Uluslararasi isbirligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma
Temel Plani (JICA ve IBB, 2002) raporu, istanbul Deprem
Master Plani (2003), istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi, is-
tanbul Kentsel Déniisiim Master Plani Analiz verileri (2016)
dikkate alinarak; |. derece deprem bolgeleri, yiiksek hassasli
sivilasma riski alanlar, agir hasarl bina alanlari Ust Gste gakigti-
rilarak “6ncelikli riskli alanlar” belirlenmis; ve bu riskli alanlar
ile mevcut genel doniisiim alanlari ayni harita lizerinde karsi-
lastirilarak yorumlanmistir. Boylelikle “genel kentsel doniigiim
alanlan” ile “6ncelikli riskli alanlar” arasindaki uyum ve uyum-
suzluklarin tespit edilmesi miimkiin hale gelmistir.

2. Neoliberal Kentlesme Politikalari
Cergevesinde Kentsel Donigiim Olgusu

1980’ler sonrasinda yayginlasan neoliberal ekonomi politikala-
ri uluslararasi, ulusal ve bélgesel dlgeklerde sosyal, politik ve
mekansal yeniden yapilanmalari ve déniigimleri harekete ge-
girmistir. Bu siirecte 6zellikle biiyiik kentlerde piyasa araciligry-
la, kentsel toprak ranti en 6nemli sermaye birikim araglarindan
biri olmaktadir (Arbaci 2007, Fainstein 2008, Swyngedouw vd.
2002, Hirst ve Zeitlin 1991). Gelisen altyapi olanaklari, vergi
avantajl, isgiici iligkileri neticesinde kolaylasan sermaye yati-
rimi ve kiiresel ekonomi igerisinde sehirlerin artan yarismaci
glicleri, kentsel doniisiimii tetikleyen en 6nemli unsurlardir.
Bu siiregte kentlere kiiresel sermayeyi cekecek biiyiik 6lgekli
kentsel donlisim projeleri pazarlayarak ekonomik gerilemeyi
hafifletme gorevi atfedilmektedir (Tagan-Kok, 2010, Harvey
1989, Roberts 2005, Andersson vd. 2010, Swyngedouw vd.
2002, Weber 2002, Turok 2004, Loftman ve Nevin 1995).

Literatirde g¢ogunlukla kiiresellesme ve kiiresel kent aras-
tirmalariyla degerlendirilen neoliberal kentlesme ve kentsel
donislim, kentlerde finans sektéri ile hizmetler sektdriiniin
biiyimesine neden olmaktadir (Harvey 1989, Weber 2002,
Scott 2006, Oktem 2006, Duman ve Coskun 2015). Bu alan-
larda yapilan yatirimlarin, kiiresel dlgekte sermayeyi ve nite-
likli isgliclinii gekerek, kentlerin ekonomik rekabet giiciinii
arttiracagl beklenmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerin rekabet
edebilirligini gliglendirecek yeni kentsel politika araci, uluslara-
rasi sermayeyi ¢ekecek mega-6ncii gelisim/doniisim projele-
ridir. Bu projelerde toplumsal gelisim yerine mekansal gelisim
hedeflenmektedir. Kamu-6zel ortakliklariyla gergeklestirilen
oncii projelerin, kentsel imajlari parlatmak suretiyle arazi de-
gerlerini arttirarak, yerelde ekonomik aktiviteleri saglayacag
varsayllmaktadir. Kentsel déniisim kentlerde, ofis kuleleri,
aligveris merkezleri, stadyumlar; marinalar, liiks kapali konut
siteleri, karma kullanimli yerlesimler gibi bir dizi mekansal geli-
simi de beraberinde getirmistir (Fainstein 2008, Montgomery
2003, Peck 2005, Amin ve Thrift 2007, Pratt 2008, Scott
2006, Tallon 2010, Ozdemir 2010, Erman 2016).

3 Her bir déniigiim evresinin kendi igerisinde ok kapsamli ve ¢ok boyutlu iligkileri barindirmasi nedeniyle, calismada 2000 &ncesi doniigiim evrelerinde 6ne gikan Szellikler
kronolojik olarak siralanmakta, 6zellikle 2000 sonrasi dénemde ortaya gikan yeni dénem kentsel doniisiim olgusu irdelenmektedir.



Yasin Bektas

81

Cok sayida arastirma, kentlerde artan bu ekonomik aktivitele-
rin yoksullugu ve ayrigmayi azaltmadigini; aksine kentsel esitsiz-
likleri, zengin adaciklarini, sosyal giivencesiz yagam kosullarini
ve yoksullugu arttirdigini géstermektedir (Harvey 1989, Ro-
berts 2005, Swyngedouw vd. 2002, Scott 2006, Turok 2004,
Eraydin 2008, Isik ve Pinarcioglu 2009, Oktem Unsal ve Tiir-
kiin 2014). Giinimiizde bu siireg neredeyse tiim mega sehir-
lerde benzer sonuglar dogurmaktadir. Biiyiik kentsel doniisiim
projeleri oncelikle piyasanin karliligina ve rekabet edebilirligi-
ne yonelmektedir (Fainstein 2005, Fainstein 2008, Loftman ve
Nevin 1995). Bu y6nelim gelecekte olusacak spekiilatif kentsel
toprak rantina dayal oldugu igin gogunlukla biiyiik riskler tagi-
mistir (Swyngedouw vd. 2002, Loftman ve Nevin, 1995). Do-
layistyla bu tiir 6ncii gelisim/doniisiim projeleri kisa ddnemde
avantajlar sagliyor gibi goriinse de uzun vadede finansal risk
ve birgok sosyo-mekansal esitsizliklerle birlikte daha biiyiik
sorunlari ortaya g¢ikarmaktadir (Loftman ve Nevin, 1995).
Ozellikle yoksullugun yogunlastigi kent merkezlerinde, emlak
degerlerinin diismesiyle birlikte baslatilan déniigsiim galismalari
ve yeni orta sinifinin talepleri, emlak degerlerini artirmakta ve
dezavantajli yoksul gruplarin yerinden edilmesiyle sonuglana-
bilmektedir (Slater 2006, Tiirkiin ve Ulusoy 2002, Smith 2002,
Sen 2005, Uzun 2006, islam ve Enlil 2010).

Ozetlemek gerekirse; neoliberal kentlesme politikalari kent-
lerde, sosyal, ekonomik, mekénsal ve y&netimsel boyutta
birgok doéniisimiin tetikleyicisi olmustur. Bu kentlesme poli-
tikalarinin en énemli uygulama araci, uluslararasi para akigini
cekebilmek amaciyla olugturulan 6nci kentsel gelisim/doni-
sim projeleridir. Bu durum 6zellikle 6zel sektor yatirimcisi-
na biiylik avantajlar saglarken, dezavantajli kesimler agisindan
yoksulluk, mekansal ayrisma, kentsel esitsizlik gibi ciddi prob-
lemlere zemin hazirlamistir.

3. Tirkiye'de Kentsel Déniigim Olgusu ve Yasal
Dizenlemeler

Tiirkiye'de kentsel doniisiim olgusuna tarihsel bir siireg ige-
risinde bakildiginda farkli dénemlerde farkli dontsim degis-
kenleri ve uygulamalari kargimiza gikmaktadir. Her bir donem
kendi igerisinde farkli yapisal baglamlari barindirmakta, farkli
sosyo-ekonomik, fiziksel ve yonetimsel kosullari igermekte-
dir (Ataév ve Osmay, 2007). Dolayisiyla tim bu siireglerin
etkilesimi sonucunda, kentlerde farkli déniigiim uygulamalari
ortaya gikmistir. Tiirkiye'de tarihsel siireg igerisinde kentsel
doniisiim, genel kentlesme sireglerinin bagladigi 1950’li yil-
lardan baglayarak giinlimiize kadar ti¢ 6nemli dénemde farkli-
lasmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin biiyiik metropol sehir-
lerinde sanayilesme ve hizli kentlesme siireglerinin yasandig
1950-1980 arasi dénemdir. 1950’ler sonrasi benimsenen
liberal ekonomi politikalari ve 1960’larda ithal ikameci sana-
yilesme modelinin yayginlasmasiyla birlikte, 6zellikle biyiik
kentler ¢ok hizli bir kentlesme siirecini yasamigtir. Bu do-

nemde gozlenen en 6nemli donlisiim yansimasi gecekondu-
lagmadir. Bu yillarda gecekondular biiyliyiip mahalle &lgegine
ulagmistir (Senyapili 1998, Senyapili 2004; Sey, 1998a; Tekeli,
1998). Bu donemde Gecekondu alanlariyla ilgili en onemli
kanunlardan birisi 1966 yilinda gikarilan 775 sayili Gecekon-
du Yasasrdir. Yasa kapsaminda gecekondu alanlarinda iig tiir
yeni dizenleme getirilmistir. Bunlar gecekondu islah, tasfi-
ye ve 6nleme boélgeleridir. Bu miidahale tiiriinde tamamen
yikima gidilmemektedir. Gecekondu alanlarinda altyapinin
gelistirilmesine olanak verilmistir (Gecekondu Kanunu, Mad-
de 13, 22). Bir diger 6nemli donem ise, neoliberal ekonomi
politikalarinin ve kiiresellesmenin etkiledigi 1980-2000 yil-
lari arasidir. ihracata dayali neoliberal ekonomi politikalari
kentsel niifus artiginda ikinci bir kirilmaya sebep olmustur.
Bu dénemde ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasma ile kentsel ya-
yllma gézlenmistir (Atadv ve Osmay, 2007; Tiirkiin, 2014b).
Plansiz gelisen alanlarla ilgili bir dizi imar aflari ¢ikariimis ve
bu aflarla birlikte gecekondu alanlari yasallasmistir. Bu yasa-
lardan her biri bir diger yasanin yetki alanini giderek genis-
letmistir (Senyapili, 1998). Islah imar planlariyla zamanla dért
kath apartman bloklarina déniigen gecekondu alanlari, konut
sektoriinde alinip satilan ticari bir metaya doniistlrilmustir
(Atadv ve Osmay, 2007; Tirkiin vd. 2014a). Islah imar plan-
lari sonucunda yikilip yeniden insa edilen gecekondu alanlari
kentlerde ciddi bir yogunluk artisi meydana getirmistir (Alta-
ban, 1998). Ayrica fiziksel olarak yipranmis ve yasam kalitesi
diismis alanlarda kentsel yenileme uygulamalari yapilmistir.
Ayni zamanda toplu konut kanunuyla birlikte konut ihtiyaci-
nin giderilmesinin yani sira (Sey, 1998b); gecekondu alanla-
rinin doénustirilmesi ve tarihi alanlarin iyilestirilmesi de he-
deflenmistir (Atadv ve Osmay, 2007). 1980 sonrasi uygulana
politikalar sonucunda altyapisi yetersiz, yliksek yogunluklu ve
niteliksiz konut alanlari ortaya gikmigtir (Tirkiin vd., 2014b).

2000 sonrasi dénemde ise; Avrupa Birligi uyum miizakerele-
ri, uluslararasi ortakliklar kapsamindaki uygulamalar ve &zel-
lestirme politikalari dénemin ayirt edici yapisal 6zellikleridir.
Piyasa araciligiyla ekonomik yeniden canlanma gorevi atfedilen
kentsel déniligiim olgusu yeni bir kentlesme stratejisi olarak
glindeme gelmistir (Atadv ve Osmay, 2007; Bektas, 2014). Bu
sebeple ingaat sektoriiniin ve biiyiik sermaye gruplarinin daha
fazla yatirim yapacagi yeni kentsel politikalar benimsenmistir
(Tirkin vd., 2014b). 2000’li yillar ayni zamanda ingaat sirket-
lerinin uluslararasi pazarda yerini aldigl, insaat sanayinin ve
teknolojilerinin de gelisti donemdir (Atadv ve Osmay, s.71).
Kentsel doniistimiin "deprem, yasadisilik, gog, plansiz kent-
lesme, yogun niifus, sug orgiitleri, risklilik..." gibi sorunlara
karsi ¢6ziim olarak sunuldugu ve yapilan uygulamalarin yasal
dayanaginin olusturuldugu gézlenmektedir (Bartu Candan ve
Kolluoglu 2008; Bektas, 2014).

Yeni dénem kentsel doniisim yasalari gayrimenkul sektori-
niin sermaye birikimine kolaylik saglayacak sekilde olustu-
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rulmustur. Yapilan yatirimlarin biyiik bir bolimii uluslararasi
sermayeden olusmaktadir. Tiirkiye'de dogrudan yabanci yati-
rimlar 1952 yilinda 2,2 milyon dolarken, 2007 yilinda 22,5 mil-
yar dolara gikmistir. insaat sektériine yapilan yabanci yatirim-
lar 2000 yilinda 22 milyon dolarken, 2007 yilinda 735 milyon
dolara yukselmistir (Yalgintan vd., 2014, s.51). Ayni zamanda
2012 yilinda ise, 2,6 milyar dolar, 2014 yilinda 4,3 milyar dolar,
2017 yilinda ise 4,6 milyar dolar gayrimenkul yatirimi yapilmig-
tir (Sezgin, 2018). Bu oran Ocak — Ekim 2018 déneminde 4,1
milyar dolara gerilemistir (KPMG, 2019). Bu veriler Tiirkiye
ekonomisinin sadece ulusal sermayeye dayanmadigini ve kii-
resel ekonomi gergevesinde artan sermaye birikiminin, kent
topraklarinda gayrimenkul yatirimlarina yoneldigini goster-
mektedir* (Yalgintan vd., 2014, s.51). Bu veriler TUIK isgiicti
istatistiklerine de yansimaktadir. 2018 Ekim déneminde yan
sektorler dahil olmamakla birlikte, istihdam edilenlerin %6,7’si
ingaat sektoriinde yer almistir. Bu oranin son birkag yildir %7
civarinda seyrettigi gézlenmektedir.

1999 Marmara Depremi ve 2001 ekonomik krizi yeni donem
kentsel doniigsiim politikalarini tetikleyen bir diger 6nemli fak-
torlerdir. Yatirimlarin oncelikle kentsel topraklara kaymasiyla,
gayrimenkul ve insaat sektoriiniin ekonomik biiylime igerisin-
deki 6nemi giderek artmistir. Yasal ve kurumsal diizenlemeler
yeni donem kentsel doniisiim uygulamalarini ve yatirimlari
hizlandiran en 6nemli araglardan biridir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, TOKIi (Toplu Konut idaresi Baskanlig) ve GYO
(Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi)’larin yapisindaki degisimlerle
bu kurumlar yeni kentsel doniisim uygulamalarinda onemli
bir etkiye sahip olmustur. TOKIi 2003-2010 yillar arasinda-
ki donemde biiyiik insaat sirketleriyle (“hasilat paylasimi” ve
“kat karsihg’” gibi yontemlerle) konut uretimine katilmistir.
Ayrica ingaat sektoriinde GYO'lar da kurumlar vergisinden
muaf olmasi, gelir vergisinden muaf olmasi gibi avantajlarla’
onemli aktorler olarak 6ne g¢ikmistir (Ankara Enstitii Vakfi,
2012 akt. Tirkin vd. 2014b).

Kentsel déniisimde en &nemli aktor olan TOKI, 2004 yilin-
da baglayan yasal degisikliklerle ciddi yetkilere kavugsmustur.
TOKI yeni yasal diizenlemelerle yapilandirilarak neoliberalles-
tirilmistir (Erman, 2016). 2004 tarihinde 5162 sayili Yasayla
Toplu Konut Kanunu'nda degisiklik yapilarak, TOKi Bagkanhigi
gecekondu doniisiim projesi uygulayacag alanlarda her tir
ve 6lgekteki imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetkili ki-
linmigtir. 2007 tarihinde 5609 sayili (775 sayili) Gecekondu

-

Kanunu’'nda degisiklik yapilarak, TOKI belediye sinirlari igin-
de gecekondu islah, gecekondu tasfiye ve gecekondu 6nleme
bolgelerinin sinir onayini yapmaya yetki kazanmistir. Yasa ayni
zamanda TOKI denetiminde imar ve islah planlarinin belediye-
lerce hazirlanmasi ve TOKi'ye, plan tekliflerini red veya onay-
lamaya yetkili kilinmasi gibi ayricaliklar verilmistir (TMMOB,
2008). TOKI'nin son 14 yil iginde 60 ilde yaklagik 190 kentsel
doniisiim projesi yiiriiterek, bu kapsamda toplam 140 bin ko-
nut iretimi yapilmigti. TOKI'nin iirettigi toplam konut says
iginde, kentsel doniisiim konutlarinin orani %35’e yiikselmis-
tir (www.toki.gov.tr/haber, 2018).

Birbiri ardina ¢ikarilan kentsel doéniisiim yasalariyla, bazi
kamu kurumlarin yetkileri stirekli arttirilmis, dénisim ve
insaat sektori oniindeki engeller kaldirilmistir. Genel kent-
sel déniigiim alanlarinin yasal dayanaklar® incelendiginde;
yetkini merkezilestirilmesi, plan kararlarinin zedelenmesi ve
planlama yetkilerinin giderek pargalanmasi gibi sorunlar bu
yasalarin ortak ozelligi haline gelmistir. 2012 yili 6ncesinde,
cesitli gerekgelerle ve bos alanlarda déniligim uygulamalari-
ni olanakli hale getiren 5393 sayili ‘Belediye Kanunu’nun 73.
maddesi ve kentsel sit alanlarinda yenileme uygulamalarini
yapilabildigi 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’la ilerleyen kentsel doniisiim uygulamalar;
2012 yilinda 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlis-
tiiriilmesi Hakkinda Kanun’unun yiirirlige girmesiyle yeni bir
boyuta ulagmistir. 2011 Van Depremi sonrasinda giindeme
gelen ve gilinimiizde kentsel doéniisiim-gelisim projelerinde
birincil arag olan afet yasasi, doniisimde “aciliyet” ve “afet
riski” séylemini yeniden glindeme getirmistir. Doniigiim yasa-
lari igerisinde en kapsamli ve merkezi yetkiyi temsil eden afet
yasasi, 3194 sayili imar Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanu-
nu, 6831 sayill Orman Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu vd.”
gibi kentle ilgili en temel ve énemli yasalarin kisitlamalarina
tabi olmayarak ciddi istiinliikler icermekteydi. Ancak yasanin
icerigini iligkin elestiriler; devaminda Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvurular neticesinde yukarida sayillan maddeler ve
bazi maddelerinde iptal veya degisiklige gidilmistir. Yasa kap-
saminda afet riski sadece deprem riski olarak goriilmekte ve
bir insaat faaliyeti olarak algilanmaktadir.® Ancak kentlerin sel,
yangin, heyelan, tsunami, iklim degisikligi, kimyasal kaza ve
patlamalar gibi ¢oklu kentsel risklere karsi kirilganhklari bu-
lunmaktadir. Riskli alanlarin belirlenmesinde detayl bir analiz
yapilmamakla birlikte; risk disindaki faktorlerin daha baskin

Ayni zamanda yabanci ortak sermayeli sirket sayilari da giderek artmaktadir. 2018'de kurulan yabanci ortak sermayeli sirket sayisi, 6.73 I’den 13.405’e yiikselmistir (http://

www.milliyet.com.tr/kurulan-yabanci-ortakli-sirket-ekonomi-2814515/). Bir énceki yila kiyaslandiginda, bunun yaklagik 2 katina giktig gérilmektedir.

«

Bkz. Kurumlar Vergisi Kanunu 5. Madde; Gelir Vergisi Kanunu 94. Madde.

o

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda

Kanun, 5998 sayili Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda

~

3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattiriimasi Hakkinda Kanun, 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardim-

lara Dair Kanun, 189 sayili Milli Savunma Bakanlig'nin iskan ihtiyaglariyla ilgili kanun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu, 3621 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 3621 sayili Kiyr Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu.

©

Cevre ve $ehircilik Bakanligi agiklamalarinda “...deprem degil bina 6ldiiriiyor...” ifadesi bu algiy yansitmaktadir.
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olmasi nedeniyle 6ncelikli riskli alanlar géz ardi edilebilmek-
tedir. Tekil ve pargacil yiriitiilen riskli alanlar, riskli yapi ve
rezerv alanlar kent planinin niifus tahminlerine uymamakta,
kentin teknik ve sosyal altyapi dengesini bozmaktadir. Afet
yasasina eklenen 25. madde kapsaminda bina dlgeginde ye-
nileme karari verilebilmesi igin gereken 2/3 gogunluk karari,
alan bazinda da uygulamasinin 6niinii agmistir. Bu ek maddeye
gore Cevre ve $ehircilik Bakanhg, “Kamu diizeni veya gii-
venliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapi hizmetleri
yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan
yahut yapi ya da altyapisi hasarli olan alanlar” ve “lizerindeki
toplam yapi sayisinin en az %65’i imar mevzuatina aykiri olan
veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte
sonradan yapi ve iskdn ruhsati alan yapilardan olugan alan-
lar” igin “riskli alan” karari alarak Bakanlar Kuruluna onay igin
teklif gétiirebilmektedir. istanbul’daki mevcut konut stoku-
nun %60’Inin imar mevzuatina uymadig disunildiigiinde, ek
maddenin getirdigi kolaylikla istanbul’'un en az %60’inin riski
alan kapsaminda degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir.’

Kentsel déniisiim uygulamalarinin miidahale alanlari incelen-
diginde; kagak yapilasmis alanlar, dogal tehlikeler agisindan
sakincali alanlar, gecekondu alanlari, yipranan konut alanlari,
tarihi konut alanlari déniigiim kapsamindayken, ayni zamanda
bos alanlar, mevcut imar planlariyla déniisebilecek durumda-
ki alanlar da kentsel déniigiim kapsamina girmistir (Bektas,
2014; Turkin, 2015). Asagidaki tablodan da izlenebildigi gibi
(Tablo 1); 2004 yilindan baglayarak yeni dénem kentsel d6-
niisim yasalarinda hem yetkilerin hem de miidahale alanla-
rinin giderek genisletildigi gorilmektedir. Ayrica yetkinin gi-
derek merkezilestirildigi; kentin st 6lgekli plan kararlarinin
dikkate alinmadigi ve uygulama alanlarinin kent biitiiniinde
parcalandigi izlenmektedir. Her ne kadar yasalarda yerel halk
katiminin saglandigl, gevreye ve ekolojik dengeye duyarli;
dogal, tarihi, kiiltirel dokuya uygun, afet risklerinin azalti-
lacagi yerlesimlerin planlanmasi hedeflense de simdiye kadar
yapilan ¢ogu uygulamada bu hedeflerin gergeklestirilemedigi
gorilmektedir (Terzi, 2018; Bektag, 2014).

Ozetle, 2000 sonrasi dsnemde kentsel déniigiim politikalar
yeni bir evreye girmistir. Bu donemde yagam alanlarindaki
dénuigim uygulamalarin dért farkli bicimde ortaya giktig go-
rilmektedir. Bunlardan en kapsamli ve yaygin olani kentsel
alanlarda biiyiik ¢apta kentsel yenilemedir. Bunun devaminda
mal sahipleri tarafinda parsel bazli doniisiim/iyilestirme; yeni
site-kapali yerlesimlerin yeniden gelistirilmesi ve tarihi ko-

nut alanlarinda devam eden soylulastirma bigimleri dénemin
ayirt edici 6zellikleridir (Atadév ve Osmay, s.71). Ayrica bu
dénemde kamu kurumlarina verilen yetkiler plan kararlari-
nin ve plan kademelenmesinin zedelenmesine yol agmistir.
Yaklagik otuzbes farkli kurumun plan yetkisi bulunmaktadir.
Bu siireg, yerel yonetim planlama yetkilerinin giderek par-
calanmasina neden olmustur (Tekeli, 2013). Yetki karmagasi
kentsel olgekte donlisiim alanlarinda da benzer sonuglari
ortaya g¢ikarmistir. Bu dénemde donisimle ilgili gikarilan
yasalar gayrimenkul sektoriniin sermaye birikimine kolaylik
saglamaktadir. Hem yabanci sermaye yatirimlari hem de kop-
riiler, havalimani, altgegitler ve diger 6nemli ulasim projeleri
gibi biiyiik kamu yatirimlardan en gok pay alan kent kugku-
suz istanbul’dur.'® Ayni zamanda deprem riski'' basta olmak
lUzere, sel, yangin, firtina, tsunami, kagak yapilagsma gibi ¢oklu
kentsel risklere karsi korunmasizligi yiiksek olan kentlerden
biri de kuskusuz Istanbul'dur. Yeni dénem kentsel déniisiim
politikalari ilk ve biiyiik izlerini istanbul’da gostermistir. Bir
sonraki bélimde yeni donem kentsel doéniisim politikala-
ri, genel kentsel doniisiim alanlari ile oncelikli riskli alanlar
uyumsuzlugu problemi ekseninde Istanbul 6rnegi iizerinden
incelenmektedir.

4. Yeni Donem Kentsel Déniisiim Politikalarinin
Istanbul'daki Goriintiileri

Tirkiye'de yeni donem kentsel doniisim projeleri afet riski,
imar mevzuatina aykirilik, zemin yapisi, ekonomik biiyiime gibi
nedenlerle mesrulastirilsa da yapilan uygulamalarin insaat ye-
nileme faaliyetinin otesine gegcemedigi goriilmiistiir. Nitekim
istanbul’'da yapilan alan calismasinda ortaya cikan sonuglar da
bunu desteklemektedir.

istanbul kenti toplam 115.018 hektar yerlesik alan sinir bii-
ylkligiiniin yaklasik 9%32’sine (36.511 ha) karsilik gelen alan
kentsel donusiim alani kapsamindadir (Bkz. Ek- Butiinlestiril-
mis Tablo). Bu doniisiim alanlarinin %97,19’u (35.485,38 ha)
6306 sayili Afet Yasasi kapsamindadir (Bkz. Tablo 2). Bu du-
rum afet yasasinin diger yasalara oranla ulastigi giicii ve etki
alanini kanitlamasi agisindan dikkat cekicidir. Benzer durum
yasalar kapsaminda ilan edilen doniisiim alanlari sayisina da
yansimaktadir. 6306 sayili Yasa kapsaminda ilan edilen doni-
stim alanlari sayisi orani %74,7 iken; bu oran 5366 sayili Yasada
%17,2’ye, 5393 sayili Yasada ise %8,1’e diismektedir (Tablo
3). 2012 yilinda afet yasasinin gikmasiyla birlikte, ilan edilen
donisgiim alanlari sayisinda bu yildan itibaren ciddi bir artig
yasanmistir (bir 6nceki yila oranla 5 katlik artis, Bkz. Tablo 4).

° http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=407 &ReclD=4095.
12002-2018 yillari arasinda yaklagik 72 milyar TL ile en gok yatirim yapilan il istanbul’dur. Bu orani 42 milyar TL ile Ankara, 17 milyar TL ile izmir izlemistir (http:/www.

sbb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/).

" stanbul'da %62 (+- 15%) olasilikla gelecek otuz yil igerisinde 7'den biiyiik bir siddette bir deprem olacagi beklenmektedir (istanbul Kentsel Déniisiim Master Plani Analiz
verileri, 2016). Ancak bu tahmin tizerinden yaklagik yirmi yil gegmistir. Gelecek on yil igerisinde biiyiik depremin olma olasiligi yiiksektir. 24 Eyliil 2019 ve 26 Eyliil 2019 (iki
adet) tarihinde sirasiyla 4,6 ve 5,7-4,2 biiyiikligiinde pespese gelen Silivri deprem haberleri ve bunlarin arasinda gergeklesen artgilar beklenen biiyiik istanbul depremini
yeniden giindeme getirmistir ve deprem uzmanlari tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasina ydnelik agiklamalarda bulunulmustur (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/

son-dakika-ituden-son-dakika-istanbul-depremi-aciklamasi-4 1338687).
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Tablo I. Tirkiye'deki yeni donem kentsel donislim uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemeler ve genel problemler

Yil Yasal diizenleme Yetki Miidahale alanlan Genel problemler
2004 5162 sayil Toplu Konut TOKI Gecekondu TOKI Baskanligi gecekondu déniisiim
Kanunu’nda degisiklik projesi uygulanacak alanlarda yerel
yonetimler tizerinde artan ayricalikl
yetkileri
2005 5366 sayili Yipranan Tarihi ve  Biiyiiksehir belediyeleri, il Tarihi konut alanlari  Sit turi ifade edilmemekte; koruma
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin ~ ve ilge belediyeleri, il 6zel ve yenileme gibi zit kavramlar
Yenilenerek Korunmasi idareleri kullaniimakta; yerel halk ve toplumsal
ve Yasatilarak Kullanilmasi iligkiler dikkate ainmamakta
Hakkinda Kanun
2005 5393 sayil Belediye Buytiksehir belediyeleri, Yipranan konut Déniisiim tanimi yok ve hangi dlciitlere
Kanunu’nun 73. Maddesi il ve ilge belediyeleri alanlari, kagak gore doniisiim yapilacag belirsiz
yapilagmis alanlar,
gecekondu alanlari
2010 5998 sayili Belediye Buyiksehir belediyeleri imarli veya imarsiz; Kentin st 6lgekli plan kararlarini
Kanunu’nda Degisiklik (buytiksehir belediye ve yap! olan veya bos zedelemekte; bos alanlarin donisiim
Yapilmasina iligkin Kanun mucavir alan siniri iginde); alanlar kapsamina alinabilmekte
il ve ilge belediyeleri. Eger
kamu miilkiyetinde ise
Cumbhurbaskanligi
2012 6306 sayili Afet Riski Riskli alan (Cumhurbagkanligi  Alansal bazda Kentin st olgekli plan kararlarin

Altindaki Alanlarin
Doénistirilmesi Hakkindaki

Kanun

karariyla), rezerv alan
(bakanlikga) ve riskli yapi
(bakanlikga)

zemin yapisi
ve lizerinden
yapilasma nedeniyle

risklilik olusturan

zedelemekte; risklilik kavrami belirsiz;
parsel bazli déniligim miimkiin; diger
kentsel riskler agiklanmamis, bakanlik

planlarda standart belirlemeye yetkili

tiim alanlar ancak bu standartlarin ne olduguna
dair agiklama yok; 2/3 ¢ogunluk ile
anlagma saglanamadig takdirde acele

kamulastirma yetkisi

Rezerv yapi alanlari ilgelere gére degerlendirildiginde; Yenisehir
rezerv alani'? sinirlari icerisinde kalan Arnavutkdy, Bagaksehir
ve Kiiciikcekmece ilceleri istanbul'da hatta Turkiye'de ilan edi-
len en biiyiik rezerv yapi alanidir. Bu alanin Kanal istanbul pro-
jesi ve Yeni Istanbul Havalimani gibi yeni projeler aksinda 6ne-
rildigi goriilmektedir. Rezerv yapi alani tanimi incelendiginde;
afet risklerinden arindirilmis, iizerinde yapilasma olmayan yeni
bir yerlesim alani olarak algilanmaktadir. Ancak haritadan da iz-
lenebildigi gibi (Sekil 1), rezerv yapi alanin blyiik bir kismi JICA
Afet Onleme/Azaltma Temel Plani (JICA ve IBB, 2002) raporu-
na gore yliksek hassash sivilagsma riski bulunan bir bélgededir.
Ayrica bazi kisimlarindan yerlesik alanlar bulunmaktadir. Risk
azaltimi (risk mitigation) afet yasasinin en temel hedeflerinden
biri olmasina ragmen, zemin agisindan problemli bir bolgede

yeni yapilasmayla afet risklerinin nasil azaltilacag belirsizdir.
Ayrica rezerv yapi alani bulunan bélge tamamen yapilasmamig
bir alan degildir. Kentsel doéniisiim ve riskli alan byikliikleri
ilgelere gére degerlendirildiginde ise; Zeytinburnu ilgesi %1 6’lik
oranla (354,27 ha) ilk sirada, Fatih ilgesi %14’lik oranla (317,2
ha) ikinci sirada, Gaziosmanpasa ilgesi ise %1 |,7’liik (262,16 ha)
oranla uiglinci siradadir. Bunu %10,4’liik oranla Esenler (233,68
ha) ve %9,7’lik oranla Tuzla ilgeleri (218,15 ha) takip etmek-
tedir (Bkz. Tablo 5). Kentsel doniisim ve riskli alan buiyiikliik-
lerinin ilge yerlesik alan biiyiikliigline oranlandiginda ise; Zey-
tinburnu ilgesi %31,25’lik oranla birinci sirada, Gaziosmanpasa
ilcesi %22,46’lik oranla ikinci sirada, Fatih ilgesi ise %%19,97’lik
oranla iigiincii siradadir. Bu orani %18,28 oraniyla Esenler ilgesi
takip etmektedir (Bkz. Tablo 6). Istanbul il biitiiniinde riskli alan

2 [stanbul Yenigehir Rezerv Yapi Alani Gevre ve Sehircilik Bakanliginca 15.11.2012 tarihinde belirlenmis, 16.01.2019 tarihinde ise sinirlari yeniden revize edilmistir.
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Tablo 2. Yasa numarasi ile kentsel donisiim alan Tablo 5. Kentsel dontisiim alan buytiklikleri ilgelere
blyukltkleri iligkisi gore dagilhmr*
Yasa no ilan biiyiikliik (ha) Yiizde ilge adi Biiyiikliik (hektar) Yiizde
5366 770.57 2,11 Bahgelievler 0,25 0
5393 255.05 0,70 Bagcilar 64,37 2,9
6306 35.485,38 97,19 Bakirkoy 32 0,1
Toplam 36.511,00 100 Bayrampasa 23 |
Basaksehir 54 2,4
o . o Besiktas 3,19 o,l
Tablo 3. Yasa numarasi ile ilan edilen kentsel dontisim
sayllarl Beykoz 5,6 0,3
- Beyoglu 14,24 0,6
Yasa no llan biiyiikliik (ha) Yiizde
Biiyiikgekmece 48 0,2
5366 17 17,2 Esenler 233,68 10,4
5393 8 8, Fatih 317,2 14,2
6306 74 74,7 Gaziosmanpasa 262,16 1,7
Toplam 99 100 Giingdren 58 2,6
Kadikoy 135,68 6,1
X Kartal 45,84 2
Tablo 4. llan yili kentsel dondsiim ilan sayilar iliskisi* Kiiciikekmece 22,94 |
llan yih Sayi Yiizde Pendik 145,64 65
2005 3 45 Sancaktepe 359 1,6
2006 2 3.0 Sariyer 180,84 8,1
2006 | 15 Silivri 5,09 0,2
2008 3 45 Sultangazi 32 1,4
2009 I 15 ST 17 o
2011 2 3.0 Tuzla 218,15 9,7
2012 10 5.2 Uskudar 1,77 0,1
2013 23 348 Zeytinburnu 354,27 15,8
2015 | 15 Toplam 22388l 100
2016 3 45 :d ':;(r)npele:nrri;;;anlndaki dengesizligi bozmamasi igin Yenisehir rezerv yapi alani dahil
2017 9 13,6
2018 7 10,6 Yasasiyla ilan edilen istanbul Yenigehir rezerv yapi alanlariyla
2019 I 1,5 birlikte gevre diizeni planinda degisiklige gidilmis ve alt Slgekli
Toplam 66 100 donisiim kararlar Gst Slgekli plan kararlarini etkilemistir. Bu

*: Yl tarihi elde edilemeyen projeler dahil edilmemistir.

biyiklukleri 0,5 hektar ile 140,62 hektar arasinda degiskenlik
gostermektedir (Bkz. Ek- Biitiinlestirilmis Tablo). Doniisiim
alanlari niteligine bakildiginda; gecekondu alanlari, kagak yapilag-
mis alanlar, riskli yapilar déniisim kapsamindayken, ayni zaman-
da rezerv alanlar diginda bazi yapilasmamig alanlarda donisiim
sinirlari igerisine alinmistir (Bkz. Ek- Biitlnlestirilmis Tablo).

istanbul Gevre Diizeni Plani ve degisikleri incelendiginde; do-
niigim alanlarinin planlama tizerindeki giicii daha gériinir hale
gelmektedir. ilk olarak 2012 yilinda gikarilan 6306 sayili Afet

planlar ve degisikliklerden 15.06.2009 tarihinde onaylanan
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani ve 6nceki dii-
zenlemeler incelendiginde; kentin gepere dogru biylimesinin
sinirlandirildig anlagilmaktadir (Eren ve Ozgevik, 2015, 5.228).
2009 yih Cevre Diizeni Planinda mevcut kent makroformunun
kuzeydeki ormanlara, su kaynaklarina kargi biiyiik bir tehdit
olusturdugu ve bu hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla
kentin dogu-bati aksi ve Marmara Denizi boyunca sigrayarak
gelistirilmesi ve kentin kuzeye dogru gelisimin kontrol altina
alinmasi karari getirilmistir. Ayrica kuzey alanlari doga odakli
turizm alani, ekolojik tarim alani ve ekolojik turizm alani ola-
rak planhdir. Ancak 07.03.2020 tarihinde onaylanan 1/100.000
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DONOSIU VE VEWLENIE ALANLARI (5383 VE 5386 SAYIL
NASh KAPSALIINDA)
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KuZEY

Sekil 1. istanbul genel kentsel doniistim alanlari ve dncelikli riskli alanlar karsilastirmasi.*

Oncelikli déniisiim alanlari; Japon Uluslararasi i birligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma Temel Plani (2002) raporu,
istanbul Deprem Master Plani (2003), istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi, istanbul Kentsel Doniisiim Master Plani
Analiz verileri (2016) dikkate alinarak belirlenmeye galigilmistir. Mevcut genel doniistim projeleri farkli agamalarda ve
kapsamli konular olmasi nedeniyle eksikliklerin olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kentsel dontistim sinirt iptal
edilen veya kentsel doniisim kapsamindan gikarilan alanlar dahil edilmemistir.

Slgekli Rezerv Yapi Alani istanbul Cevre Diizeni Plan Degisik-
liginde (Kanal istanbul Projesi) ise; Yenisehir olarak tarif edilen
rezerv yapi alanlari bélgesinde “ilkesel Makroform Tasarimi” ile
kuzeye dogru kontrolli gelisim 6ngérmektedir. Kontrollii geli-
sim ile ekolojik agidan hassas bélgelerdeki baskiyi azaltmak ve
afet riskleri agisindan sorunlu mevcut yerlesimlerdeki donusi-
mu saglamak icin yapi ve niifus yogunlugunun diisiik tutulmasi
karari getirilmistir. Ancak yeni plan degisikligi ile kanal ve gevre-
sini kapsayan plan sinirlari dahilindeki tarim alanlarinda %52,16
oranlik'® bir azalma gérilmektedir. Ayrica meri plana ilaveten
yaklasik 280 hektarlik ve 500.000 kisinin'* yagayacagi bir alanin
da kentsel gelisime agildigi tespit edilmistir (Kantarci, 2019).
Havza sinirlari igerisinde belirli bir yogunluk sinirinin olmasi
doniisim maliyet ve finansmanini daha da zor hale getirmekte-
dir. istanbul deprem senaryosuna gére olasi bir deprem aninda
oncelikli riskli alanlar kugkusuz en g¢ok hasar gorecek alanlardir.
Dolayisiyla “6ncelikli riskli alanlarin” doniisime alinmadigi bir

uygulama siirecinde “afet risklerinin azaltiimasi” gerekgesinden
uzaklagildigi goriilmektedir. Ayrica rezerv alan izerinde insa
edilecek yeni sehirle birlikte gergek konut gereksiniminin gok
daha iizerinde bir konut sunumu gergeklesecektir.

Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi — JICA ve IBB (2002), Is-
tanbul Deprem Master Plani (2003) ile Avrupa yakasi (2007
yili) ve Anadolu yakasi (2009 yili) mikro bélgeleme galismalari
icin farkli metotlar kullanilsa da, sonug olarak sivilagma riski
goriilen alanlar birbirlerine olduk¢a benzemektedir.' istanbul
geneli i¢in en detayli ve temel referanslardan biri olan JICA
raporundan elde edilen verilere gore, yliksek hassasl sivilag-
ma riski bulunan ilgeler Avrupa yakasinda Catalca, Kiigiikgek-
mece, Eyiip, Anadolu yakasinda ise, Kadikéy ve Bakirksy'diir
(Bkz. Sekil 1). Yine ayni raporda bina hasar gorebilirlik ve fe-
laket hasarli bina durumlari incelendiginde; Avrupa yakasinda
Bakirkdy (%67), Zeytinburnu (%62) ve Avcilar (%44) istanbul

'* Kantarci (2019) bu azalmanin bélgede satin alinmis olan tarim alanlari tapularini kapsayabilecegini ve daha detayli aragtirma yapilmasi gerektigi belirtmistir.

4 [stanbul ili Avrupa yakasi rezerv yapi alani 1/100.000 Slgekli istanbul Gevre Diizeni Plani Degisikligi agiklama raporunda; planlama alanindaki mevcut niifus 226.000 kisi
olarak belirtilmistir. Meri planlarla alanda 6ngériilen niifus artisi 134.000 kisidir. Bu plan degisikligiyle, meri planlarda belirlenen niifus biiyiikliigiine ilaveten en fazla 500.000
kisilik niifus artigi 6ngériilmektedir. Sonug olarak alanda 634.000 niifusun gelecegi planlanmakta ve mevcut 226.000 niifusla birlikte planlama alaninin toplam niifusu

860.000 kisi olacaktir.
5 istanbul Kentsel Déniigiim Master Plani Analiz verileri, 2016.
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Tablo 6. Kentsel doniisim alan biyikliklerinin ilge
yerlesik alan biyikligine orani®

ilge ad Biiyiikliik (hektar) Yiizde
Bahcelievler 0,25 0,02
Bagcilar 64,37 2,90
Bakirkoy 32 0,11
Bayrampasa 23 2,41
Basaksehir 54 1,52
Besiktas 3,19 0,18
Beykoz 5,6 0,13
Beyoglu 14,24 1,59
Buyiikgekmece 48 0,07
Esenler 233,68 18,28
Fatih 317,2 19,97
Gaziosmanpasa 262,16 22,46
Gilingéren 58 8,09
Kadikéy 135,68 5,44
Kartal 45,84 1,52
Kiiciikgekmece 22,94 0,76
Pendik 145,64 2,81
Sancaktepe 35,9 L1
Sariyer 180,84 433
Silivri 5,09 0,09
Sultangazi 32 1,77
Sisli 17 1,03
Tuzla 218,15 4,28
Uskiidar 1,77 0,05
Zeytinburnu 354,27 31,35
Toplam 22388l 100

*: Toplam oranindaki dengesizligi bozmamasi igin Yenisehir rezerv yapi alani dahil
edilmemistir.

geneli hasar gorebilirlik ve felaket hasarli olma oranlari agi-
sindan 6ne gikmaktadir. Bu orani Asya yakasi Marmara sahili
Adalar (%36) ilgesi takip etmektedir. Tarihi yarimada da ise,
Eminoni (18), Fatih (%16), Beyoglu (%13) 6ne gikan ilgeler-
dir. Avrupa yakasi bazi kisimlarinda ise Kiigiikgekmece (%13),
Bahgelievler (%9) ve Bayrampasa (%9) felaket hasarli ilgeler
olarak belirlenmistir.'®

JICA Afet Onleme/Azaltma Temel Plan raporu (JICA ve
iBB, 2002), istanbul Deprem Master Plani (2003), istanbul

Deprem Bolgeleri Dagilim Haritasi, istanbul Kentsel Dénii-
sim Master Plani Analiz verileri (2016) (st lste degerlen-
dirildiginde; Avrupa yakasinda zemin yapisi agisindan yiik-
sek hassash sivilasma ve heyelan riski, lizerinden yapilasma
agisindan felaket hasarli binalarin yogunlastigi ve |. derece
deprem bélgesinde bulunan Bakirkdy, Zeytinburnu ve Avci-
lar ilgelerinin giiney kisimlari; Anadolu yakasinda ise yiiksek
hassasl sivilasma-heyelan riski ve |. derece deprem bdlge-
sinde bulunan Kadikdy, Atasehir, Maltepe, Kartal ve Pen-
dik ilgelerinin giineybati kisimlari istanbul genelinde birinci
oncelikli ve dogrudan riskli alanlar olarak tespit edilmistir
(Bkz. Sekil 1). Bu alanlari felaket hasarli binalarin yogunlas-
tigr ve |. derece deprem bdlgesinde bulunan Fatih ilgesi ta-
kip etmektedir. Haritadan da izlenebildigi gibi, bu ilgelerin
tamaminin Marmara denizine kiyisi bulunmaktadir. Dolayi-
styla tsunami riski'” de hesaba katildiginda bu ilgeler olasi
bir tehlike aninda can ve mal kaybina neden olabilecek en
korunmasiz alanlardir ve kentsel donisiimiin 6ncelikli ola-
rak uygulanmasi gereken yerlerdir. Ancak mevcut durumda
genel kentsel déniigiim alanlari incelendiginde, Bakirksy ve
Fatih ilgelerinin bazi kisimlarinda 6ncelikli riskli alanlar ile
doniisiim-yenileme alanlari ortiisiirken, biiyiik oranda uyus-
mazlik bulunmaktadir. Benzer durum Basaksehir, Kiiglikgek-
mece ve Sariyer ilgelerinde de gézlenmektedir. Ancak harita
genelinde “kentsel donugiim-gelisim alanlar” ile “6ncelikli
donisiime” girmesi gereken alanlar arasinda bir uyugmazlk
s6z konusudur. Genel kentsel d6niisim alanlarinin birgogu
2. ve 3. derece deprem bolgesinde bulunmaktadir. Ayrica
birgok riskli alanin zemin agisindan yiiksek risk icermeyen
bolgelerde ilan edildigi anlasiimaktadir (Bkz. Sekil 1). 6306
sayili Yasanin uygulama yonetmeliginde; rezerv yapi alanla-
ri tanimindan da anlagilacagi gibi; rezerv yapi alanlari, riskli
alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet eden-
lerin taginacagl yeni yerlesim alanlaridir. Dolayisiyla yasada
riskli alan ile riskli yapilarda oturanlarin rezerv yapi alanlarina
nakledilerek, bu alanlar arasinda dogrudan bir transfer iligkisi
kurulmustur. Ancak istanbul’da ilan edilen rezerv yapi alanla-
ri ile riskli alanlar arasinda yasada tanimlandigi sekliyle dog-
rudan bir transfer ve koordinasyon iliskisi bulunmamaktadir.
Kentsel déniisiimiin 6ncelikli hedefi riski alanlarin déniisme-
si iken, haritadan da izlenebildigi gibi mevcut uygulamalarin
¢ok sinirl sayida bu hedefe hizmet edebildigi goriilmektedir.
Mevcutta “genel kentsel dénisiim alanlar” “6ncelikli riskli
alanlar” yerine ekonomik nedenlerle, ingaat sektorii ve piya-
sa oncelikleri gibi risk digindaki faktorlere gore sekillendigi
soylenebilir. Nitekim bu durum istanbul’da TOKI denetgile-
rin hazirladig raporda da deginilen bir konudur. Bu rapora
gore 76 yapinin gergeklestirilen plan tadilatlari ve degisiklik-

's AFAD’In istanbul depremi senaryosuna gére; 44.802 binanin yikilacagi ve 2 milyon 374 bin kiginin agikta kalacag tahmin edilmektedir (https://www.haberturk.com/
marmara-depremi-icin-korkutan-senaryo-2104243). Gevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan yapilan agiklamaya gére (2018), istanbul’da yilda en az 100 bin konut olmak iizere,
Tirkiye genelinde yilda en az 300 bin konut, 2023’e kadar | milyon 500 bin gelecek yirmi yilda ise 6,7 milyon konut dénistiirilmesi hedeflenmektedir.

7 Tsunami riski Istanbul’'da 50 yil igin %10’u asma ihtimali ile kiyidaki dalga yiiksekligine gore, Asya yakasinda Kartal ile Tuzla arasinda 100-300m kadar igeri girmesi bek-
lenmektedir. Avrupa Yakasinda ise Kiiglikgekmece gélii gevresinde 600 m kadar kara igine girecegi distiinilmektedir. Ayrica yapay dolgu alanlari da hesaba katildiginda
tsunamiden etkilenme oranlarinin daha da artacagi beklenmektedir (istanbul Kentsel Déniigiim Master Plani Analiz verileri, 2016, 5.67).
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leriyle birlikte fazladan insaat alani isgal ettigini ve 40 milyar
dolarlik bir kazang elde edildigini géstermektedir.'® Ozetle,
genel kentsel doniislim uygulamalari kentlerin maruz kaldig
risklerin azaltiimasinda etkin bir arag olarak kullanilamadigs;
tarim alanlari, ormanlik alanlar, su havzalari gibi hassas do-
gal alanlarin'? siirdurilebilirligine yénelik herhangi bir 6nlem
icermedigi sonucunu gostermektedir.

Sonug

Aragtirma basinda ortaya konan arastirma sorusu, arastirma
sonuglari kapsaminda degerlendirildiginde, istanbul'da daginik
halde bulunan genel kentsel déniisiim alanlarinin gergek risk
faktori tasiyan oncelikli riskli alanlara gore olugturulmadig
tespit edilmistir. istanbul'da “afet riski azaltimi, kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, saglkl ve giivenli yerlesim alanlari”
gibi gerekgelerle baslatilan genel kentsel déniigiim alanlarinin
bu hedeflerle uygun olmadigi goriilmektedir. Ayrica kentsel
doniisiim ilanlari sonrasinda mevcut planlarda yapilan degisik-
liklerle birlikte, doniisiimiin planlamaya alternatif bir segenek
olmadigini, aksine planlama iizerinde ciddi bir glice ulastigini
gostermektedir.

Genel kentsel déniisim alanlari, artik istanbul yerlesik alan
sinirt buyukliginin %32’sine (36.511 ha) ulagsmis durumdadir.
Bu sinirlar alan aragtirmasinda gorildiigi gibi; bazen 0,5 hek-
tar biytikligiinde bir parsel, bazen de yaklasik 34.273 hektar
biiylklugiinde bir rezerv yapi alani olabilmektedir. Ama daha
o6nemlisi doniisiim pargalarinin neredeyse tamaminin (%97,19)
sadece 6306 sayili Afet Yasasi kapsaminda ilan edilmis olmasi-
dir. Benzer sekilde afet yasasinin giktigi 2012 yilindan itibaren
hem kentsel doéniigiim alan sayilari hem de alan biyiikliik-
leri agisindan onemli bir artig goriilmektedir. Afet yasasinin
en temel hedeflerinden biri de “risk azaltimi”dir. Bu hedefle
birlikte “6ncelikli riskli alanlarda” afet risklerinin azaltilmasi
ve afet risklerinden arindiriimis giivenli yerlesim alanlarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Ancak arastirma sonuglarindan
da izlenebildigi gibi hem giivenli yerlesim alanlarini ifade eden
rezerv yapi alanlarinin risk faktéri tasiyan alanlarda (JICA
Afet Onleme/Azaltma Temel Plani 2002 raporuna gére zemin
agisindan problemli) yer sectigi hem de mevcut riskli alanla-
rin olasi bir afet durumda ciddi can, mal ve gevresel kayiplara
sebep olabilecek oncelikli riskli alanlara gére olusturulmadig
gorilmektedir. Bu durum kentin st 6lgekli plan kararlarini da
zedelemektedir. Bir diger dikkat gekilmesi gereken nokta ise,

rezerv yapi alanlari ile mevcut riskli alanlar arasinda dogrudan
bir transfer iligkisinin kurulmamasidir.

Giiniimiiz kentlerinde gézlenen asir yagis, sel, tagkin, sicaklik,
kuraklik, sert tufanlar gibi olaylarda yagsanan hizl ve sert degi-
simlerde stiphesiz yogun, plansiz kentlesme ve dengesiz arazi
kullaniminin biiyiik payr bulunmaktadir. istanbul icin 6nceki
yapilan plan kararlarinin birgogunda kuzeye dogru gelismenin
sinirlandirildigi gérilmektedir. Ancak 07.03.2020 tarihinde
onaylanan 1/100.000 6lgekli Rezerv Yapi Alani istanbul Gevre
Diizeni Plani Degisikliginde (Kanal istanbul) &nerilen Yenigehir
rezerv yapi alaninin biylik boliimi, blyik kentsel projelerle
birlesmekte ve kuzeye dogru gelisim 6ngérmektedir. Genel
donusiim-gelisim alanlariyla niifusu belirli bir dengeye ulagan
istanbul icin hem gergek konut gereksiniminden ¢ok daha faz-
la konut sunumu yapilacak, hem de orman, su havzalari, tarim
alanlari gibi dogal alanlarin sirdiiriilebilirligine yonelik ciddi
risklerle karsilagilacaktir.

Piyasa onciiligiinde genel kentsel doniisiim projeleriyle
birlikte gelisen insaat sektori, miilk sahiplerinin, miiteah-
hitlerin ve yoneticilerin kazang beklentilerini yiikseltmistir.
Dolayisiyla yatirim araci olarak miilk sahibi olmanin cazip
olmaktan g¢ikarilmasi gerekmektedir®® Bir diger 6nemli
problem alani ise, kentsel doniigiimle ilgili ¢ikarilan yasalar-
dir. Yapilan déniigiim uygulamalari yasal oldugu gerekgesiyle
mesrulastiriimaktadir. Genel kentsel donilisiim yasalarinda;
sonugtan ¢ok sebeplere odaklanilmasi, sadece fiziksel di-
zenlemeleri degil, kentlerin mekénsal, sosyal ve ekonomik
kirilganliklarina iligkin 6nlemler alacak sekilde revize edil-
mesi gerekmektedir. Ayrica déniigim yasalarinin planlama
lizerinde bir gii¢ olusturmasi yerine, iist lgekten alt Slgege
kadar plan kademesiyle birlikte ve uyumlu ilerlemesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla 6ncelikli yapilmasi gereken kentlerin
¢oklu tehlikelere?' karsi sosyal, ekonomik ve mekansal kiril-
ganliklarinin belirlenmesi ve bu kirilganliklara karsi kentsel
dayanikliiginin arttirilarak hasar gérebilirliklerinin minimu-
ma indirilmesi olacaktir.??

'® https://www.gazetedamga.com.tr/manset-haber/istanbul-ranta-kurban-gitti-40-milyar-dolarlik-vurgun-h 14665.html

9.07.03.2020 tarihinde onaylanan 1/100.000 dlgekli Rezerv Yapi Alani Istanbul Gevre Diizeni Plani Degisikliginde; her ne kadar ekolojik agidan hassas bolgelerdeki baskiyi
azaltmak ve afet riskleri agisindan sorunlu mevcut yerlesimlerdeki déniisimii saglamak igin yapi ve niifus yogunlugunun diisiik tutulmasi karari getirilse de tarim alanlarinda
%52,16 oranlik bir azalma goriilmektedir. Ayrica meri plana ilaveten yaklagik 280 hektarlik alanin kentsel gelisime agildigi tespit edilmistir imara agilan alanlarin %90,79'u

otlak, %8,59’u orman, %0,62’si yerlesim kullanimindadir (Kantarci, 2019).

2 Bakanlik tarafindan “Sehirlerde Rant Vergisi” sik¢a dile getirilse de heniiz uygulamaya konulamamistir.

2! Deprem, sel, heyelan, firtina, tsunami, yangin, gevre kirliligi vb.

2 Afet 6ncesi risk azaltimina dayali sakinim planlamasi bu siiregte yapilmasi gereken ilk planlama adimi olmalidir. Ayrica afet sonrasi insanlarin toplanabilecegi, itfaiye, hastane,
afet yonetim merkezi gibi hayati unsurlara toplanma ve erisim imkani saglayan yiiksek erisilebilirlikte, yeterli biiyiikliikte toplanma alanlari ve acil ulagim yollari planlan-
malidir. Gegmiste acil ulagim yollari ve toplanma alanlari planlansa da, bunlarin mevcut kullanimlari, biiyiikliikleri, olasi bir afet durumunda kapanma riskleri (tsunami, sel,

yangin, patlama vb.) diisiiniilerek yeniden gézden gegirilmelidir.
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EKLER
Ek I. Biituinlestiriimis tablo*
Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Bityiikliik Mevcut
numarasi yih (hektar) durum
6306 2019 Arnavutkoy, Yenisehir Rezerv Yapi Alani 34.272,19 Mevcut Durum
Auvcilar, Planlama calismalari devam
Basaksehir, etmektedir.
Kiglikgekmece
6306 2018 Bahgelievler Zafer Mah. Ahmet Yesevi Cad. iizeri 0,25 (6 adet kagak yapi) Rezerv Alan
6306 2013 Bagcilar Albayraklar Sitesi Riskli Alan 3 ingaat yapim asamasindadir.
Caligmasi
6306 - Bagcilar Bagcilar Meydan Riskli Alan Caligmasi 22 Planlar iptal edilmistir.
6306 - Bagcilar Baglar Mahallesi Riskli Alan Calismasi 0,9 Planlar hazirlanmaktadir.
6306 2013 Bagcilar Ginar- in6nii - Sancaktepe - 22,08 -
Yavuzselim - Merkez
6306 2013 Bagcilar Demirkapi 3,23 =
6306 2013 Bagcilar Evren 1,94 -
6306 2013 Bagcilar Goztepe 20,73 Alan ve plan karari iptal edilmistir.
6306 2013 Bagcilar Kemalpasa 5,42 Planlar hazirlanmaktadir.
6306 - Bagcilar Mahmutbey Mostar Kopriisii Riskli 1,8 Planlar hazirlanmaktadir.
Alan
6306 - Bagcilar THY Sitesi A ve C Bloklar Riskli 23 Planlar hazirlanmaktadir.
Alan Calismasi
6306 2013 Bagcilar THY Sitesi B Bloklar Riskli Alan 1,7 ingaat yapim asamasindadir
Caligmasi
6306 2018 Bakirkoy Senlik 32 Rezerv Alan
6306 2013 Bayrampasa Vatan 23 Riskli Alan
5393 2011 Bagaksehir Sivat-Yesiltepe kentsel doniisiim ve 54 Biiyiik bir kismi bos
gelisim alani
6306 2013 Besiktag Etiler/Rumelihisari (Akat) 3,19 -
6306 2018 Beykoz Cubuklu Mahallesi 56 Riskli alan
5366 2005 Beyoglu Tarlabagi 2 -
6306 2012 Beyoglu istiklal 9,22 =
6306 2012 Beyoglu Ornektepe - Siitliice 3,02 -
6306 2018 Biiyiikgekmece Mimarsinan 4,8 Riskli Alan
6306 2012 Esenler Atisalan Havaalani 7,32 -
6306 2013 Esenler Ciftehavuzlar 8,29 -
6306 Esenler Ciftehavuzlar 9,5 Rezerv Alan/Biiyiik gogunlugu bos
6306 2013 Esenler Orugreis | 7,26 -
6306 2013 Esenler Orugreis 2 511 -
6306 2017 Esenler Orugreis | Rezerv Alan/Bos
6306 2012 Esenler Tuna 2,56 -
6306 2015 Esenler Tuna 1,64 Rezerv Alan/Mevcut Yapi (sosyal tesis,

rekreasyon alani, kiiltiir merkezi)
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Ek | (devamu). Bitiinlestirilmis tablo*

Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Biiyiikliik Mevcut

numarasi yih (hektar) durum

6306 - Esenler Giiney (Metris) Alani 191 Rezerv Alan/Kigla-binalar; biiyiik

gogunlugu bos

5366 - Fatih Ayvansaray 2 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 - Fatih Yedikule-Yenikapi Sahil $erdi Il. Etap 15 Kentsel ve tarihi sit, kentsel
Yenileme Alani (Samatya Mevkii) arkeolojik sit ve Sur-u Sultan’in igi

|. Derece Arkeolojik Sit

5366 - Fatih Kiigiik Mustafa Pasa ve Haraggl Kara 8,3 %1 6’s1 tescilli bina
Mehmet Mahalleleri (Unkapani)
Yenileme Alani

5366 2006 Fatih Fener-Balat 28 Sivil Mimarlk, Aniteser

5366 2005 Fatih Davutpaga-Bulgur Palas 3,9 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 2005 Fatih Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) 9,2 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 - Fatih Stileymaniye Bolgesi 92 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 - Fatih Yedikule-Yenikapi Sahil Serdi Ill. Etap 52 Sivil Mimarlk, Aniteser
Yenileme Alani

5366 - Fatih Kapali Carsi 10,9 -

5366 - Fatih Hiisambey, Kirkgesme ve §eyh Resmi 7,4 Sivil Mimarlik, Aniteser
Mabhalleleri

5366 - Fatih Nisanca Sultanahmet |. Etap 78 -
Yenileme Alani

5366 2012 Fatih Beyazitaga, Eregli Mahallesi 10,5 =

6306 Gaziosmanpasa Baglarbasi 16,42 -

6306 2012 Gaziosmanpasa Barbaros Hayrettin Pasa- 158,25 Dava sonucunda iptal edildi.
Karadeniz-Karayollari (10A-10B)

6306 = Gaziosmanpasa Karayollari Mahallesi |. Kisim (10C) 21,55 -

6306 2012 Gaziosmanpasa Kazim Karabekir - Fevzi Cakmak 59,33 -

6306 2012 Gaziosmanpasa Mevlana Mahallesi 38,24 Temyiz siireci devam ediyor.

6306 = Gaziosmanpasa Mevlana Mahallesi I. Kisim-1 1A 7,17 Bina

6306 2012 Gaziosmanpasa Pazarici Gliney 18,80 Bina

6306 2012 Gaziosmanpasa Pazarigi Kuzey 16,67 Bina

6306 = Gaziosmanpasa Sarigdl Mahallesi 12B |. Etap 3,31 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Sarigél Mahallesi 12C 4,84 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Yeni Mahalle 10,91 Bina

6306 = Gaziosmanpasa Yildiztabya Bolge 5 14,16 -

6306 - Gaziosmanpasa Yildiztabya Bélge 5-6A 21,85 Teklif asamasinda

6306 = Gaziosmanpasa Yildiztabya Bélge 2. Kisim 6B Bolgesi 16,86 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Yenidogan Mahallesi |. Kisim 7,11 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Merkez 4,94 Bina 157 Bina; 571 Bagimsiz B6lim

6306 - Gaziosmanpasa Baglarbagi Mahallesi Ek Bolge-13 7,56 Dava sonucunda iptal edildi.

5393 2009 Giingéren Tozkoparan Gecekondu Onleme 58 5000 kat miilkiyetli, 500 kadar da

Bolgesi Gecekondu Déniistim/

Kentsel Yenileme Alani

kagak veya gecekondu olmak Uizere

yaklagik 5500 bagimsiz konut
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Ek | (devamu). Bitiinlestirilmis tablo*

Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Biiyiikliik Mevcut

numarasi yih (hektar) durum

6306 2013 Giingoren Tozkoparan Gecekondu Onleme 57,71 Dava sonucunda iptal edildi.

Bolgesi icindeki alan
6306 2013 Kadikdy Fikirtepe-Egitim-Dumlupinar ve 134,18 Riskli alan
Merdivenkdy

6306 - Kadikoy Sahray Cedit 1,5 Riskli alan

6306 - Kadikdy ilge geneli 3592 riskli bina

6306 2013 Kartal Yukari Mahalle 10,91 -

6306 2013 Kartal Kordonboyu 3,11 -

6306 2013 Kartal Yunus 17,82 Bina

6306 2013 Kartal Bati Merkez 14 112 bina, 2453 bagimsiz bolim

6306 2013 Kiigiikgekmece Fatih 7,41 -

6306 2013 Kiigiikgekmece Kanarya 9,23 -

6306 - Kigukgekmece ikitelli Atatiirk Mahallesi 6,3 -

6306 2016 Pendik Bati 54,32 2000 yili 6ncesi insa edilmis 465 adet
binadan olugsmaktadir. %65,37’si imar
mevzuatina aykiri

6306 2017 Pendik Dumlupinar - Orta 91,32 2000 yili 6ncesi imara aykiri binalar

5393 2017 Sancaktepe Hilal Mahallesi 20,3 Gecekondu-kagak yapilasma

5393 2018 Sancaktepe Fatih Mahallesi 15,6 Gecekondu-kagak yapilagsma

6306 2013 Sariyer Ferahevler Mahallesi 12,25 Rezerv Alan

6306 2017 Sariyer Camlitepe (Derbent) 27,97 Riskli alan

6306 2016 Sariyer Fatih Sultan Mehmet (Armutlu) 140,62 Riskli alan

6306 - Silivri Ortakoy 0,31 Rezerv Alan

6306 - Silivri Piri Mehmetpasa 0,48 Rezerv Alan

6306 - Silivri Selimpasa 4,3 Rezerv Alan

5393 2017 Sultangazi Cumbhuriyet, 50. Yil, Esentepe 32 Kentsel doniigiim ve gelisim alani

Kentsel Déniistim Geligim Alani
6306 - Sisli Kustepe Kentsel Doniisiim 17 -
6306 2013 Tuzla icmeler 6,78 37 adet bina, 68 konut | |3 ticari
birim olmak tizere toplam 18I
bagimsiz bolim
5366 2008 Tuzla Kamil Bey Goli ve Cevresi 188,90 Tuzla Kamil Bey Golii ve Cevresi
Koruma Amagli Nazim Plani
5366 2006 Tuzla Koy igi Mevki 40 pafta 10,89 -
5366 2008 Tuzla Biiytik Kigtik icmeler Alani 11,58 -
6306 2013 Uskiidar Burhaniye 1,77 -
5393 2008 Zeytinburnu Stimer Mahallesi Kentsel Doniistim 16 136 bina, 1250 bagimsiz bélim, %35
Alani ruhsatsiz yapi

5393 2018 Zeytinburnu Cirpici ve Veliefendi Mahalleleri, 5,15 74 bina, 306 bagimsiz bolum, %59
Kentsel Gelisim ve Doniisiim Alani (44) ruhsatsiz yapi

5366 2006 Zeytinburnu Yenileme Alani 240 39 tescilli anit eser ve sivil mimari

ornek
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Ek | (devamu). Bitiinlestirilmis tablo*

Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Biiyiikliik Mevcut

numarasi yih (hektar) durum

6306 2016 Zeytinburnu Stimer Riskli Alan 3,82 136 bina, 1250 bagimsiz bolim, %35
ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Bestelsiz Mahallesi Riskli Alan 0,5 18 bina, 157 bagimsiz bélim, %1 |
ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Telsiz Mahallesi Riskli Alan 0,8 36 bina, 407 bagimsiz bolum, %5
ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Seyit Nizam Mahallesi Riskli Alan 2,3 117 bina, %19 ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Nakliyeciler Sitesi Riskli Alan 15,6 Danistay 14.Daire'nin
11/06/2018 tarihli ve E.2017/826
sayili karart ile iptal edilmistir.

6306 2018 Zeytinburnu Nakliyeciler Sitesi Rezerv Alan 16,1 Bos

5393 2011 Zeytinburnu Sivat Yesiltepe 54 Biiyiik kismi bog

*: Meveut genel doniisiim alanlari farkli asamalarda ve kapsamli konular olmasi nedeniyle eksikliklerin olabilecegi g6z éniinde bulundurulmalidir. Kentsel dénisim sinirt
iptal edilen veya kentsel déniisim kapsamindan gikarilan alanlar kalin yazilmistir.



