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ÖZ
Sosyal, ekonomik, fiziksel ve kültürel yönden farklılıkları barındı-
ran kırsal alanlar çok bileşenli bir yapıya sahiptir. Bu çok bileşenli 
yapı yerleşmelerin geleceği ve sürdürülebilirliği açısından büyük 
önem taşımaktadır. Kırsallığın nüfus yoğunluğu veya tarım gibi tek 
boyutlu kriterler ile belirlenmesi gerektiği kabulü tümdengelimci 
bir yaklaşımla genel kabul gören bölgesel sınıflandırma çabalarının 
temelini oluşturmaktadır. Nüfus yoğunluğu kriterinin kilit değiş-
ken olduğu ulus aşırı karşılaştırmalarının aksine ulusal/bölgesel 
değerlendirmede zamansal ve bağlamsal değerlendirmeyi olanaklı 
kılan metodolojilerin geliştirilmesi ve politika oluşturmaya girdi 
sağlayacak bulguların üretilmesi gerekmektedir. Tek değişkenli sı-
nıflamaların yarattığı sınırlılıkların tartışılması sonrasında Türkiye 
illeri kırsallığının nüfus yoğunluğuna ek olarak seçilmiş sosyo-de-
mografik değişkenler yardımıyla sınıflandırılması amaçlanmıştır. 
Kırsal bağlamın heterojen yapısı ve çalışmanın nüfus ölçütünün 
yanı sıra sosyo–demografik veriler ile kırsallığın zamana bağlı deği-
şimini ölçme amacı göz önüne alındığında NUTS-3 düzeyinde çok 
değişkenli bir süreç izlenmiştir. Çalışmanın veri seti Türkiye İsta-
tistik Kurumu’ndan sağlanmış olup; yöntem olarak İki Adımlı Kü-
meleme Analizi kullanılmıştır. Çalışma sonucunda sosyo-demog-
rafik başlıkta ele alınan benzer ve farklı kümelerde yer alan illerin 
kırsallık durumlarının zamana ve nedenselliğe bağlı olan değişimi 
karşılaştırmalı olarak tartışılarak değerlendirilmiştir. Sonuçlar, 
istatistiki bölgelerin ve alt bölgelerin benzerlik-farklılıkları konu-
sunda planlama kararlarına girdi oluşturacak ve sosyo-demografik 
politikaların üretilmesinde yararlı ve yol gösterici olacaktır.

Planlama 2021;31(1):31–46  |  doi: 10.14744/planlama.2020.13540

Geliş tarihi: 14.10.2019  Kabul tarihi: 06.10.2020 
Online yayımlanma tarihi: 11.02.2021
İletişim: Seda Özlü 
e-posta: sedaozlu@ktu.edu.tr

Kırsallığın Seçilmiş Sosyo-demografik Değişkenler Yardımıyla 
Kümelenmesi ve Zamana Bağlı Değişimi

Clustering of  Rurality Based on Selected Sosyo-demographic
Variables and Their Variations Over Time

ARAŞTIRMA / ARTICLE

 Seda Özlü,  Sinem Dedeoğlu Özkan,  Dilek Beyazlı
Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, Trabzon

ABSTRACT
Rural areas, which have social, economic, physical and cultural 
differences, have a multi-component structure. This multi-com-
ponent structure is of great importance for the future and sus-
tainability of settlements.The acceptance that rural areas should 
be determined by one-dimensional criteria such as population 
density or agriculture forms the basis of the generally accepted 
regional classification efforts with a deductive approach. Con-
trary to transnational comparisons where population density 
criteria is key variable, methodologies that would allow temporal 
and contextual national/regional analyses and findings that would 
serve as input to future policies are required. After discussing the 
limitations created by univariate classifications, it was aimed to 
classify the rural areas of Turkey with the help of selected socio-
demographic variables in addition to the population density. Con-
sidering the heterogeneous structure of the rural context and 
the purpose of measuring the time-dependent change of rural life 
with socio-demographic data as well as the population criteria 
of the study, a multivariate process was followed at the NUTS-3 
level. The dataset was obtained from Turkey Statistical Institute 
data and Two-Step clustering was used. As a result of the study, 
the change of rural conditions of the provinces in the similar and 
different clusters, which are discussed in the socio-demographic 
title, based on time and causality were discussed comparatively. 
The results will be useful and guiding for statistical regions and 
sub-regions as input to the planning decision on similarities and 
differences and in the production of socio-demographic policies.
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1. Kuramsal Çerçeve

Günümüzde kırsal alanın ne anlama geldiği ve kırsal nüfusun 
nerede bulunduğu konusunda geniş bir tartışma söz konu-
sudur (Prieto-Lara ve Ocaña-Riola, 2010). Avrupa Mekânsal 
Planlama Çalışma Programı’nda belirtildiği gibi gerçekte kırsal-
lığın nesnel veya açık bir tanımını oluşturmak imkânsız olarak 
görünmektedir. Zaman içerisinde ‘kırsal alan tanımına ihtiyaç 
duyan politikacıların, bölgesel/yerel kuruluşların ve farklı di-
siplinlerde yer alan araştırmacıların tanım ve sınıflama çabaları 
ile kentsel-kırsal tanımı gittikçe daha belirsiz bir hale gelmiştir’ 
(Öğdül, 2010).

Düşük nüfus yoğunluğu, tarım arazilerinin bolluğu ve kentsel 
yığılmalardan uzaklık insanların tipik olarak kırsal alanlarla iliş-
kilendirdiği özelliklerdir (Li, vd., 2015). Başlangıçta, bir kent 
merkezinin artık bölgesi olarak görülen kırsal bölge ve kırsallık 
kavramı zamanla daha kapsamlı hale gelerek derinleştirilmiştir 
(Bogdanov, vd., 2008). Öyle ki; kırsal alanları kentsel olmayan 
alanlar veya tarımın ve fiziksel peyzajın önemli olduğu alanlar 
olarak tanımlamak bugünkü karmaşık gerçeğini anlatmakta 
yetersiz kalmaktadır (Labrianidis, 2006; Gülümser, vd. 2010).

Kırsallık sosyal, ekonomik, kültürel ve politik yönlerden özel-
likle de kırsal alanların geleceği açısından büyük önem taşı-
maktadır (Avrupa Komisyon Raporu; 1999). Ekonomik faali-
yetlerin ve nüfusun kentsel alanlara göçü, tarım sektörünün 
öneminin kaybolması, kırsal alanlardaki çevresel baskıların 
ve kırsal toplulukların sürdürülebilirliği konusundaki endişe-
lerin artması sonucunda kırsal alanların değişen doğasını ta-
nımlama ve izleme ihtiyacı (Balestrieri, 2014; Harrington ve 
O’Donoghue; 1998) acil ve daha da önemli bir hale gelmiştir. 
Yanı sıra kaynak dağılımını optimize etmeye, alanlar arasında-
ki eşitsizlik konusundaki boşluğu kapatmaya ve en az avan-
tajlı nüfuslar için yaşam standartlarını yükseltmeye yönelik 
(Ocaña-Riola ve Sánchez-Cantalejo; 2005) politika ve kararlar 
açısından da kırsalın tanımı önem taşımaktadır.

Kırsallığın erken tanımları, kentsel ve kırsal topluluklar ara-
sındaki içsel farklılıkları vurgulayan sosyolojik teorilere dayan-
makta idi (Harrington ve O’Donoghue, 1998; Cloke 1978). 
Zaman içinde tarımsal ve endüstriyel üretimdeki yenilikler, 
ulaştırma-iletişim teknolojilerindeki gelişmeler ve iklim deği-
şiklikleri kentsel-kırsal etkileşimler üzerinde güçlü bir etkiye 
sahip olmuştur (Leeuwen, 2015). Kentsel ve kırsal alanlar 
arasında yeni fonksiyonel ilişki türleri geliştikçe ve karmaşık 
hale geldikçe kırsal-kentsel ikilik dualizminin daha az önem-
li hale geldiği kabul edilmiştir (Bryden, 2002; Jacobs, 1969). 
Kentsel-kırsal bağlantıların tek yönlü bir değişimin ötesinde 
karşılıklı bağımlılıkların olduğu karmaşık ve dinamik bir yapı 
gösterdiği belirtilmiştir (Leeuwen, 2015). Kentsel-kırsal sü-
reklilik üzerindeki bu odaklanma, kentsel ve kırsal alanlar ara-
sındaki insanların, sermayenin, malların, bilgi ve teknolojinin 

görünür ve görünmez akışları ile doğrulanmaktadır (Davoudi 
ve Stead, 2002). Kırsal-kentsel süreklilik teorisine göre; kır-
sal-kentsel kavramın coğrafi alanları karakterize eden bir ikilik 
yerine kırsal bir alandan kentsel bir alana geçişin kademeli ola-
rak gerçekleştiğini bu nedenle kırsal ve kentsel olan arasında 
gerçek bir boşluk olmadığını, kırsal-kentsel geçişte kademeli 
fakat farklı aşamaların varlığının kabul edilebileceğini iddia et-
mektedir (Ocaña-Riola, ve Sánchez-Cantalejo, 2005; Blunden 
vd., 1998).

Yaşanan gelişmeler ile kentsel ve kırsal alanlar arasındaki 
ayrımın geçmişteki kadar keskin ve alanları birbirinden ay-
rıştırmanın da kolay bir konu olmadığı anlaşılmıştır (Com-
bes ve Raybold, 2004; Gülümser, vd. 2010). Böylelikle; çe-
şitlenen ve birbiri ile etkileşim içinde olan kırsal ve kentsel 
alanlar için üretilecek karar ve politikaları içeren çalışma-
larda kentsel-kırsal ayrımı yerine kentsellik ve kırsallık de-
receleri tartışılmaya başlanmıştır. Cloke’un (1977), Cloke 
ve Edwards’ın (1986) İngiltere ve Galler için oluşturduğu 
dört kademeli ”kırsallık endeksi'', Cromartie ve Swanson’un 
(1996) ABD’nin metropolit çekirdeğinin dışındaki alanları ta-
nımladığı dört seviyeli sınıflandırması, Endonezya'daki yerle-
şimleri sınıflandırma çalışmaları, Kanada kırsallık endeksi ve 
İspanya'daki küçük alanlar için kırsallık endeksi, Malinen vd. 
(1994) tarafından Finlandiya için hazırlanan kırsal alan tipo-
lojisi, Gulumser vd.’nin (2009) Türkiye için kırsal alanları ta-
nımlayan ve sınıflandıran çalışması, Long vd.’nin(2009) Çin'de 
ki kırsallık bileşik endeksi çoklu sınıflama örneklerinden ba-
zılarıdır (Li, vd.; 2015; Prieto-Lara, ve Ocaña-Riola.; 2010; 
Hugo vd; 2003; Öğdül, 2010).

Kentsel-kırsal arasındaki ayrım/ilişki, Avrupa'daki bölgesel 
entegrasyonun önemli başlıklarından biridir (Öğdül, 2010). 
Düşük nüfus yoğunluğu ve tarımın yerel ekonomideki önemli 
rolü ise Avrupa kırsal bölgelerinin ortak olan özelliklerden iki-
si olarak tanımlanabilir. OECD ve EUROSTAT gibi uluslararası 
kuruluşlar nicel kriterlerin sınırlı güvenirliğine rağmen, kırsal 
bölgelerin tanımlanmasında özellikle bölgeleri, bölgeler arası 
veya eyaletler arası karşılaştırmada yararlı olduğu için bu kri-
terleri benimsemektedir (Ballas, vd. 2003).

Ülkeler arasında aynı tür kentsel ve kırsal bölgelerin sos-
yo-ekonomik yapılarının karşılaştırılmasının faydalı olduğu 
bilinmektedir. OECD ülkelerinde kentsel ve kırsal alanlar 
açısından uygun olabilecek bölgesel sınıflandırma çabaları so-
nucunda oluşan tipoloji 90’lı yılların başında Kırsal Kalkınma 
Programı’nın bir parçası olarak aralarındaki coğrafi farklılıkla-
rı göz önüne alarak üye ülkelerin bölgelerini, ulusal, bölgesel 
ve yerel olmak üzere üç hiyerarşik coğrafi ayrıntıya bölmek 
için temel bir kavramsal çerçeve sağlanmıştır (Sotte, 2003; 
UNECE, vd. 2007; Pizzoli ve Gong, 2007, Gülümser, vd. 2010; 
OECD, 2011). Bölgeleri kırsal birimlerde yaşayan nüfusun 
yüzdesine göre sınıflayan OECD’nin NUTS 5 düzeyindeki ta-
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nımlamasında nüfus yoğunluğu esas alınmakta olup, 150 kişi/
km2 altındaki yerler kırsal olarak adlandırılmaktadır. NUTS 3 
düzeyindeki sınıflamaya göre ise; kırsal topluluklarda yaşayan 
nüfus %50'den fazla ise ‘baskın kırsal’, %15–50 ise ‘önemli öl-
çüde kırsal’, %15'ten az ise ‘baskın kentsel’ bölgeler olarak 
tanımlanmaktadır (OECD’nin (1994).

AB tarafından geliştirilen kırsal bölgeleri sınıflandırmaya yöne-
lik yaklaşım da nüfus yoğunluğuna göre önerilen bir değerlen-
dirmedir. NUTS 5 düzeyindeki sınıflama, yoğunluğu 100 kişi/
km2’den düşük alanları kırsal olarak tanımlamaktadır. NUTS 3 
düzeyindeki yerel sınıflamaya göre ise her biri 500 kişi/km2’den 
fazla nüfus yoğunluğuna ve en az 50.000 bölge nüfusuna sahip 
bitişik belediye grupları ‘yoğun nüfuslu bölgeler’ olarak adlan-
dırmaktadır. Yoğun nüfuslu bir bölgeye ait olmayan, her biri 
100 kişi/km2'den fazla nüfus yoğunluğuna sahip belediye grup-
ları ‘orta yoğunluklu bölgeler’ olup; bölgenin toplam nüfusu en 
az 50.000 kişi veya yoğun nüfuslu bir bölgeye bitişik olmalıdır. 
‘Düşük nüfuslu bölgeler’: yoğun nüfuslu veya orta dereceli 
olarak sınıflandırılmayan belediye gruplarıdır (Boscacci vd., 
1999; EUROSTAT, 2010; Balestrieri, 2014).

Avrupa Mekânsal Gelişim Perspektifi (ESDP); kentsel-kırsal 
ortaklıkların gelişimini şiddetle savunan ESDP; kentsel alan-
ların sunduğu fırsatların çoğu zaman kırsal alanlar için ta-
mamlayıcı olduğunu, kasaba ve şehirlerin rakip olarak değil 
ortak olarak görülmesi gerektiğini belirtmektedir (Davoudi 
ve Stead, 2002). Bu tipolojideki sınıflar ise; büyük metropol-
lerin egemen olduğu bölgeler, kentsel ve kırsal yoğunlukları 
yüksek olan çok merkezli bölgeler, yüksek kentsel yoğunluklu 
çok merkezli bölgeler, metropoliten alan etkisi altındaki kırsal 
alanlar, orta ve küçük kasaba ağları ve uzak kırsal alanlar ola-
rak tanımlanmaktadır (Avrupa Komisyonu; 1999).

ESPON projesi; kırsal alanların hangi dereceye kadar işlevsel 
olarak kent merkezlerine bağlı olduklarını ortaya koymaktadır. 
Sınıflandırma, “kırsal” ve “kentsel” bölgelerin birbirlerine olan 
bağımlılığını gösteren iki ana göstergeye dayanmakta olup; ka-
tegoriler yüksek kentsel nüfus, yüksek insan müdahaleleri ile 
düşük kentsel nüfus, düşük insan müdahaleleri arasında değiş-
mektedir (Bengs ve Schmidt, 2005).

Uluslararası yazın taramasında yer alan çalışmalar ülkemizde 
de ses bulmuş ve hem ulusal hem de yerel ölçekte kırsallığı 
ele alan ampirik çalışmalar gerçekleştirilmiştir. DPT (1982) 
tarafından hazırlanan ‘ülke ve bölge çapındaki etkilerine göre 
bölgelerin sınırları ile özekleri de belirleyen’ Türkiye’de Yer-
leşme Merkezlerinin Kademelenmesi ile DPT’nin (2004) ‘...
ilçelere bağlı kırsal kesimleri de bir bütün olarak değerlen-
diren’ “İlçelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Düzeyi Sırala-
ması” çalışması Türkiye’de ki ilk kırsal sınıflama çalışmaları 
olarak tanımlanmaktadır. Gülümser vd.,’nin (2010); seçilmiş 
kırsal gelişme göstergeleri ile Türkiye’nin kırsal yapısını AB 

üye ülkeleri ile karşılaştırmalı olarak değerlendirdiği çalış-
ması, Öğdül vd.’nin (2010) NUTS 4 düzeyinde kentsel-kırsal 
bağlamda bölgelerin çeşitliliğine vurgu yaparak, ülke genelin-
de kentlilik ve kırsallık derecelerini ortaya koyan çalışması 
ve TÜBİTAK’ın (2014) “kentsel-kırsal ayrımının bir tür so-
runu değil bir kademelenme sorunu olduğunu” iddia eden 
“Koruma Odaklı Kırsal Alan Planlaması: Bir Model Önerisi” 
projesi ulusal yazında kırsal alanı ve kırsallığı ele alan önemli 
çalışmalardandır.

Geleneksel olarak nüfusun mutlak büyüklüğü, bir alanın kır-
sal olarak tanımlanmasını sağlayan en yaygın ölçüt olmuştur 
(Ocaña-Riola, ve Sánchez-Cantalejo, 2005). Makro ölçekli 
çalışmalarda sıklıkla kullanılmasına karşın (Madu, 2010) kır-
sallık gibi karmaşık bir kavramı tek bir değişkenle tanım-
lamak zordur (Ocaña-Riola, ve Sánchez-Cantalejo, 2005; 
Prieto-Lara, ve Ocaña-Riola.; 2010). Aynı zamanda nüfus 
yoğunluğu kırsalda doğru olanı tanımlamada yetersiz veya en 
azından eksik bir gösterge olarak görünmektedir (Balestrie-
ri, 2014). Düşük nüfus yoğunlukları her zaman kırsal nüfus-
larla ilişkili olmayıp; yüksek nüfus yoğunlukları da her zaman 
bir kentsel nüfusun varlığına işaret etmemektedir (Labriani-
dis; 2006). Bu nedenledir ki; kırsal alanların heterojenliğinin 
bir sonucu olarak, yalnızca nüfus ve/veya tek bir ekonomik 
faaliyete dayalı kırsal tanımının, alanları veya bölgeleri kırsal 
olarak tanımlamak için yeterli olmadığını göstermiştir (Madu, 
2010). Nüfus yoğunluğuna ek veya alternatif olarak, bölgesel 
sınıflandırma için birden fazla kriter veya başka değişkenler 
önerilmektedir (Pizzoli and Gong; 2007). Genel olarak, lite-
ratürdeki çeşitli sınıflandırma ve tanım çalışmalarında nüfus 
yoğunluğu, nüfus artış veya azalış oranı, yerleşim büyüklüğü, 
yerel ekonomik yapı, erişilebilirlik ve peyzaj vb. gibi değiş-
kenler kırsallık derecesindeki farklılıkları ölçmek için türe-
tilmiştir (Ballas vd., 2003; Baum vd, 2004; Bryden, 2002; Il-
bery, 1998; Labrianidis, 2004; Li, vd., 2015). Ayrıca; Avrupa 
Komisyonu (2007–2013) tarafından demografik özellikler, 
istihdam, tarım ve turizm konuları dâhil ekonomik yapılar, 
beşeri sermaye, ulaştırma ve telekomünikasyon altyapısı ve 
mekânsal karakteristikleri yansıtan değişkenler kilit sosyal, 
ekonomik ve demografik verilerin izlenmesi ve değerlendi-
rilmesi yoluyla kırsal alanların yapısını ve işleyişini yakalamaya 
çalışmaktadır (Bogdanov, 2008).

Özetle; kentsel-kırsal sınıflandırmalar kırsal ve kentsel alanlar 
arasındaki fonksiyonel ilişkilere dayanan basit yoğunluk yakla-
şımlarından daha karmaşık sınıflandırmalara doğru gelişmiştir 
(Bryden, 2002). Kentsel ve kırsal tanımının belirsizliği, çeşitle-
nen ve birbiri ile etkileşim içinde olan kentsel-kırsal alanların 
tek değişken ile yapılan tanımlarının sınırlılıkları çalışmalarda 
daha karmaşık metodolojilerin ve çoklu değişkenlerin kulla-
nılmasını gerektirmiştir. Bu bağlamda yurt içi/yurt dışı yazında 
kırsal alan ve kırsallığı tanımlamada ve sınıflamada kullanılan 
sosyo-demografik değişkenler Tablo 1’de verilmiştir.
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Çalışma, Türkiye illeri kırsallığının sosyo-demografik yapısının 
zamana bağlı değişimini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Kır-
sal bağlamların heterojen yapısı ve çalışmanın nüfus ölçütünün 
yanı sıra sosyo–demografik veriler ile kırsallığın zamana bağlı 
değişimini ölçme amacı göz önüne alındığında NUTS-3 düze-
yinde çok değişkenli bir süreç izlenmiştir. Son yıllarda kırsal 
alanın tanımlanması ve sınıflaması çalışmalarında artan sayıda 
çok değişkenli analiz bulunmakta olup; çalışma kümeleme ana-
lizi yöntemleri ile gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın ilk bölümün-
de kırsal alan ve kırsallık boyutlarında kuramsal bir çerçeveye; 
metodoloji kısmında yöntem, değişken seçimi ve değişkenlerin 
ülkedeki yansımalarına yer verilmiştir. Son bölümde ise; sosyo-
demografik kırsallık değişkenleri kullanılarak yapılan kümele-
me analizleri sonrasında ortaya çıkan kümelerin zamana bağlı 
değişiminin il, alt bölge ve bölge düzeyinde değerlendirilmesi 
yapılmıştır. Belirlenen çoklu sınıflama ve çok değişkenli süreç 
ile sosyo-demografik boyutta hem kırsal alanlar için tanımla-
yıcı bir değerlendirme yapılması, hem de politika etkilerinin 
ölçülebileceği bir temelin sağlanması hedeflenmektedir.

2. Metodolojik Çalışmalar 

Çok değişkenli veya büyük bilimsel verileri analiz etmek ve 
düzenlemek için kullanılan bir yöntem olan kümeleme ana-
lizi birbirine yüksek derecede benzerlik gösterebilecek veri-
lerin aynı grupta olacak şekilde birkaç kümeye bölünmesini 
amaçlamaktadır (Everitt,1993; Shih, vd. 2010). Bir kümedeki 
benzerlik derecesi, her eksenin özelliğini temsil ettiği sistemle 
arasındaki mesafeyle tanımlanır. Birbirine yakın toplulukların 
aynı kümede gruplandırılma olasılıkları daha yüksektir (Vıncze 
ve Mezei, 2011). Analiz, veri setinin farklı sınıflar veya kümeler 
içerip içermediğini ve içeriyorsa bu kümelerin tespit edilmesi-
ni amaçlar (Hajizadeh, vd., 2010). Kümeleme analizinde geçerli 
ve anlamlı sonuçlara ulaşabilmek için önemli değişkenlerin se-
çilmesi ve küme sayısının doğru belirlenmesi gerekir (Punj ve 
Stevvart, 1983). Küme sayısına karar vermek için geliştirilen 
en temel ölçütlerden biri N gözlem sayısını göstermek üze-
re küme sayısı k = (N/2)1/2 ifadesi ile hesaplanabilir (Tatlıdil, 
1992; Çakmak vd, 2005).

Belirli bir ölçü biriminde iki birim birbirlerine en uzak olacak 
şekilde kümelenirken, ölçü birimleri değiştiğinde birbirlerine 
daha yakın hale gelerek bireyler arasındaki uzaklıkların sırası 
değişebilmektedir. Bu nedenle uzaklık hesaplamasından önce 
değişkenlerin standartlaştırılması yoluna gidilmektedir (Al-
denderfer ve Blashfield, 1984; Çakmak, 1999 aktaran Tekin, 
2018). NUTS 3 düzeyinde kırsallığın sosyo-demografik yapı-
sının zamana bağlı değişimini karşılaştırmayı amaçlayan çalış-
manın ilk aşamasında hiyerarşik kümeleme yöntemlerinden 
biri olan “Ward Kümeleme Analizi” (kareli Öklid Uzaklığı ile) 
küme sayısını belirleyebilmek amacıyla yapılmış olup, sonrasın-
da “İki Adımlı Kümeleme Analizi (Two-Step Cluster)” yönte-
mi kullanılmıştır.Ta
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1) Ward Kümeleme Analizi: Bireysel kümeler olarak başla-
yan, adım adım en benzer kümelerin bir araya getirildiği 
sürecin sonunda tüm değişkenlerin tek kümede toplandığı 
bir dizi adımı içermektedir (Clatworthy vd., 2005). Analiz, 
verileri bir yakınlık matrisinde düzenlenmek amacıyla ta-
sarlanmış olup, mümkün olan en düşük küme içi varyansı 
türetmek amacıyla kümeleri birleştirmektedir (Stefurak 
vd., 2004). Bu yöntemde araştırmacının kümeleri tanımla-
mak için en uygun küme sayısına karar vermesi gerekmek-
tedir (Clatworthy vd., 2005).

2) İki Adımlı Kümeleme (Two Step Cluster) Yöntemi; hiye-
rarşik olmayan kümeleme tekniklerinden “K Ortalamalar” 
ve hiyerarşik tekniklerinden “Ward’ın En Küçük Varyans” 
tekniklerini birleştirilmesi ile oluşan hibrid kümeleme 
tekniğidir (Ceylan vd., 2017). Nicel ve nitel değişkenleri 
aynı anda kullanmaya izin veren, ilk adımda ön kümeleri 
belirleyen ardından hiyerarşik kümelemeyi gerçekleştiren 
tek geçişli bir veri yaklaşımıdır (Wu vd., 2016; Michailidou 
vd., 2009). Yöntemin ön kümeleme aşamasında veriler tek 
tek taranarak mevcut durumun önceden oluşturulmuş 
kümelerle birleştirilip birleştirilmeyeceğine, mesafe ölçü-
tüne göre yeni bir küme başlatıp başlatmayacağına karar 
verilmektedir (Michailidou vd., 2009). Küme adımında ise; 
ön küme adımından elde edilen alt kümelere göre stan-
dart hiyerarşik kümeleme algoritması kullanılarak veriler 
istenen sayıda kümede gruplandırılmaktadır (Satish ve 
Bharadhwaj, 2010). Bu algoritmanın en önemli özellikleri; 
büyük veri setlerinde uygulanabilmesi, kategorik ve sürekli 
değişkenleri işleyebilmesi, otomatik olarak en uygun küme 
sayısını belirleyebilmesi ve elde edilen kümelerle uyum 
sağlamayan gözlemlerin istendiğinde veriden ayıklanabil-
mesidir (Ceylan vd., 2017).

Çalışmanın takip eden aşamasında yurt içi/yurt dışı yazından 
elde edilen kırsallığı anlatmada kullanılan sosyo-demografik 
değişkenler belirlenmiş; değişkenlerin Türkiye illerindeki de-
ğerlendirmesi hakkında bilgi verilmiştir. Türkiye NUTS 3 düze-
yinde yapılan çalışmada kırsal alanın sosyo-demografik yapısını 
anlatan değişkenler Türkiye İstatistik Kurumu’nun bölgesel ve 
il düzeyindeki 2007, 2012 ve 2018 yıllarına ait 9 sosyo-de-
mografik değişkenden oluşmaktadır. Kırsal yazına ek olarak 
ülkedeki karşılaştırılabilir veri varlığı da değişkenlerin belirlen-
mesinde etkili olmuştur (Tablo 2).

Toplam nüfus ve köy nüfusu; Türkiye’de Cumhuriyetin ilk 
yıllarından itibaren kır-kent arasındaki farklılıkların azaltıl-
ması yönünde çeşitli çalışmalar yapılmış olmasına rağmen 
kırsal ve kentsel nüfus arasındaki fark günden güne daha da 
artmıştır. Bugün 2018 yılı itibari ile yaklaşık 82 milyon olan 
ülke nüfusunun sadece 6 milyonu kırsal alanlarda yaşamak-
tadır. Kırsal alanlarda görülen nüfusun azalmasında; göçün 
yanı sıra 2012 yılı sonrasında yasalar ile değişen köy statüsü 
etkili olmuştur.

Nüfus Yoğunluğu; kırsallığı tanımlamada kullanılabilecek bir 
değişken olup ülke ortalama nüfus yoğunluğu her yıl artış gös-
termektedir. 2018 yılı itibari ile 108 kişi/km2 olan ülke ortala-
ma nüfus yoğunluğunun üstünde 24 il bulunmaktadır.

Toplam Kırsallık Oranı; OECD’nin NUTS 3 düzeyinde yapı-
lan tanımına göre Türkiye illerinin 2018 yılı kırsallık oranları 
hesaplandığında ülkede 5 adet “Baskın Kırsal Bölge”, 31 adet 
“Baskın Kentsel Bölge” 45 adet “Önemli Ölçüde Kırsal Böl-
ge” olarak tanımlanabilecek il bulunmaktadır. Ardahan, Bar-
tın, Muş, Kars ve Gümüşhane illerinin Baskın Kırsal ve ülke 
genelinde var olan 30 adet büyükşehir (R.G. Sayı: 28489) ile 
Kırıkkale ilinin de Baskın Kentsel Bölge olduğu görülmüştür. 
Türkiye illerinin büyük bir bölümü ise “Önemli Ölçüde Kırsal” 
olarak tanımlanabilir (Tablo 3).

Yıllık Nüfus Artış Hızı: 2018 yılı nüfus sayımına göre; ülke or-
talama yıllık nüfus artışı 14,7 (binde) olup ortalama üstünde 
32 il vardır. Çankırı ilinin 2012 yılı ve sonrası artış hızı ile Gü-
müşhane ilinin 2018 yılı azalışı dikkat çekicidir. 2018 yılı itibari 
ile ülkede en fazla nüfus artış hızına Çankırı; en az artış hızına 
ise Gümüşhane sahiptir.

Bağımlılık Oranları: Cloke (1977) nüfusun yaşlanmasının kır-
sal bölgelerde daha belirgin olduğunu, yaşlı bağımlılık oranla-
rının da kırsal bölgelerde daha yüksek olduğunu belirtmiştir. 
Türkiye’de zaman içinde genç bağımlılık oranlarında düşüş ya-
şanmakla birlikte Şanlıurfa ve Şırnak illeri ülke içinde en yük-
sek genç bağımlılık oranına, Sinop ve Kastamonu illerinin ise 
en yüksek yaşlı bağımlılık oranına sahip illerdir.

3. Kümeleme Analizleri ve Mekânsal 
Yansımalarının Değerlendirilmesi 

Kırsallığın sosyo-demografik bağlamda kümelenmesi ve za-
mana bağlı karşılaştırılabilmesi amacıyla hiyerarşik (Ward) ve 

Tablo 2. Seçilmiş sosyo-demografik değişkenler ile veri 
kaynakları

Sosyo-demografik değişkenler

1 Toplam nüfus (TÜİK)
2 Köy nüfusu (TÜİK)
3 Yıllık nüfus artış hızı (TÜİK)
4 Nüfus yoğunluğu (TÜİK)
5 Kırsallık oranı*
6 Genç bağımlılık oranı (TÜİK)
7 Yaşlı bağımlılık oranı (TÜİK)
8 Aktif nüfus (24–44 yaş) oranı*
9 65 yaş üstü oranı (TÜİK)

*: TÜİK sisteminden elde edilen veriler kullanılarak yazar tarafından 
oluşturulmuştur.
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hiyerarşik olmayan (K-means) kümeleme tekniklerinin bir-
leştirilmesi ile oluşan “İki Adımlı Kümeleme Analizi” (Two 
Step Analysis) kullanılmıştır. 2007, 2012 ve 2018 yıllarına ait 
“sosyo-demografik”, değişkenler ile üç aşamalı bir kümele-
me süreci gerçekleştirilmiş olup; yapılan kümelemeler sonu-
cunda Türkiye illerinin kırsallık durumları, analiz sonuçları ve 
mekânsal dağılımları haritalanarak yorumlanmıştır. Çalışmada 
standartlaştırılmış ve standartlaştırılmamış veriler ve SPSS 
25.0 paket programı yardımıyla kümeleme analizleri yapılmış 
olup, yorum ve değerlendirme aşamasında standartlaştırılmış 
veriler kullanılmıştır.

Aşama 1. İki Adımlı Kümeleme Analizi: Kırsallığın sosyo-de-
mografik yapısını tanımlama amacıyla belirlenen 2007 yılına 
ait standartlaştırılmış 9 sosyo-demografik değişken ile ön-
celikli olarak İki Adımlı Kümeleme Analizi yapılmıştır. Prog-
ram tarafından küme sayısının otomatik olarak belirlendiği 
bu ilk aşamada 3 küme oluşmuş, analiz sonucunda oluşan 
kümelerin ilkinde 53, ikincisinde 16, üçüncüsünde ise 12 il 
yer almıştır. Analiz sonucunda oluşan küme sayısının ülkenin 
kırsal yapısındaki çeşitliliği yansıtamaması nedeniyle kırsal-
lığın değerlendirilmesinde örnekleme yöntemi ile önerilen 

3 küme kullanılmamıştır. Küme sayısının belirlenmesi nok-
tasında Ward yöntemi ile oluşan dendogramlardan yarar-
lanılmıştır.

Aşama 2. Ward Kümeleme Analizi: 2007 yılı standartlaştı-
rılmış sosyo-demografik veriler ile yapılan Ward kümeleme 
analizi sonucu oluşan dendogramların yatay ekseninde kırsal-
lığın sosyo-demografik değişkenleri ve düşey ekseninde illerin 
birbirine olan uzaklıkları ve ilişkileri görülmektedir. Analiz so-
nucunda bir birim uzaklıkta 15 kümenin oluştuğu, en uygun 
küme sayısının (kümelere düşen il sayısının yakınlığına göre) 2 
birim uzaklıkta oluşan 9 küme ve 3 birim uzaklıktaki 6 küme 
olduğu görülmüştür. Benzer şekilde 2012 yılı için 3 birim uzak-
lıkta 7 küme, 2018 yılı için 2 birim uzaklıkta 9 ve 3 birim uzak-
lıkta 6 küme oluşmaktadır (Tablo 4).

Çalışmada farklı yıllara ait değişkenler ile oluşacak kümeler 
arasında karşılaştırma yapılabilmesi amacıyla her yıl için ortak 
bir küme sayısı belirlenmesi hedeflenmiştir. İki Adımlı Kümele-
me Analizinde kullanılacak ve 81 ilin çeşitliliğini yansıtabilecek 
küme sayısının, küme sayısı formülünün ve Ward metodunun 
sayısal değerlerinin benzer şekilde işaret ettiği “6” olmasına 
karar verilmiştir.

Adım 3. Belirlenen Küme Sayısına Göre İki Adımlı Küme-
leme Analizi: Küme sayısının 6 olarak belirlenmesinin ar-
dından İki Adımlı Kümeleme analizi tekrarlanmış; 2007 yılı 
kümelerinin oluşmasında en önemli değişkenin “nüfus yo-
ğunluğu”, en az etkili değişkenin ise “kırsal oranı” olduğu 
görülmüştür (Tablo 5).

2007 yılına ait değişkenler ile yapılan İki Adımlı Kümeleme 
analizi sonucunda oluşan değişken değerlerinin kümelere göre 
dağılımları incelenmiş, kümeler arasında tüm değişkenlere ait 
“Mean” değerleri karşılaştırılarak küme özellikleri belirlen-
miştir. 9 değişkenin ve 6 kümenin bütüncül ve karşılaştırmalı 
değerlendirilmesi sonucunda kümeler barındırdıkları sosyo-
demografik özelliklere göre adlandırılmışlardır (Tablo 6).

• Kırsallık oranın en yüksek olduğu ve 1. kümede yer alan 
yerleşmeler “kırsal eğilimli yerleşmeler (KEY)”,

• Yaşlı bağımlılığın yüksek, yıllık nüfus artış hızının düşük ol-
duğu 2. küme yerleşmeleri “durağan yerleşmeler (DUY)”,

• Yıllık nüfus artış hızının ve aktif nüfus oranının en düşük 
oluğu ve 3. kümede yer alan yerleşmeler “derin durağan 
yerleşmeler (DDY)”,

• Toplam nüfusun yüksek, kırsallık oranının düşük, yıllık nü-
fus artış hızının ve aktif nüfusun en yüksek olduğu 4. küme 
yerleşmeleri “dinamik yerleşmeler (DİY)”,

Genç bağımlılığın en yüksek, yıllık nüfus artış hızının yüksek ve 
aktif nüfus oranının en düşük olduğu ve 5. kümede yer alan 
yerleşmeler “genç kırsal yerleşmeler (GKY)”, 

Tablo 3. Türkiye illerinin kırsallık durumu ve baskınlık 
oranları (2018)

Baskın kırsal Ardahan (60, 2), Bartın (58,3), Muş (55,9), Kars  
bölgeler (53,0), Gümüşhane (50,7)
Önemli ölçüde Bayburt (44,7), Iğdır (43.7), Ağrı (43,8), Niğde  
kırsal kölgeler (42,5), Afyonkarahisar (41,5), Sinop (41,4),  
 Hakkâri (41,4), Bitlis (41,2), Artvin (40,9),  
 Rize (40,9), Bingöl (40,2), Çanakkale (39,7),  
 Kastamonu (39,3), Zonguldak (39,0), Çankırı  
 (38,9), Giresun (38,8), Nevşehir (37,3), Şırnak  
 (37,3), Tokat (37,0), Tunceli (36,7), Yozgat  
 (36,3), Düzce (35,5), Adıyaman (32,4), Burdur  
 (32,1), Aksaray (30,7), Kütahya (30,0), Bolu  
 (29,4), Amasya (29,0), Kırklareli (28,9), Elazığ  
 (28,0), Sivas (27,2), Edirne (27,1), Isparta (27,1),  
 Çorum (26,9), Erzincan (26,7), Yalova (26,7),  
 Karaman (25,9), Kilis (25,6), Uşak (25,5),  
 Karabük (23,9), Osmaniye (23,6), Kırşehir  
 (23,0), Batman (20,2), Bilecik (19,3)
Baskın kentsel Kırıkkale (14.3), Adana (0), Ankara (0), Antalya  
bölgeler (0), Aydın (0), Balıkesir (0), Bursa(0), Denizli (0),  
 Diyarbakır (0), Erzurum (0), Eskişehir (0),  
 Gaziantep (0), Hatay (0), İstanbul (0), İzmir (0),  
 Kahramanmaraş (0), Kayseri (0), Kocaeli (0),  
 Konya (0), Malatya (0), Manisa (0), Mardin (0),  
 Mersin (0), Muğla (0), Ordu (0), Sakarya (0),  
 Samsun (0), Şanlıurfa (0), Tekirdağ (0), Trabzon  
 (0), Van (0)
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Tablo 4. 2007 yılı sosyo-demografik değişkenler ile kırsallığın 
kümelenmesi (Ward)

2 birim uzaklıktaki 9 küme

1. küme (14) Rize, Uşak, Kırklareli, Tunceli, Edirne, Bilecik, Karabük,  

 Isparta, Kırşehir, Kütahya, Amasya, Çorum, Sivas, Tokat

2. küme (11) Denizli, Düzce, Muğla, Ordu, Trabzon, Afyonkarahisar,  

 Manisa, Samsun, Aydın, Balıkesir, Zonguldak

3. küme (9) Kars, Yozgat, Ardahan, Erzincan, Nevşehir, Bayburt, Niğde,  

 Bartın, Gümüşhane

4. küme (8) Kastamonu, Sinop, Bolu, Çanakkale, Çankırı, Giresun,  

 Artvin, Burdur

5. küme (11) Diyarbakır, Van, Şanlıurfa, Siirt, Şırnak, Hakkâri, Batman,  

 Ağrı, Bitlis, Mardin, Muş

6. küme (15) Aksaray, Bingöl, Iğdır, Adıyaman, Erzurum, Kahramanmaraş,  

 Kayseri, Sakarya, Eskişehir, Elazığ, Malatya, Karaman, Kilis,  

 Osmaniye, Kırıkkale

7. küme (4)  Antalya, Kocaeli, Tekirdağ, Yalova

8. küme (8) Bursa, İzmir, Ankara, Konya, Mersin, Adana, Hatay,  

 Gaziantep

9. küme (1) İstanbul

3 birim uzaklıktaki 6 küme

1. küme (34) Rize, Uşak, Kırklareli, Tunceli, Edirne, Bilecik, Karabük,  

 Isparta, Kırşehir, Kütahya, Amasya, Çorum, Sivas, Tokat,  

 Denizli, Düzce, Muğla, Ordu, Trabzon, Afyonkarahisar,  

 Manisa, Samsun, Aydın, Balıkesir, Zonguldak, Kars, Yozgat,  

 Ardahan, Erzincan, Nevşehir, Bayburt, Niğde, Bartın,  

 Gümüşhane

2. küme (8) Kastamonu, Sinop, Bolu, Çanakkale, Çankırı, Giresun,  

 Artvin, Burdur

3. küme (11) Diyarbakır, Van, Şanlıurfa, Siirt, Şırnak, Hakkâri, Batman,  

 Ağrı, Bitlis, Mardin, Muş

4. küme (15) Aksaray, Bingöl, Iğdır, Adıyaman, Erzurum, Kahramanmaraş,  

 Kayseri, Sakarya, Eskişehir, Elazığ, Malatya, Karaman, Kilis,  

 Osmaniye, Kırıkkale

5. küme(12) Antalya, Kocaeli, Tekirdağ, Yalova, Bursa, İzmir, Ankara,  

 Konya, Mersin, Adana, Hatay, Gaziantep

6. küme (1) İstanbul
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Tablo 6. Türkiye illeri kırsallığının sosyo-demografik açıdan kümelenmesi

Yıl Küme ve il sayısı Kümede yer alan iller (iki adımlı kümeleme)

2007 Kırsal eğilimli yerleşmeler (KEY) Artvin, Bartın, Bolu, Burdur, Çanakkale, Çankırı, Giresun, Gümüşhane, Kastamonu, Sinop
 (10 il–%12,3)
 Durağan yerleşmeler (DUY) Afyonkarahisar, Amasya, Aydın, Balıkesir, Bilecik, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Erzincan,  
 (25 il–%30,9) Isparta, Karabük, Kırklareli, Kırşehir, Kütahya, Manisa, Ordu, Rize, Samsun, Sivas, Tokat,  
  Trabzon, Tunceli, Uşak, Zonguldak
 Derin durağan yerleşmeler (DDY) Adıyaman, Aksaray, Ardahan, Bayburt, Bingöl, Elazığ, Erzurum, Iğdır, Kahramanmaraş,  
 (18 il–%22,2) Karaman, Kars, Kırıkkale, Kilis, Malatya, Nevşehir, Niğde, Osmaniye, Yozgat
 Dinamik yerleşmeler (DİY) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Eskişehir, Gaziantep, Hatay, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,  
 (16 il–%19,8) Mersin, Muğla, Sakarya, Tekirdağ, Yalova
 Genç kırsal yerleşmeler (GKY) Ağrı, Batman, Bitlis, Diyarbakır, Hakkâri, Mardin, Muş, Siirt, Şanlıurfa, Şırnak, Van
 (11 il–%13,6)
 Çekici yerleşmeler/Büyüme kutbu İstanbul
 (ÇY/BK) (1 il–%1,2)
2012 Kırsal eğilimli yerleşmeler (KEY) Artvin, Bartın, Burdur, Çanakkale, Çankırı, Giresun, Gümüşhane, Kastamonu, Sinop
 (15 il–%18,5) Eklenenler: Amasya (DUY), Ardahan (DDY), Bayburt (DDY), Çorum (DUY), Ordu 
  (DUY), Yozgat (DDY)
 Durağan yerleşmeler (DUY) Bilecik, Edirne, Erzincan, Isparta, Karabük, Kırklareli, Kırşehir, Kütahya, Rize, Sivas, Tokat,  
 (20 il–%24,7) Tunceli, Uşak
  Eklenenler: Bolu (KEY), Eskişehir (DİY), Karaman (DDY), Kırıkkale (DDY), Kilis (DDY),  
  Nevşehir (DDY), Yalova (DİY)
 Derin durağan yerleşmeler (DDY) Adıyaman, Aksaray, Bingöl, Elazığ, Erzurum, Kahramanmaraş, Kars, Malatya, Niğde,  
 (24 il–%29,6 ) Osmaniye
  Eklenenler: Afyonkarahisar(DY), Aydın (DY), Balıkesir (DY), Denizli (DY), Düzce (DY),  
  Hatay (DİY), Konya (DİY), Manisa (DY), Mersin (DİY), Muğla (DIY), Sakarya (DIY),  
  Samsun (DY), Trabzon (DY), Zonguldak (DY)
 Dinamik yerleşmeler (DİY) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Tekirdağ
 (8 il–%9,9) Eklenenler: –
 Genç kırsal yerleşmeler (GKY) Ağrı, Batman, Bitlis, Diyarbakır, Hakkâri, Mardin, Muş, Siirt, Şanlıurfa, Şırnak, Van
 (13 il–%16) Eklenenler: Gaziantep (DIY), Iğdır (DDY)
 Çekici yerleşmeler/Büyüme kutbu İstanbul
 (ÇY/BK) (1 il–%1,2)
2018 Kırsal eğilimli yerleşmeler (KEY) Artvin, Çankırı, Giresun, Kastamonu, Sinop
 (6 il–%7,4) Eklenenler: Tunceli (DY)
 Durağan yerleşmeler (DUY) Afyonkarahisar, Amasya, Çorum, Düzce, Edirne, Erzincan, Isparta, Karabük, Kırklareli,  
 (28 il–%34,6) Kırşehir, Kütahya, Rize, Sivas, Tokat, Uşak, Zonguldak
  Eklenenler: Ardahan (DDY), Bartın(KEY), Bayburt (DDY), Bolu, Burdur (KEY),  
  Çanakkale (KEY), Gümüşhane (KEY), Karaman (DDY), Kırıkkale (DDY), Nevşehir  
  (DDY), Yalova (DIY), Yozgat (DDY)
 Derin durağan yerleşmeler (DDY) Adıyaman, Aksaray, Bingöl, Elazığ, Iğdır, Kars, Kilis, Niğde, Osmaniye
 (16 il–%19,8) Eklenenler: Ağrı (GKY), Batman (GKY), Bitlis (GKY), Hakkâri (GKY), Muş (GKY), Siirt  
  (GKY), Şırnak (GKY)
 Dinamik yerleşmeler (DİY) Ankara, Antalya, Bursa, Eskişehir, İzmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Muğla, Sakarya,  
 (24 il–%29,6) Tekirdağ
  Eklenenler: Aydın (DUY), Balıkesir (DUY), Bilecik (DUY), Denizli (DUY), Erzurum  
  (DDY), Kahramanmaraş (DDY), Malatya (DDY), Manisa (DUY), Ordu (DUY), Samsun  
  (DUY), Trabzon (DUY)
 Genç kırsal yerleşmeler (GKY) Diyarbakır, Mardin, Şanlıurfa, Van
 (6 il–%7,4) Eklenenler: Gaziantep (DİY), Hatay (DİY)
 Çekici yerleşmeler/Büyüme kutbu İstanbul
 (ÇY/BK) (1 il–%1,2)
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• Nüfus yoğunluğu, toplam nüfus ve aktif nüfusun çok yük-
sek, bağımlılık oranlarının düşük olduğu 6. Küme yerleş-
meleri “çekici yerleşmeler/büyüme kutupları (ÇY/BK)” 
olarak tanımlanmıştır.

2007 yılına ait İki Adımlı Kümeleme analizi sonucunda ülke 
genelinde en fazla (%30,9) “durağan” özellik gösteren il bu-
lunmaktadır. 2012 yılında ülkenin %29,6’lık kısmını “derin du-
rağan yerleşmeler” kümesinde yer alan iller; 2018 yılında ise 
ülkenin %34,6’lık kısmını “durağan yerleşmeler” kümesinde 
yer alan iller oluşturmakta idi. Çalışmanın bundan sonraki 
bölümünde 2007 yılına ait değişkenler ile yapılan İki Adım-
lı Kümeleme Analizi ile tanımlanan (Tablo 6) kümeler esas 
alınarak geçen iki dönemde il, alt bölge ve bölgelerin sosyo-
demografik açıdan değerlendirmesi ve kırsallık durumlarının 
değişimleri tartışılmıştır.

2007 yılı sosyo-demografik değişkenler kullanılarak yapılan 
kümeleme analizine göre kümelerin oluşmasında en etkili de-
ğişkenler “nüfus yoğunluğu” ve “genç bağımlılık oranı”, en az 
etkili değişken ise “kırsallık oranı” olmuştur (Tablo 5). Genel 
olarak illerin mekânsal yakınlığa sahip illerle beraber homojen 
bir yapı oluşturduğu ülke genelinde alt bölgelerin birçoğunun 
kırsal yapıları bakımından çeşitlilik barındırdığı, ülkenin gü-
neydoğu bölümünün ise homojen yapısı dikkat çekmektedir. 
İstanbul’un (TR10) beklendiği üzere diğer tüm illerden farklı 

bir sosyo-demografik yapıya sahip olduğu ve ülke içinde tek 
başına “çekici yerleşmeler ve büyüme kutbu” kümesinde yer 
aldığı görülmüştür. Mekânsal yakınlığa sahip Şanlıurfa (TRC2), 
Mardin (TRC3) ile Van (TRB2) alt bölgesi “genç kırsal yer-
leşmeler” kümesinde; Samsun (TR 83), Manisa (TR 33) alt 
bölgesinde bulunan illerinin tümü yaşlı bağımlılığın hızının yük-
sek – yıllık artış hızının düşük olduğu “durağan yerleşmeler” 
kümesinde yer almaktadır (Şekil 1).

Ayrıca; İzmir (TR 31), Ankara (TR 51) ve Adana (TR 62) alt 
bölgeleri yüksek oranda aktif nüfus barındırmakta olup “dina-
mik yerleşmeler” özelliği; Kastamonu (TR 82) alt bölgesinin 
tamamı ise “kırsal eğilimli yerleşme” özelliği göstermektedir. 
Kocaeli (TR 42), Antalya (TR 61) ve Kayseri (TR 72) alt böl-
geleri ise birden fazla kümeyi barındırmakta olup sosyo-de-
mografik açıdan heterojen bir yapı göstermektedir (Şekil 1).

2012 yılına ait sosyo-demografik kümelerin oluşmasında 
en etkili değişkenler “nüfus yoğunluğu” ve “toplam nüfus” 
olurken en az etkili değişken “yıllık nüfus artışı”dır (Tablo 
5). 2012 yılında kırsal eğilimli, derin durağan ve genç kır-
sal özellik gösteren yerleşmelerin bir önceki döneme göre 
sayıları artarken, durağan ve dinamik kümelerde yer alan 
yerleşme sayıları azalmıştır. Bu dönemde; İstanbul (TR10) 
“çekici yerleşmeler ve büyüme kutbu”, İzmir (TR 31) ve An-
kara (TR 51) alt bölgesi “dinamik yerleşmeler”, Kastamonu 

Şekil 1. Sosyo-demografik kümelerin mekânsal dağılımı (2007).
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(TR 82) alt bölgesinin tamamı “kırsal eğilimli yerleşmeler”, 
Şanlıurfa (TRC2), Mardin (TRC3) ve Van (TRB2) alt bölgesi 
ise “genç kırsal yerleşmeler” kümesinde yer almaya devam 
etmiştir (Şekil 2).

Aydın (TR 32) ve Hatay (TR 63) alt bölgesi bir önceki dö-
nemden farklı olarak tek bir kümede yer almakta olup; “de-
rin durağan yerleşme” özelliği göstermektedir. Kırıkkale (TR 
71) ve Malatya (TRB1) alt bölgeleri sosyo-demografik açıdan 
heterojen bir yapıya sahip olup “durağan” ve “derin durağan 
yerleşmeler” kümesinde; Tekirdağ (TR 21) ve Bursa (TR41) 
alt bölgeleri ise “durağan” ve “dinamik” yerleşmeleri birlikte 
barındırmaya devam etmektedir. Bu dönemde Adana (TR 62) 
ve Manisa (TR 33) alt bölgeleri de kendi içlerinde iki farklı 
kümeye ayrılmaktadır. Ayrıca; diğer tüm alt bölgelerin de bir 
önceki döneme göre sosyo-demografik yapılarının çeşitlendiği 
görülmektedir (Şekil 2, Tablo 6).

2018 yılı kümeleme analizi sonucunda sosyo-demografik kü-
melerin oluşmasında en etkili değişkenler nüfus yoğunluğu” 
ve “toplam nüfus” ile en az etkili değişken “yıllık nüfus artı-
şı” olmuştur. “Kırsal yerleşmeler”, “genç kırsal yerleşmeler” 
ve “derin durağan yerleşmeler” kümelerinde yer alan il oran 
ve sayısının azalırken; “durağan yerleşmeler” ve “dinamik 
yerleşmeler” kümelerindeki oran ve sayının arttığı görül-
müştür (Tablo 6).

Diğer iki yılda olduğu gibi İstanbul (TR10) tek başına “çeki-
ci yerleşmeler ve büyüme kutbu”, İzmir (TR 31) ve Ankara 
(TR 51) alt bölgeleri “dinamik yerleşmeler”, Kastamonu (TR 
82) alt bölgesinin tamamı “kırsal eğilimli yerleşmeler” kü-
melerinde yer almaktadır. Şanlıurfa (TRC2) alt bölgesi “genç 
kırsal yerleşmeler”, Tekirdağ (TR 21) alt bölgesi “durağan 
ve dinamik” ve Kırıkkale (TR 71) alt bölgesi “durağan ve de-
rin durağan yerleşmeler” küme yapılarını devam ettirmiştir. 
2006 ve 2012 yıllarında iki veya daha fazla küme barındı-
ran Bursa (TR 41) alt bölgesinin 2018’de tek bir homojen 
küme oluşturduğu ve “dinamik yerleşmeler” kümesinde; 
Zonguldak (TR 81) alt bölgesinin ise “durağan yerleşmeler” 
kümesinde yer aldığı görülmektedir. Adana (TR 62) alt böl-
gesi sosyo-demografik açıdan homojen bir yapıya sahip olup 
2006 yılına benzer şekilde sadece “dinamik yerleşmeler” 
özelliği göstermektedir. Van (TRB2) ve Mardin (TRC3) alt 
bölgelerinin sosyo-demografik açıdan genç kırsal yerleşme 
yapısı 2018 yılı itibari ile çeşitlenmiş olup bölgedeki iller “de-
rin durağan” ve “genç kırsal yerleşmeler” olmak üzere iki 
ayrı kümeye ayrılmıştır. 2018 yılı itibari ile Aydın (TR32) alt 
bölgesi tek bir kümede yer almakta olup “dinamik yerleşme-
ler” özelliği göstermektedir. Ülkenin büyük bir kısmı – Ma-
nisa (TR 33), Kocaeli (TR 42), Konya (TR 52), Antalya (TR 
61), Kayseri (TR 72), Samsun (TR 83), Erzurum (TRA1) alt 
bölgeleri “durağan” ve “dinamik” yerleşmeler olmak üzere 
iki ayrı kümede yer almaktadır (Şekil 3).

Şekil 2. Sosyo-demografik kümelerin mekânsal dağılımı (2012).
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İki Adımlı Kümeleme analizine göre 2007’den bugüne İstanbul, 
İzmir, Ankara, Kastamonu ve Şanlıurfa alt bölgeleri sosyo-de-
mografik açıdan sürekli olarak tek bir küme özelliği göster-
mekte olup homojen bir yapıya sahiptir. Tekirdağ, Balıkesir, 
Konya, Kırıkkale ve Malatya alt bölgeleri ise en az iki farklı 
küme özelliğini her üç dönemde de benzer sosyo-demogra-
fik yapı özellikleri göstermekte olup “sürekli-heterojen” bir 
yapıdadır. Aydın, Bursa, Kocaeli ve Antalya alt bölgelerinin ho-
mojenliği zaman içinde artarken; Manisa, Samsun, Trabzon ve 
Mardin alt bölgelerinin homojenliği ise azalmaktadır (Şekil 4).

Kırsallığın sosyo-demografik küme yapısı il düzeyinde zama-
na bağlı olarak değerlendirildiğinde ise; geçen 15 yılda TR 
90 alt bölgesinde yer alan Artvin ve Giresun illeri ile TR 82 
alt bölgesinde bulunan Kastamonu, Sinop ve Çankırı “kırsal 
eğilimli yerleşmeler” kümesinde yer almış ve sosyo-demogra-
fik kümelerinde herhangi bir değişiklik olmamıştır. TR 21 alt 
bölgesinde yer alan Kırklareli ve Edirne, TR33 alt bölgesinde 
yer alan Kütahya ve Uşak, Isparta (TR61), Kırşehir (TR71), 
Sivas (TR72), Karabük (TR81), Tokat (TR83), Rize (TR90), 
Erzincan (TRA1) illerinin 2007–2012–2018 yıllarında “dura-
ğan yerleşmeler” özelliği gösterdiği görülmektedir. Benzer 
şekilde TR7 alt bölgesinde ki Aksaray ve Niğde, TRB1 alt böl-

gesindeki Elazığ ve Bingöl illeri, Kars (TRA2), Osmaniye (TR 
63), Adıyaman (TRC1) illeri ise her üç dönemde de “derin 
durağan yerleşmeler” kümesinin özelliğini göstermektedir. 
Sosyo-demografik açıdan Tekirdağ (TR21), İzmir (TR31), Bur-
sa (TR41), Antalya (TR61), Ankara (TR51), Adana (TR62), 
Kayseri (TR72) illeri “dinamik yerleşmeler”; Van (TRB2), Mar-
din (TRC3), Şanlıurfa ve Diyarbakır (TRC2) illeri “genç kırsal 
yerleşmeler” ve İstanbul (TR10) “çekici yerleşmeler” yapısını 
zaman içinde korumuştur (Şekil 4, Tablo 7).

Bunların yanı sıra; 2007 yılında “kırsal eğilimli yerleşmeler” 
kümesinde yer alan Bolu (TR42); “durağan yerleşmeler” 
kümesinde yer alan Balıkesir (TR22), Manisa (TR33), Aydın 
(TR32), Samsun (TR83), Ordu ve Trabzon (TR90) ise küme 
yapıları bakımından her üç dönemde de farklı sosyo-demog-
rafik özellikler göstermişlerdir. “Derin durağan yerleşmeler” 
kümesinde yer alan Karaman (TR52), Kırıkkale, Nevşehir 
(TR71), Yozgat (TR72), Ardahan (TRA2) ve Bayburt (TRA1); 
“dinamik yerleşmeler” kümesinde yer alan Hatay (TR63) ve 
Gaziantep (TRC1) illeri de benzer şekilde 2007’den bugüne 
farklı kümelerde yer almıştır (Şekil 4, Tablo 7). Alt bölgelerin 
sosyo-demografik değişkenler kullanılarak oluşan kümeleri ve 
zamana bağlı homojenliğin değişimi Tablo 7’de verilmiştir.

Şekil 3. Sosyo-demografik kümelerin mekânsal dağılımı (2018).
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4. Sonuç

Kırsal alanlar; kentsel alanlardan sadece barındırdıkları nüfus 
bakımından değil, aynı zamanda ekonomi, istihdam, eğitim 
düzeyi, bilgiye erişim ve göç gibi sosyal, ekonomik, fiziksel, 
sağlık, kültürel vb. koşullarla da ayrılırlar. Kırsal alanın tanımı 
ve kırsallık göstergeleri ülkeden ülkeye, ülke içinde ise ku-
rumdan kuruma farklılaşmakta olup alanın bağlamına ve veri 
varlığına bağlı olarak değişmektedir. Kırsal ve kentsel bile-
şenlere sıklıkla birbirinden bağımsız yaklaşılsa da aralarında 
kesin bir sınır bulunmamaktadır. Bugünün mekânsal gelişim 
politikaları da kentsel ve kırsal alanların işlevsel ilişkilerinin 
ve politikalarının bütüncül bir şekilde ele alınması gerektiği-
ni vurgulamaktadır. Dünya’da olduğu gibi Türkiye’de de kır-
sallığın belirsizliği ve kırsal alanların çeşitliliğinin tanınması, 
kırsal kalkınma politikalarının unsurlarından biri olup kırsal-
lığın farklı ölçeklerde ve içeriklerde ele alınması önemlidir.

NUTS-3 düzeyinde yapılan bu çalışma; illerin kırsallığının 
sosyo-demografik değişkenler yardımıyla tanımlanmasını ve 
zamana bağlı değişen yapısını ortaya koymayı amaçlamak-
tadır. Kırsal alan tipoloji ve sınıflama çalışmaları sosyo-de-
mografik, ekonomik, çevresel vb. tüm dinamikleri birlikte 

ele almayı gerektirmekte olup bu çalışma ülkedeki kırsallık 
durumunun yaklaşık 15 yıllık dönemdeki sosyo-demografik 
durumunu aktarma hedefine karşın bütüncül ve çok bo-
yutlu bir kırsal tipoloji çalışması özelliği taşımamaktadır. 
Sosyo-demografik yapının bu süreçte detaylı ele alınışı, ka-
nıta dayalı bu izlenimi ile planlama yoluyla etkili ve verimli 
kararlar ve/veya önlemler geliştirmeye yardımcı olmak he-
deflenmiştir.

Kırsallığın sosyo-demografik göstergeleri ile tanımlanarak il 
düzeyinde yapılan kümelemeler ve zamana bağlı karşılaştır-
malı mekânsal değerlendirmeler sonucunda doğu-batı ara-
sındaki keskinliğin değişim gösterdiği görülmektedir. Ülkenin 
genç kırsal yerleşme özelliği gösteren güneydoğu bölümü 
ve paralelinde gelişen derin durağan yerleşme özelliği gös-
teren iller ile özellikle büyükşehir illerini kapsayan ve dina-
mik yerleşme özelliği gösteren güney/güney iç kısmı illeri-
nin mekânsal olarak homojen ve sürekli bir yapı gösterdiği 
görülmüştür. 2012 yılına gelindiğinde güneydoğu üçgeni ile 
paralelindeki derin durağan illerin dışında mekânsal süreklilik 
kırılmaktadır. 2018 yılında ise bu kez ülkenin güney ve batı 
illeri sosyo-demografik açıdan önemli bir mekânsal sürek-
lilik göstermektedir. Dinamik yerleşmelerin bu dağılımında 

Şekil 4. Sosyo-demografik kümelerin mekânsal dağılımı (2018).
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büyükşehir yasası ile şekillenen kırsallık oranları önemli bir 
etken olduğu söylenebilir. Ayrıca; kırsal kalkınma ve kırsal 
politika müdahalelerinin sonucunu belirleme noktasında 
kırsal heterojenliğin önemli bir rolü bulunmakta olup ülke 
içindeki alt bölgeler önemli ölçüde heterojen yapı özelliği 
göstermektedir.

Kırsalın sosyo-demografik yapısının çok yönlü ve çok değiş-
kenli süreçler ile ele alınması, güçlü/zayıf yönlerinin ortaya 
konulması, kentsel ve kırsal karakterli alanların etkileşimini ve 
bağımlılıklarını dikkate alan sistemlerin önerilmesi ve bunları 
birleştiren stratejilerin geliştirilmesi bölgelerin bütünleşik ola-
rak yeniden değerlendirilmesini öngören bugünün mekânsal 
gelişim politikaları açısından gereklidir. Çalışma sonucunda 
elde edilen kırsallığın ülke ve bölge içindeki çeşitliliği karak-
teristik durumlar yaratmakta olup; kırsal ve kentsel nüfus ih-
tiyaçlarının çeşitli perspektiflerden ele alınması, ihtiyaçlarının 
daha iyi anlaşılması, her bir yerin farklı yerel potansiyellerinin 
tespit edilmesi, aralarındaki etkileşimlerin büyüklüğü ve has-
sas kümelerin belirlenmesi gelecek açısından önemli ve yol 
gösterici olacaktır. Son olarak; il ve bölge düzeyinde zamana 
bağlı yapılan çalışmanın sosyo-demografik karşılaştırmaların 
yanı sıra ülkenin heterojen yapısını yansıtacak bölgeye özgü 
sosyal ve demografik politikalar ile planlama kararları üretme 
noktasında yararlı olacağı düşünülmektedir.
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