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Clustering of Rurality Based on Selected Sosyo-demographic
Variables and Their Variations Over Time
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oz

Sosyal, ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel yénden farkliliklari barindi-
ran kirsal alanlar gok bilegenli bir yapiya sahiptir. Bu gok bilesenli
yap! yerlesmelerin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik
6nem tasgimaktadir. Kirsalligin niifus yogunlugu veya tarim gibi tek
boyutlu kriterler ile belirlenmesi gerektigi kabuli tiimdengelimci
bir yaklasimla genel kabul géren bélgesel siniflandirma gabalarinin
temelini olusturmaktadir. Nifus yogunlugu kriterinin kilit degis-
ken oldugu ulus asirt karsilagtirmalarinin aksine ulusal/bélgesel
degerlendirmede zamansal ve baglamsal degerlendirmeyi olanakli
kilan metodolojilerin gelistiriimesi ve politika olusturmaya girdi
saglayacak bulgularin iiretilmesi gerekmektedir. Tek degiskenli si-
niflamalarin yarattigi simirhliklarin tartisilmasi sonrasinda Tiirkiye
illeri kirsalliginin niifus yogunluguna ek olarak segilmis sosyo-de-
mografik degiskenler yardimiyla siniflandirilmasi amaglanmistir.
Kirsal baglamin heterojen yapisi ve galismanin niifus 6lgiitiiniin
yani sira sosyo—demografik veriler ile kirsalligin zamana bagh degi-
simini 6lgme amaci goz 6niine alindiginda NUTS-3 diizeyinde gok
degiskenli bir siireg izlenmistir. Calismanin veri seti Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu’ndan saglanmis olup; yéntem olarak lki Adimh Kii-
meleme Analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda sosyo-demog-
rafik baslkta ele alinan benzer ve farkh kiimelerde yer alan illerin
kirsallik durumlarinin zamana ve nedensellige bagh olan degisimi
karsilagtirmali olarak tartisilarak degerlendirilmistir. Sonuglar,
istatistiki bolgelerin ve alt bolgelerin benzerlik-farkliliklar konu-
sunda planlama kararlarina girdi olusturacak ve sosyo-demografik
politikalarin tretilmesinde yararl ve yol gosterici olacaktir.

Anahtar sézciikler: iki adimli kiimeleme analizi; kirsallik; sosyo-demografik
yapi; Turkiye (NUTS-3).

ABSTRACT

Rural areas, which have social, economic, physical and cultural
differences, have a multi-component structure. This multi-com-
ponent structure is of great importance for the future and sus-
tainability of settlements.The acceptance that rural areas should
be determined by one-dimensional criteria such as population
density or agriculture forms the basis of the generally accepted
regional classification efforts with a deductive approach. Con-
trary to transnational comparisons where population density
criteria is key variable, methodologies that would allow temporal
and contextual national/regional analyses and findings that would
serve as input to future policies are required. After discussing the
limitations created by univariate classifications, it was aimed to
classify the rural areas of Turkey with the help of selected socio-
demographic variables in addition to the population density. Con-
sidering the heterogeneous structure of the rural context and
the purpose of measuring the time-dependent change of rural life
with socio-demographic data as well as the population criteria
of the study, a multivariate process was followed at the NUTS-3
level. The dataset was obtained from Turkey Statistical Institute
data and Two-Step clustering was used. As a result of the study,
the change of rural conditions of the provinces in the similar and
different clusters, which are discussed in the socio-demographic
title, based on time and causality were discussed comparatively.
The results will be useful and guiding for statistical regions and
sub-regions as input to the planning decision on similarities and
differences and in the production of socio-demographic policies.

Keywords: Two-step cluster analysis; rurality; socio-demographic struc-
ture; Turkey (NUTS-3).
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PLANLAMA

I. Kuramsal Cergeve

Guiniimiizde kirsal alanin ne anlama geldigi ve kirsal niifusun
nerede bulundugu konusunda genis bir tartisma s6z konu-
sudur (Prieto-Lara ve Ocafia-Riola, 2010). Avrupa Mekansal
Planlama Calisma Programi’nda belirtildigi gibi gergekte kirsal-
igin nesnel veya agik bir tanimini olusturmak imkansiz olarak
goriinmektedir. Zaman igerisinde ‘kirsal alan tanimina ihtiyag
duyan politikacilarin, bolgesel/yerel kuruluglarin ve farkh di-
siplinlerde yer alan arastirmacilarin tanim ve siniflama gabalari
ile kentsel-kirsal tanim gittikge daha belirsiz bir hale gelmistir’
(Ogdiil, 2010).

Distk nufus yogunlugu, tarim arazilerinin bollugu ve kentsel
yigilmalardan uzaklik insanlarin tipik olarak kirsal alanlarla ilis-
kilendirdigi o6zelliklerdir (Li, vd., 2015). Baglangigta, bir kent
merkezinin artik bolgesi olarak gériilen kirsal bolge ve kirsallik
kavrami zamanla daha kapsamli hale gelerek derinlestirilmistir
(Bogdanov, vd., 2008). Oyle ki; kirsal alanlari kentsel olmayan
alanlar veya tarimin ve fiziksel peyzajin 6nemli oldugu alanlar
olarak tanimlamak bugiinkii karmagik gergegini anlatmakta
yetersiz kalmaktadir (Labrianidis, 2006; Guliimser, vd. 2010).

Kirsallik sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yonlerden 6zel-
likle de kirsal alanlarin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir (Avrupa Komisyon Raporu; 1999). Ekonomik faali-
yetlerin ve niifusun kentsel alanlara gogi, tarim sektériinin
6neminin kaybolmasi, kirsal alanlardaki cevresel baskilarin
ve kirsal topluluklarin siirdirilebilirligi konusundaki endise-
lerin artmasi sonucunda kirsal alanlarin degisen dogasini ta-
nimlama ve izleme ihtiyaci (Balestrieri, 2014; Harrington ve
O’Donoghue; 1998) acil ve daha da 6nemli bir hale gelmistir.
Yani sira kaynak dagilimini optimize etmeye, alanlar arasinda-
ki esitsizlik konusundaki boslugu kapatmaya ve en az avan-
tajli niifuslar igin yasam standartlarini yiikseltmeye yonelik
(Ocafia-Riola ve Sanchez-Cantalejo; 2005) politika ve kararlar
agisindan da kirsalin tanimi 6nem tasimaktadir.

Kirsaligin erken tanimlari, kentsel ve kirsal topluluklar ara-
sindaki i¢sel farkliliklar1 vurgulayan sosyolojik teorilere dayan-
makta idi (Harrington ve O’Donoghue, 1998; Cloke 1978).
Zaman iginde tarimsal ve endiistriyel tretimdeki yenilikler,
ulastirma-iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve iklim degi-
siklikleri kentsel-kirsal etkilesimler tzerinde giiglii bir etkiye
sahip olmustur (Leeuwen, 2015). Kentsel ve kirsal alanlar
arasinda yeni fonksiyonel iligki tiirleri gelistikge ve karmasik
hale geldikge kirsal-kentsel ikilik dualizminin daha az 6nem-
li hale geldigi kabul edilmistir (Bryden, 2002; Jacobs, 1969).
Kentsel-kirsal baglantilarin tek yonli bir degisimin &tesinde
karsilikli bagimhliklarin oldugu karmagik ve dinamik bir yapi
gosterdigi belirtilmistir (Leeuwen, 2015). Kentsel-kirsal sii-
reklilik Gizerindeki bu odaklanma, kentsel ve kirsal alanlar ara-
sindaki insanlarin, sermayenin, mallarin, bilgi ve teknolojinin

goriiniir ve gériinmez akiglari ile dogrulanmaktadir (Davoudi
ve Stead, 2002). Kirsal-kentsel siireklilik teorisine gore; kir-
sal-kentsel kavramin cografi alanlari karakterize eden bir ikilik
yerine kirsal bir alandan kentsel bir alana gegisin kademeli ola-
rak gergeklestigini bu nedenle kirsal ve kentsel olan arasinda
gergek bir bosluk olmadigini, kirsal-kentsel gegiste kademeli
fakat farklh asamalarin varliginin kabul edilebilecegini iddia et-
mektedir (Ocafia-Riola, ve Sanchez-Cantalejo, 2005; Blunden
vd., 1998).

Yaganan gelismeler ile kentsel ve kirsal alanlar arasindaki
ayrimin ge¢misteki kadar keskin ve alanlari birbirinden ay-
ristirmanin da kolay bir konu olmadigi anlagiimistir (Com-
bes ve Raybold, 2004; Giilimser, vd. 2010). Boylelikle; ge-
sitlenen ve birbiri ile etkilesim icinde olan kirsal ve kentsel
alanlar igin Uretilecek karar ve politikalari igeren galisma-
larda kentsel-kirsal ayrimi yerine kentsellik ve kirsallik de-
receleri tartisgilmaya baglanmistir. Cloke’un (1977), Cloke
ve Edwards’'in (1986) ingiltere ve Galler icin olusturdugu
dort kademeli kirsallik endeksi”, Cromartie ve Swanson’un
(1996) ABD’nin metropolit ¢ekirdeginin digindaki alanlari ta-
nimladigi dort seviyeli siniflandirmasi, Endonezya'daki yerle-
simleri siniflandirma galigmalari, Kanada kirsallik endeksi ve
ispanya'daki kiiciik alanlar icin kirsallik endeksi, Malinen vd.
(1994) tarafindan Finlandiya icin hazirlanan kirsal alan tipo-
lojisi, Gulumser vd’nin (2009) Tiirkiye icin kirsal alanlari ta-
nimlayan ve siniflandiran galigmasi, Long vd’nin(2009) Cin'de
ki kirsallik bilesik endeksi ¢oklu siniflama 6rneklerinden ba-
zilaridir (Li, vd.; 2015; Prieto-Lara, ve Ocafa-Riola.; 2010;
Hugo vd; 2003; Ogdiil, 2010).

Kentsel-kirsal arasindaki ayrim/iligki, Avrupa'daki bélgesel
entegrasyonun 6nemli bagliklarindan biridir (Ogdiil, 2010).
Disiik niifus yogunlugu ve tarimin yerel ekonomideki 6nemli
roli ise Avrupa kirsal bolgelerinin ortak olan 6zelliklerden iki-
si olarak tanimlanabilir. OECD ve EUROSTAT gibi uluslararasi
kuruluslar nicel kriterlerin sinirl glivenirligine ragmen, kirsal
bolgelerin tanimlanmasinda &zellikle bélgeleri, bolgeler arasi
veya eyaletler arasi karsilastirmada yararh oldugu igin bu kri-
terleri benimsemektedir (Ballas, vd. 2003).

Ulkeler arasinda ayni tiir kentsel ve kirsal bolgelerin sos-
yo-ekonomik yapilarinin karsilagtirilmasinin  faydali oldugu
bilinmektedir. OECD iilkelerinde kentsel ve kirsal alanlar
agisindan uygun olabilecek bélgesel siniflandirma gabalari so-
nucunda olusan tipoloji 90’l yillarin basinda Kirsal Kalkinma
Programr’nin bir pargasi olarak aralarindaki cografi farklilikla-
ri g6z oniine alarak Uye ulkelerin bolgelerini, ulusal, bolgesel
ve yerel olmak iizere lig hiyerarsik cografi ayrintiya bolmek
igin temel bir kavramsal gergeve saglanmistir (Sotte, 2003;
UNECE, vd. 2007; Pizzoli ve Gong, 2007, Giilimser, vd. 2010;
OECD, 2011). Bolgeleri kirsal birimlerde yagayan niifusun
ylizdesine gore siniflayan OECD’nin NUTS 5 diizeyindeki ta-
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nimlamasinda niifus yogunlugu esas alinmakta olup, 150 kisi/
km? altindaki yerler kirsal olarak adlandirilmaktadir. NUTS 3
diizeyindeki siniflamaya gore ise; kirsal topluluklarda yagayan
niifus %50'den fazla ise ‘baskin kirsal’, %15-50 ise ‘6nemli 6l-
gude kirsal’, %15'ten az ise ‘baskin kentsel’ bolgeler olarak
tanimlanmaktadir (OECD’nin (1994).

AB tarafindan gelistirilen kirsal bélgeleri siniflandirmaya yone-
lik yaklagim da niifus yogunluguna gére 6nerilen bir degerlen-
dirmedir. NUTS 5 diizeyindeki siniflama, yogunlugu 100 kisi/
km?den dusiik alanlari kirsal olarak tanimlamaktadir. NUTS 3
diizeyindeki yerel siniflamaya gére ise her biri 500 kisi/lkm?”den
fazla niifus yogunluguna ve en az 50.000 bélge niifusuna sahip
bitisik belediye gruplari ‘yogun niifuslu bolgeler’ olarak adlan-
dirmaktadir. Yogun niifuslu bir bélgeye ait olmayan, her biri
100 kisi/km*den fazla niifus yogunluguna sahip belediye grup-
lari ‘orta yogunluklu bélgeler’ olup; bélgenin toplam niifusu en
az 50.000 kisi veya yogun niifuslu bir bolgeye bitisik olmalidir.
‘Diisiik niifuslu bolgeler’: yogun niifuslu veya orta derecel
olarak siniflandiriimayan belediye gruplaridir (Boscacci vd.,
1999; EUROSTAT, 2010; Balestrieri, 2014).

Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi (ESDP); kentsel-kirsal
ortakliklarin gelisimini siddetle savunan ESDP; kentsel alan-
larin sundugu firsatlarin ¢ogu zaman kirsal alanlar igin ta-
mamlayici oldugunu, kasaba ve sehirlerin rakip olarak degil
ortak olarak goérilmesi gerektigini belirtmektedir (Davoudi
ve Stead, 2002). Bu tipolojideki siniflar ise; bliylik metropol-
lerin egemen oldugu bolgeler, kentsel ve kirsal yogunluklari
yliksek olan gok merkezli bolgeler, yiiksek kentsel yogunluklu
¢ok merkezli bolgeler; metropoliten alan etkisi altindaki kirsal
alanlar, orta ve kiigiik kasaba aglari ve uzak kirsal alanlar ola-
rak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu; 1999).

ESPON projesi; kirsal alanlarin hangi dereceye kadar iglevsel
olarak kent merkezlerine bagli olduklarini ortaya koymaktadir.
Siniflandirma, “kirsal” ve “kentsel” bélgelerin birbirlerine olan
bagimliligini gésteren iki ana goéstergeye dayanmakta olup; ka-
tegoriler yiiksek kentsel niifus, yiiksek insan miidahaleleri ile
diisiik kentsel niifus, disiik insan miidahaleleri arasinda degis-
mektedir (Bengs ve Schmidt, 2005).

Uluslararasi yazin taramasinda yer alan galismalar tlkemizde
de ses bulmus ve hem ulusal hem de yerel dlgekte kirsalligi
ele alan ampirik galismalar gergeklestirilmistir. DPT (1982)
tarafindan hazirlanan ‘llke ve bolge ¢apindaki etkilerine gére
bolgelerin sinirlari ile 6zekleri de belirleyen’ Tiirkiye'de Yer-
lesme Merkezlerinin Kademelenmesi ile DPT’nin (2004) “...
ilcelere bagl kirsal kesimleri de bir biitiin olarak degerlen-
diren’ “ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi Sirala-
masi” galismasi Tirkiye'de ki ilk kirsal siniflama galigmalari
olarak tanimlanmaktadir. Giilimser vd./nin (2010); segilmis
kirsal gelisme gostergeleri ile Tirkiye’'nin kirsal yapisini AB

Uye ilkeleri ile karsilastirmali olarak degerlendirdigi calis-
masi, Ogdiil vd’nin (2010) NUTS 4 diizeyinde kentsel-kirsal
baglamda bélgelerin gesitliligine vurgu yaparak, ilke genelin-
de kentlilik ve kirsallik derecelerini ortaya koyan galismasi
ve TUBITAK'In (2014) “kentsel-kirsal ayriminin bir tiir so-
runu degil bir kademelenme sorunu oldugunu” iddia eden
“Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi”
projesi ulusal yazinda kirsal alani ve kirsalligi ele alan 6nemli
caligmalardandir.

Geleneksel olarak niifusun mutlak biyiikliigi, bir alanin kir-
sal olarak tanimlanmasini saglayan en yaygin olgiit olmustur
(Ocafia-Riola, ve Sanchez-Cantalejo, 2005). Makro 6lgekli
galigmalarda siklikla kullaniimasina karsin (Madu, 2010) kir-
sallik gibi karmasik bir kavrami tek bir degiskenle tanim-
lamak zordur (Ocaiia-Riola, ve Sanchez-Cantalejo, 2005;
Prieto-Lara, ve Ocana-Riola.; 2010). Ayni zamanda niifus
yogunlugu kirsalda dogru olani tanimlamada yetersiz veya en
azindan eksik bir gosterge olarak goériinmektedir (Balestrie-
ri, 2014). Dusiik niifus yogunluklari her zaman kirsal niifus-
larla iligkili olmayip; yiiksek niifus yogunluklari da her zaman
bir kentsel niifusun varligina isaret etmemektedir (Labriani-
dis; 2006). Bu nedenledir ki; kirsal alanlarin heterojenliginin
bir sonucu olarak, yalnizca niifus ve/veya tek bir ekonomik
faaliyete dayali kirsal taniminin, alanlari veya bélgeleri kirsal
olarak tanimlamak igin yeterli olmadigini géstermistir (Madu,
2010). Nifus yogunluguna ek veya alternatif olarak, bolgesel
siniflandirma igin birden fazla kriter veya bagka degiskenler
onerilmektedir (Pizzoli and Gong; 2007). Genel olarak, lite-
ratiirdeki cesitli siniflandirma ve tanim galigmalarinda niifus
yogunlugu, niifus artig veya azalig orani, yerlesim biiyiiklugd,
yerel ekonomik yapi, erisilebilirlik ve peyzaj vb. gibi degis-
kenler kirsallik derecesindeki farkliliklari 6lgmek igin tiire-
tilmistir (Ballas vd., 2003; Baum vd, 2004; Bryden, 2002; II-
bery, 1998; Labrianidis, 2004; Li, vd., 2015). Ayrica; Avrupa
Komisyonu (2007-2013) tarafindan demografik ozellikler,
istihdam, tarim ve turizm konulari dahil ekonomik yapilar,
beseri sermaye, ulastirma ve telekomiinikasyon altyapisi ve
mekansal karakteristikleri yansitan degiskenler kilit sosyal,
ekonomik ve demografik verilerin izlenmesi ve degerlendi-
rilmesi yoluyla kirsal alanlarin yapisini ve isleyisini yakalamaya
calismaktadir (Bogdanov, 2008).

Ozetle; kentsel-kirsal siniflandirmalar kirsal ve kentsel alanlar
arasindaki fonksiyonel iliskilere dayanan basit yogunluk yakla-
simlarindan daha karmagik siniflandirmalara dogru gelismistir
(Bryden, 2002). Kentsel ve kirsal taniminin belirsizligi, gesitle-
nen ve birbiri ile etkilegsim i¢inde olan kentsel-kirsal alanlarin
tek degisken ile yapilan tanimlarinin sinirhliklari galismalarda
daha karmagik metodolojilerin ve goklu degiskenlerin kulla-
nilmasini gerektirmistir. Bu baglamda yurt igi/yurt disi yazinda
kirsal alan ve kirsalligi tanimlamada ve siniflamada kullanilan
sosyo-demografik degiskenler Tablo I'de verilmistir.
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Kirsaligin siniflamasinda kullanilan sosyo-demografik degiskenler

Tablo I.

Ozdiil,

Vincze ve
Mezei, 201 |

Scholz ve
Herrmann, 2010
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Leeuwen,

Cloke, Giiliimser

Bengs,
vd., 2005

Ballas Boscacci,

2003

Akder,

Degiskenler

vd., 2010 2015 2017 2010

1977

1999

2003

Nuifus

Nufus yogunlugu

Niifus artisi

Yas gruplarina gére niifus orani

Kaba dogum ve 6liim orani

Dogusta beklenen yasam siiresi

Bagimlhilik orani

Go¢ orani

Egitim/okullasma oranlari

Meslek

Kentlesme orani

Yogunluga gore hanehalki oranlari

Calisma, Tiirkiye illeri kirsalliginin sosyo-demografik yapisinin
zamana bagli degisimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kir-
sal baglamlarin heterojen yapisi ve galismanin niifus Slgiitiiniin
yani sira sosyo—demografik veriler ile kirsalligin zamana bagh
degisimini 6lgme amaci géz 6niine alindiginda NUTS-3 diize-
yinde ¢ok degiskenli bir siireg izlenmistir. Son yillarda kirsal
alanin tanimlanmasi ve siniflamasi galismalarinda artan sayida
cok degiskenli analiz bulunmakta olup; galisma kiimeleme ana-
lizi yontemleri ile gergeklestirilmistir. Calismanin ilk bélimiin-
de kirsal alan ve kirsallik boyutlarinda kuramsal bir gergeveye;
metodoloji kisminda yéntem, degisken segimi ve degiskenlerin
tlkedeki yansimalarina yer verilmistir. Son béliimde ise; sosyo-
demografik kirsallik degiskenleri kullanilarak yapilan kiimele-
me analizleri sonrasinda ortaya gikan kiimelerin zamana bagl
degisiminin il, alt bolge ve bdlge diizeyinde degerlendirilmesi
yapilmistir. Belirlenen goklu siniflama ve gok degiskenli siireg
ile sosyo-demografik boyutta hem kirsal alanlar igin tanimla-
yici bir degerlendirme yapilmasi, hem de politika etkilerinin
olgiilebilecegi bir temelin saglanmasi hedeflenmektedir.

2. Metodolojik Calismalar

Gok degiskenli veya biiyiik bilimsel verileri analiz etmek ve
diizenlemek igin kullanilan bir yéntem olan kiimeleme ana-
lizi birbirine yiiksek derecede benzerlik gosterebilecek veri-
lerin ayni grupta olacak sekilde birkag kiimeye boliinmesini
amaglamaktadir (Everitt,1993; Shih, vd. 2010). Bir kimedeki
benzerlik derecesi, her eksenin 6zelligini temsil ettigi sistemle
arasindaki mesafeyle tanimlanir. Birbirine yakin topluluklarin
ayni kiimede gruplandiriima olasiliklari daha yiiksektir (Vincze
ve Mezei, 201 I). Analiz, veri setinin farkl siniflar veya kimeler
icerip igermedigini ve igeriyorsa bu kiimelerin tespit edilmesi-
ni amaglar (Hajizadeh, vd., 2010). Kimeleme analizinde gegerli
ve anlaml sonuglara ulagabilmek i¢in 6nemli degiskenlerin se-
gilmesi ve kiime sayisinin dogru belirlenmesi gerekir (Punj ve
Stevvart, 1983). Kiime sayisina karar vermek igin gelistirilen
en temel Slgiitlerden biri N gozlem sayisini géstermek iize-
re kiime sayisi k = (N/2)1/2 ifadesi ile hesaplanabilir (Tathdil,
1992; Cakmak vd, 2005).

Belirli bir 6lgi biriminde iki birim birbirlerine en uzak olacak
sekilde kiimelenirken, 6lgi birimleri degistiginde birbirlerine
daha yakin hale gelerek bireyler arasindaki uzakliklarin sirasi
degisebilmektedir. Bu nedenle uzaklik hesaplamasindan 6nce
degiskenlerin standartlastirilmasi yoluna gidilmektedir (Al-
denderfer ve Blashfield, 1984; Cakmak, 1999 aktaran Tekin,
2018). NUTS 3 diizeyinde kirsaligin sosyo-demografik yapi-
sinin zamana bagl degisimini karsilagtirmay1 amaglayan gali-
manin ilk asamasinda hiyerarsik kiimeleme yéntemlerinden
biri olan “Ward Kiimeleme Analizi” (kareli Oklid Uzaklig ile)
kiime sayisini belirleyebilmek amaciyla yapilmis olup, sonrasin-
da “iki Adiml Kiimeleme Analizi (Two-Step Cluster)” yonte-
mi kullanilmigtir.
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I) Ward Kiimeleme Analizi: Bireysel kiimeler olarak basla-
yan, adim adim en benzer kiimelerin bir araya getirildigi
siirecin sonunda tiim degiskenlerin tek kiimede toplandigi
bir dizi adimi igermektedir (Clatworthy vd., 2005). Analiz,
verileri bir yakinlik matrisinde diizenlenmek amaciyla ta-
sarlanmis olup, miimkiin olan en disiik kiime igi varyansi
tiretmek amaciyla kiimeleri birlestirmektedir (Stefurak
vd., 2004). Bu yéntemde arastirmacinin kiimeleri tanimla-
mak igin en uygun kiime sayisina karar vermesi gerekmek-
tedir (Clatworthy vd., 2005).

2) iki Adml Kiimeleme (Two Step Cluster) Yontemi; hiye-
rarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden “K Ortalamalar”
ve hiyerarsik tekniklerinden “Ward’in En Kiigiik Varyans”
tekniklerini birlestirilmesi ile olusan hibrid kiimeleme
teknigidir (Ceylan vd., 2017). Nicel ve nitel degiskenleri
ayni anda kullanmaya izin veren, ilk adimda 6n kiimeleri
belirleyen ardindan hiyerarsik kiimelemeyi gergeklestiren
tek gegisli bir veri yaklagimidir (Wu vd., 2016; Michailidou
vd., 2009). Yontemin 6n kiimeleme agamasinda veriler tek
tek taranarak mevcut durumun 6nceden olusturulmus
kiimelerle birlestirilip birlestiriimeyecegine, mesafe 6lgi-
tiine gére yeni bir kiime baslatip baglatmayacagina karar
verilmektedir (Michailidou vd., 2009). Kiime adiminda ise;
6n kiime adimindan elde edilen alt kiimelere gore stan-
dart hiyerarsik kiimeleme algoritmasi kullanilarak veriler
istenen sayida kiimede gruplandiriimaktadir (Satish ve
Bharadhwaj, 2010). Bu algoritmanin en onemli 6zellikleri;
biiyiik veri setlerinde uygulanabilmesi, kategorik ve siirekli
degiskenleri isleyebilmesi, otomatik olarak en uygun kiime
sayisini belirleyebilmesi ve elde edilen kiimelerle uyum
saglamayan gozlemlerin istendiginde veriden ayiklanabil-
mesidir (Ceylan vd., 2017).

Calismanin takip eden asamasinda yurt igi/yurt disi yazindan
elde edilen kirsalligi anlatmada kullanilan sosyo-demografik
degiskenler belirlenmis; degiskenlerin Tirkiye illerindeki de-
gerlendirmesi hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye NUTS 3 diize-
yinde yapilan galigmada kirsal alanin sosyo-demografik yapisini
anlatan degiskenler Tiirkiye istatistik Kurumu’nun bélgesel ve
il diizeyindeki 2007, 2012 ve 2018 yillarina ait 9 sosyo-de-
mografik degiskenden olugsmaktadir. Kirsal yazina ek olarak
lilkedeki karsilagtirilabilir veri varigi da degiskenlerin belirlen-
mesinde etkili olmustur (Tablo 2).

Toplam niifus ve k&y niifusu; Tirkiye'de Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren kir-kent arasindaki farkhliklarin azaltl-
masi yoniinde gesitli galismalar yapilmis olmasina ragmen
kirsal ve kentsel niifus arasindaki fark giinden giine daha da
artmistir. Bugiin 2018 yili itibari ile yaklasik 82 milyon olan
tulke nifusunun sadece 6 milyonu kirsal alanlarda yagamak-
tadir. Kirsal alanlarda gériilen niifusun azalmasinda; gogiin
yani sira 2012 yili sonrasinda yasalar ile degisen koy statisi
etkili olmustur.

Tablo 2. Secilmis sosyo-demografik degiskenler ile veri
kaynaklari

Sosyo-demografik degiskenler

Toplam niifus (TUIK)

Kéy niifusu (TUIK)

Yillik niifus artis hizi (TUIK)
Niifus yogunlugu (TUIK)
Kirsallik oranr*

Geng bagimlilik orani (TUIK)
Yagli bagimlilik orani (TUIK)
Aktif niifus (24—44 yas) oranr*
65 yas iistii orani (TUIK)

O 00 N O U1 AW —

* TUIK sisteminden elde edilen veriler kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Niifus Yogunlugu; kirsalligi tanimlamada kullanilabilecek bir
degisken olup iilke ortalama niifus yogunlugu her yil artig gos-
termektedir. 2018 yili itibari ile 108 kisi/km? olan iilke ortala-
ma niifus yogunlugunun istiinde 24 il bulunmaktadir.

Toplam Kirsallik Orani; OECD’nin NUTS 3 diizeyinde yapi-
lan tanimina gore Tiirkiye illerinin 2018 yili kirsallik oranlari
hesaplandiginda ilkede 5 adet “Baskin Kirsal Bolge”, 31 adet
“Baskin Kentsel Bolge” 45 adet “Onemli Olgiide Kirsal Bol-
ge” olarak tanimlanabilecek il bulunmaktadir. Ardahan, Bar-
tin, Mus, Kars ve Gimiishane illerinin Baskin Kirsal ve ilke
genelinde var olan 30 adet biiyiiksehir (R.G. Sayi: 28489) ile
Kirikkale ilinin de Baskin Kentsel Bélge oldugu gorilmistiir.
Tiirkiye illerinin biiyiik bir bslimi ise “Onemli Olgiide Kirsal”
olarak tanimlanabilir (Tablo 3).

Yillik Nifus Artis Hizi: 2018 yili niifus sayimina gore; iilke or-
talama yillik niifus artigi 14,7 (binde) olup ortalama ustiinde
32 il vardir. Cankari ilinin 2012 yili ve sonrasi artig hizi ile Gi-
mishane ilinin 2018 yili azaligi dikkat gekicidir. 2018 yili itibari
ile Ulkede en fazla niifus artis hizina Cankiri; en az artig hizina
ise Glimiishane sahiptir.

Bagimliik Oranlari: Cloke (1977) niifusun yaglanmasinin kir-
sal bolgelerde daha belirgin oldugunu, yash bagimlilik oranla-
rinin da kirsal bélgelerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’de zaman iginde geng bagimlilik oranlarinda diisiis ya-
sanmakla birlikte Sanliurfa ve Sirnak illeri lke iginde en yuk-
sek geng bagimlilik oranina, Sinop ve Kastamonu illerinin ise
en yiksek yasl bagimlilik oranina sahip illerdir.

3. Kiimeleme Analizleri ve Mekéansal
Yansimalarinin Degerlendirilmesi

Kirsalligin sosyo-demografik baglamda kiimelenmesi ve za-
mana bagli karsilagtirilabilmesi amaciyla hiyerarsik (Ward) ve
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Tablo 3. Tirkiye illerinin kirsallik durumu ve baskinlk
oranlar (2018)

Ardahan (60, 2), Bartin (58,3), Mus (55,9), Kars
(53,0), Giimiighane (50,7)

Bayburt (44,7), 1gdir (43.7), Agr1 (43,8), Nigde
(42,5), Afyonkarahisar (41,5), Sinop (41,4),
Hakkari (41,4), Bitlis (41,2), Artvin (40,9),
Rize (40,9), Bingdl (40,2), Canakkale (39,7),
Kastamonu (39,3), Zonguldak (39,0), Cankiri
(38,9), Giresun (38,8), Nevsehir (37,3), Sirnak
(37,3), Tokat (37,0), Tunceli (36,7), Yozgat
(36,3), Diizce (35,5), Adiyaman (32,4), Burdur
(32,1), Aksaray (30,7), Kitahya (30,0), Bolu
(29,4), Amasya (29,0), Kirklareli (28,9), Elazig
(28,0), Sivas (27,2), Edirne (27,1), Isparta (27,1),
Corum (26,9), Erzincan (26,7), Yalova (26,7),
Karaman (25,9), Kilis (25,6), Usak (25,5),
Karabiik (23,9), Osmaniye (23,6), Kirsehir
(23,0), Batman (20,2), Bilecik (19,3)

Kirikkale (14.3), Adana (0), Ankara (0), Antalya
(0), Aydin (0), Balikesir (0), Bursa(0), Denizli (0),
Diyarbakir (0), Erzurum (0), Eskisehir (0),
Gaziantep (0), Hatay (0), istanbul (0), izmir (0),
Kahramanmaras (0), Kayseri (0), Kocaeli (0),
Konya (0), Malatya (0), Manisa (0), Mardin (0),
Mersin (0), Mugla (0), Ordu (0), Sakarya (0),
Samsun (0), Sanliurfa (0), Tekirdag (0), Trabzon
(0), Van (0)

Baskin kirsal
bolgeler
Onemli slgiide
kirsal kolgeler

Baskin kentsel

bolgeler

hiyerarsik olmayan (K-means) kiimeleme tekniklerinin bir-
lestirilmesi ile olusan “iki Adiml Kimeleme Analizi” (Two
Step Analysis) kullaniimistir. 2007, 2012 ve 2018 yillarina ait
“sosyo-demografik”, degiskenler ile li¢ agamali bir kiimele-
me sireci gergeklestirilmis olup; yapilan kiimelemeler sonu-
cunda Tiirkiye illerinin kirsallik durumlari, analiz sonuglari ve
mekansal dagilimlari haritalanarak yorumlanmistir. Calismada
standartlastirilmig ve standartlagtirilmamis veriler ve SPSS
25.0 paket programi yardimiyla kiimeleme analizleri yapilmis
olup, yorum ve degerlendirme agamasinda standartlastirilmis
veriler kullanilmistir.

Asama . iki Adiml Kiimeleme Analizi: Kirsalligin sosyo-de-
mografik yapisini tanimlama amaciyla belirlenen 2007 yilina
ait standartlastirilmig 9 sosyo-demografik degisken ile 6n-
celikli olarak iki Adimli Kiimeleme Analizi yapilmistir. Prog-
ram tarafindan kiime sayisinin otomatik olarak belirlendigi
bu ilk asamada 3 kiime olugsmus, analiz sonucunda olusan
kiimelerin ilkinde 53, ikincisinde 16, tigiincusiinde ise 12 il
yer almistir. Analiz sonucunda olugan kiime sayisinin {lkenin
kirsal yapisindaki gesitliligi yansitamamasi nedeniyle kirsal-
ligin degerlendirilmesinde 6rnekleme yontemi ile 6nerilen

3 kiime kullanilmamigtir. Kiime sayisinin belirlenmesi nok-
tasinda Ward yontemi ile olusan dendogramlardan yarar-
lanilmigtir.

Asama 2. Ward Kiimeleme Analizi: 2007 yili standartlasti-
rilmis sosyo-demografik veriler ile yapilan Ward kiimeleme
analizi sonucu olusan dendogramlarin yatay ekseninde kirsal-
gin sosyo-demografik degiskenleri ve diisey ekseninde illerin
birbirine olan uzakliklari ve iligkileri gorilmektedir. Analiz so-
nucunda bir birim uzaklikta 15 kiimenin olustugu, en uygun
kiime sayisinin (kiimelere diisen il sayisinin yakinligina gére) 2
birim uzaklikta olugan 9 kiime ve 3 birim uzakliktaki 6 kiime
oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde 2012 yili igin 3 birim uzak-
likta 7 kiime, 2018 yili igin 2 birim uzaklikta 9 ve 3 birim uzak-
likta 6 kiime olusmaktadir (Tablo 4).

Calismada farkh yillara ait degiskenler ile olusacak kiimeler
arasinda karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla her yil igin ortak
bir kiime sayisi belirlenmesi hedeflenmistir. iki Adimli Kiimele-
me Analizinde kullanilacak ve 81 ilin gesitliligini yansitabilecek
kiime sayisinin, kiime sayisi formiiliiniin ve Ward metodunun
sayisal degerlerinin benzer sekilde isaret ettigi “6” olmasina
karar verilmistir.

Adim 3. Belirlenen Kiime Sayisina Gére iki Adimh Kiime-
leme Analizi: Kiime sayisinin 6 olarak belirlenmesinin ar-
dindan iki Adimh Kiimeleme analizi tekrarlanmig; 2007 yil
kiimelerinin olugmasinda en 6nemli degiskenin “niifus yo-
gunlugu”, en az etkili degiskenin ise “kirsal orani” oldugu
gorilmistur (Tablo 5).

2007 yilina ait degiskenler ile yapilan iki Adiml Kiimeleme
analizi sonucunda olusan degisken degerlerinin kiimelere gore
dagiimlari incelenmis, kiimeler arasinda tiim degiskenlere ait
“Mean” degerleri karsilagtirilarak kime o6zellikleri belirlen-
mistir. 9 degiskenin ve 6 kiimenin biitiinciil ve karsilagtirmali
degerlendirilmesi sonucunda kiimeler barindirdiklari sosyo-
demografik 6zelliklere gére adlandiriimislardir (Tablo 6).

* Kirsallik oranin en yiiksek oldugu ve |. kiimede yer alan
yerlesmeler “kirsal egilimli yerlesmeler (KEY)”,

*  Yash bagimlihgin yiiksek, yillk niifus artig hizinin distik ol-
dugu 2. kiime yerlesmeleri “duragan yerlesmeler (DUY)”,

*  Yilhk nifus artig hizinin ve aktif niifus oraninin en disiik
olugu ve 3. kiimede yer alan yerlesmeler “derin duragan
yerlesmeler (DDY)”,

* Toplam niifusun yiiksek, kirsallik oraninin diisiik, yilhk ni-
fus artis hizinin ve aktif nifusun en yiiksek oldugu 4. kiime
yerlesmeleri “dinamik yerlesmeler (DiY)”,

Geng bagimliligin en yiiksek, yillik niifus artig hizinin yiiksek ve
aktif nifus oraninin en disiik oldugu ve 5. kiimede yer alan
yerlesmeler “geng kirsal yerlesmeler (GKY)”,
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Tablo 4. 2007 yili sosyo-demografik degiskenler ile kirsalligin Pendrogramusing Werdl inkage
kimelenmesi (Ward) o I J ‘ : '
2 birim uzakhktaki 9 kiime - i
Tunce 75—
I. kime (14) Rize, Usak, Kirklareli, Tunceli, Edirne, Bilecik, Karabiik, :;’:i 12:
Isparta, Kirsehir, Kiitahya, Amasya, Corum, Sivas, Tokat "‘M“ ;,_
2. kiime (11) Denizli, Diizce, Mugla, Ordu, Trabzon, Afyonkarahisar, s 50—
Manisa, Samsun, Aydin, Balikesir, Zonguldak ::e::a 5::
3. kime (9) Kars, Yozgat, Ardahan, Erzincan, Nevsehir, Bayburt, Nigde, :::: j::
Bartin, Giimiishane ;m, 7:: -
4. kime (8) Kastamonu, Sinop, Bolu, Canakkale, Cankiri, Giresun, :::: z;:
Artvin, Burdur - :3_
5. kime (11) Diyarbakir; Van, Sanlurfa, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman, :’”“ 5::
Agn, Bitlis, Mardin, Mus i‘;::"" :’:
6. kiime (15) Aksaray, Bingdl, 1gdir, Adiyaman, Erzurum, Kahramanmaras, :::‘;sl:ak ;1:

Kayseri, Sakarya, Eskisehir, Elazig, Malatya, Karaman, Kilis, Hars

Yozgat

Osmaniye, Kirikkale Audahan
7. kiime (4) Antalya, Kocaeli, Tekirdag, Yalova E:I:::
8. kiime (8) Bursa, izmir, Ankara, Konya, Mersin, Adana, Hatay, :::m
Gaziantep s 2]
9. kiime (1) istanbul - M
3 birim uzakliktaki 6 kiime z'k“ Nl
I. kime (34) Rize, Usak, Kirklareli, Tunceli, Edirne, Bilecik, Karabiik, iﬁ"*‘” ;j:
Isparta, Kirgehir, Kitahya, Amasya, Corum, Sivas, Tokat, i 10
Denizli, Diizce, Mugla, Ordu, Trabzon, Afyonkarahisar, ::::st ﬁZ_
van 78|

Manisa, Samsun, Aydin, Balikesir, Zonguldak, Kars, Yozgat, Saniurta 7

Siirt. 68—
Ardahan, Erzincan, Nevsehir, Bayburt, Nigde, Bartin, g pr
. . Hakkari 36
Giimiighane satnen ”*J
@ q a Adn 4
2. kiime (8) Kastamonu, Sinop, Bolu, Canakkale, Cankiri, Giresun, o Bl
Artvin, Burdur Mardin 57
Mug 60f—
3. kiime (11) Diyarbakir; Van, $anlurfa, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman, Aksaray 13_
Bingsl —
Agn, Bitlis, Mardin, Mus tadr 38—
Adiyaman 2
4. kiime (15) Aksaray, Bingdl, 1gdir, Adiyaman, Erzurum, Kahramanmaras,  e=nm 31
Kahramanmaras 42—
Kayseri, Sakarya, Eskisehir, Elazig, Malatya, Karaman, Kilis, Kayser a7l
Sakarya 66—
Osmaniye, Kirikkale i 2
H 214 20—
5. kime(12) Antalya, Kocaeli, Tekirdag, Yalova, Bursa, Izmir, Ankara, j::ya o
. . @araman 44
Konya, Mersin, Adana, Hatay, Gaziantep - .
6. kiime (1) istanbul Comentre 04
Kirikkale 48|

Antalya 8|
Hocael 52
Tekirdag 73]
Yalova 79
Bursa il
izmir 41
Ankara 7]
Konya 53]
Mersin 58]
Adana 1
Hatay 37]
Gazianten 33

istanbul 4
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Tablo 6. Tirkiye illeri kirsalliginin sosyo-demografik agidan kiimelenmesi

Yil Kiime ve il sayisi Kiimede yer alan iller (iki adimhi kiimeleme)
2007 Kirsal egilimli yerlesmeler (KEY) Artvin, Bartin, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Giresun, Giimiighane, Kastamonu, Sinop
(10i-%12,3)
Duragan yerlesmeler (DUY) Afyonkarahisar, Amasya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Corum, Denizli, Diizce, Edirne, Erzincan,
(25 i-%30,9) Isparta, Karabiik, Kirklareli, Kirgehir, Kiitahya, Manisa, Ordu, Rize, Samsun, Sivas, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak
Derin duragan yerlesmeler (DDY) Adiyaman, Aksaray, Ardahan, Bayburt, Bingol, Elazig, Erzurum, Igdi; Kahramanmaras,
(18 il-%22,2) Karaman, Kars, Kirikkale, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Yozgat
Dinamik yerlesmeler (DiY) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,
(16i-%19,8) Mersin, Mugla, Sakarya, Tekirdag, Yalova
Geng kirsal yerlesmeler (GKY) Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanhurfa, $irnak, Van
(I'1il-%13,6)
Cekici yerlesmeler/Biiyiime kutbu istanbul
(CY/BK) (I i-%1,2)
2012 Kirsal egilimli yerlesmeler (KEY) Artvin, Bartin, Burdur, Canakkale, Cankiri, Giresun, Giimiighane, Kastamonu, Sinop
(15i-%18,5) Eklenenler: Amasya (DUY), Ardahan (DDY), Bayburt (DDY), Corum (DUY), Ordu
(DUY), Yozgat (DDY)
Duragan yerlesmeler (DUY) Bilecik, Edirne, Erzincan, Isparta, Karabiik, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Rize, Sivas, Tokat,
(20 il-%24,7) Tunceli, Usak
Eklenenler: Bolu (KEY), Eskisehir (DiY), Karaman (DDY), Kirikkale (DDY), Kilis (DDY),
Nevsehir (DDY), Yalova (DiY)
Derin duragan yerlesmeler (DDY) Adiyaman, Aksaray, Bingol, Elazig, Erzurum, Kahramanmaras, Kars, Malatya, Nigde,
(24 i1-%29,6 ) Osmaniye
Eklenenler: Afyonkarahisar(DY), Aydin (DY), Balikesir (DY), Denizli (DY), Diizce (DY),
Hatay (DIY), Konya (DiY), Manisa (DY), Mersin (DIY), Mugla (DIY), Sakarya (DIY),
Samsun (DY), Trabzon (DY), Zonguldak (DY)
Dinamik yerlesmeler (DiY) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, izmir, Kayseri, Kocaeli, Tekirdag
(8 11-%9,9) Eklenenler: —
Geng kirsal yerlesmeler (GKY) Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, $irnak, Van
(13il-%16) Eklenenler: Gaziantep (DIY), Igdir (DDY)
Cekici yerlesmeler/Biiyiime kutbu istanbul
(QY/BK) (I il-%1,2)
2018  Kirsal egilimli yerlesmeler (KEY) Artvin, Cankiri, Giresun, Kastamonu, Sinop

(6 i-%7.4)

Eklenenler: Tunceli (DY)

Duragan yerlesmeler (DUY)
(28 il-%34,6)

Afyonkarahisar, Amasya, Corum, Diizce, Edirne, Erzincan, Isparta, Karabiik, Kirklareli,
Kirgehir, Kitahya, Rize, Sivas, Tokat, Usak, Zonguldak

Eklenenler: Ardahan (DDY), Bartin(KEY), Bayburt (DDY), Bolu, Burdur (KEY),
Canakkale (KEY), Giimiishane (KEY), Karaman (DDY), Kirikkale (DDY), Nevsehir
(DDY), Yalova (DIY), Yozgat (DDY)

Derin duragan yerlesmeler (DDY)
(16 i-%19,8)

Adiyaman, Aksaray, Bingdl, Elazig, 1gdir, Kars, Kilis, Nigde, Osmaniye
Eklenenler: Agri (GKY), Batman (GKY), Bitlis (GKY), Hakkari (GKY), Mus (GKY), Siirt
(GKY), Sirnak (GKY)

Dinamik yerlesmeler (DiY)
(24 11-%29,6)

Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Mugla, Sakarya,
Tekirdag

Eklenenler: Aydin (DUY), Balikesir (DUY), Bilecik (DUY), Denizli (DUY), Erzurum
(DDY), Kahramanmarag (DDY), Malatya (DDY), Manisa (DUY), Ordu (DUY), Samsun
(DUY), Trabzon (DUY)

Geng kirsal yerlesmeler (GKY)
(6 il-%7,4)

Diyarbakir; Mardin, Sanlurfa, Van
Eklenenler: Gaziantep (DiY), Hatay (DiY)

Cekici yerlesmeler/Biiyiime kutbu
(CY/BK) (I il-%1,2)

istanbul
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— Alt Balgeler (Dizey 2)
Sosyo-demografik kiimeler
2007

|:| Kirsal Egilimli Yerlesmeler

|:| Duragan Yerlesmeler

- Derin Duragan Yerlesmeler

- Dinamik Yerlegmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Celdci Yerlegsmeler / Biyiime Kutbu

TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI (2007)

500 Km

Sekil I. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2007).

* Niifus yogunlugu, toplam niifus ve aktif niifusun gok yiik-
sek, bagimlilik oranlarinin disiik oldugu 6. Kiime yerles-
meleri “cekici yerlesmeler/biiyime kutuplari (CY/BK)”
olarak tanimlanmistir.

2007 yilina ait iki Adiml Kiimeleme analizi sonucunda iilke
genelinde en fazla (%30,9) “duragan” o6zellik gosteren il bu-
lunmaktadir. 2012 yilinda iilkenin %29,6’lik kismini “derin du-
ragan yerlesmeler” kiimesinde yer alan iller; 2018 yilinda ise
lkenin %34,6’lik kismini “duragan yerlesmeler” kiimesinde
yer alan iller olusturmakta idi. Caligmanin bundan sonraki
bsliimiinde 2007 yilina ait degiskenler ile yapilan iki Adim-
I Kiimeleme Analizi ile tanimlanan (Tablo 6) kiimeler esas
alinarak gegen iki dénemde il, alt bolge ve bolgelerin sosyo-
demografik agidan degerlendirmesi ve kirsallik durumlarinin
degisimleri tartisilmistir.

2007 yih sosyo-demografik degiskenler kullanilarak yapilan
kiimeleme analizine gore kiimelerin olusmasinda en etkili de-
giskenler “niifus yogunlugu” ve “geng bagimlilik orani”, en az
etkili degisken ise “kirsallik orani” olmustur (Tablo 5). Genel
olarak illerin mekansal yakinliga sahip illerle beraber homojen
bir yapi olusturdugu llke genelinde alt bolgelerin birgogunun
kirsal yapilari bakimindan gesitlilik barindirdig, Glkenin gii-
neydogu bolimiiniin ise homojen yapisi dikkat ¢ekmektedir.
istanbul’un (TR10) beklendigi iizere diger tiim illerden farkl

bir sosyo-demografik yapiya sahip oldugu ve iilke iginde tek
basina “gekici yerlesmeler ve biiyiime kutbu” kiimesinde yer
aldigi gorilmistiir. Mekansal yakinliga sahip $anliurfa (TRC2),
Mardin (TRC3) ile Van (TRB2) alt bolgesi “geng kirsal yer-
lesmeler” kiimesinde; Samsun (TR 83), Manisa (TR 33) alt
bolgesinde bulunan illerinin tlimi yagh bagimliigin hizinin yiik-
sek — yillik artis hizinin disiik oldugu “duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer almaktadir (Sekil I).

Ayrica; izmir (TR 31), Ankara (TR 51) ve Adana (TR 62) alt
bolgeleri yiiksek oranda aktif niifus barindirmakta olup “dina-
mik yerlesmeler” &zelligi; Kastamonu (TR 82) alt bélgesinin
tamami ise “kirsal egilimli yerlesme” 6zelligi gostermektedir.
Kocaeli (TR 42), Antalya (TR 61) ve Kayseri (TR 72) alt bol-
geleri ise birden fazla kiimeyi barindirmakta olup sosyo-de-
mografik agidan heterojen bir yapi géstermektedir (Sekil I).

2012 yilina ait sosyo-demografik kiimelerin olusmasinda
en etkili degiskenler “niifus yogunlugu” ve “toplam nifus”
olurken en az etkili degisken “yillik niifus artisi”dir (Tablo
5). 2012 yilinda kirsal egilimli, derin duragan ve geng kir-
sal 6zellik gosteren yerlesmelerin bir dnceki doneme gore
sayllari artarken, duragan ve dinamik kiimelerde yer alan
yerlesme sayilari azalmistir. Bu dénemde; istanbul (TR10)
“cekici yerlesmeler ve biiyiime kutbu”, izmir (TR 31) ve An-
kara (TR 51) alt bolgesi “dinamik yerlesmeler”, Kastamonu
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BURDUR

— Alt Balgeler (Dizey 2)
Sosyo-demografik kiimeler
2012

|:| Kirsal Egilimli Yerlesmeler

|:| Duragan Yerlesmeler

- Derin Duragan Yerlesmeler

- Dinamik Yerlegmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Celdci Yerlegsmeler / Biyiime Kutbu

TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI (2012)

N
500 Km

Sekil 2. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2012).

(TR 82) alt bolgesinin tamami “kirsal egilimli yerlesmeler”,
Sanhurfa (TRC2), Mardin (TRC3) ve Van (TRB2) alt bélgesi
ise “geng kirsal yerlesmeler” kiimesinde yer almaya devam
etmistir (Sekil 2).

Aydin (TR 32) ve Hatay (TR 63) alt bolgesi bir 6nceki do-
nemden farkli olarak tek bir kiimede yer almakta olup; “de-
rin duragan yerlesme” 6zelligi géstermektedir. Kirikkale (TR
71) ve Malatya (TRBI) alt bolgeleri sosyo-demografik agidan
heterojen bir yapiya sahip olup “duragan” ve “derin duragan
yerlesmeler” kiimesinde; Tekirdag (TR 21) ve Bursa (TR41)
alt bolgeleri ise “duragan” ve “dinamik” yerlesmeleri birlikte
barindirmaya devam etmektedir. Bu dénemde Adana (TR 62)
ve Manisa (TR 33) alt bolgeleri de kendi iglerinde iki farkh
kiimeye ayrilmaktadir. Ayrica; diger tiim alt bolgelerin de bir
onceki doneme gore sosyo-demografik yapilarinin gesitlendigi
gorilmektedir (Sekil 2, Tablo 6).

2018 yili kiimeleme analizi sonucunda sosyo-demografik kii-
melerin olugmasinda en etkili degiskenler niifus yogunlugu”
ve “toplam niifus” ile en az etkili degisken “yillik niifus arti-
s1” olmustur. “Kirsal yerlesmeler”, “geng kirsal yerlesmeler”
ve “derin duragan yerlesmeler” kiimelerinde yer alan il oran
ve sayisinin azalirken; “duragan yerlesmeler” ve “dinamik
yerlesmeler” kiimelerindeki oran ve sayinin arttigi goril-

miustir (Tablo 6).

Diger iki yilda oldugu gibi istanbul (TR10) tek bagina “ceki-
ci yerlesmeler ve biiyiime kutbu”, izmir (TR 31) ve Ankara
(TR 51) alt bolgeleri “dinamik yerlesmeler”, Kastamonu (TR
82) alt bolgesinin tamami “kirsal egilimli yerlesmeler” kii-
melerinde yer almaktadir. $anliurfa (TRC2) alt bolgesi “geng
kirsal yerlesmeler”, Tekirdag (TR 21I) alt bolgesi “duragan
ve dinamik” ve Kirikkale (TR 71) alt bolgesi “duragan ve de-
rin duragan yerlesmeler” kiime yapilarini devam ettirmistir.
2006 ve 2012 yillarinda iki veya daha fazla kiime barindi-
ran Bursa (TR 41) alt bolgesinin 2018'de tek bir homojen
kiime olusturdugu ve “dinamik yerlesmeler” kiimesinde;
Zonguldak (TR 81) alt bélgesinin ise “duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer aldigi gériilmektedir. Adana (TR 62) alt bol-
gesi sosyo-demografik agidan homojen bir yapiya sahip olup
2006 yilina benzer sekilde sadece “dinamik yerlesmeler”
ozelligi gostermektedir. Van (TRB2) ve Mardin (TRC3) alt
bolgelerinin sosyo-demografik agidan geng kirsal yerlesme
yapisi 2018 yili itibari ile gesitlenmis olup bolgedeki iller “de-
rin duragan” ve “geng kirsal yerlesmeler” olmak lzere iki
ayri kiimeye ayrilmistir. 2018 yili itibari ile Aydin (TR32) alt
bolgesi tek bir kiimede yer almakta olup “dinamik yerlesme-
ler” 6zelligi gostermektedir. Ulkenin biyiik bir kismi — Ma-
nisa (TR 33), Kocaeli (TR 42), Konya (TR 52), Antalya (TR
61), Kayseri (TR 72), Samsun (TR 83), Erzurum (TRAI) alt
bolgeleri “duragan” ve “dinamik” yerlesmeler olmak uzere
iki ayr1 kiimede yer almaktadir (Sekil 3).
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— Alt Balgeler (Dizey 2)
Sosyo-demografik kiimeler
2018

I:l Kirsal Egilimli Yerlesmeler

l:l Duragan Yerlesmeler

- Derin Duragan Yerlesmeler

- Dinamik Yerlesmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Cekici Yerlegsmeler / Biyiime Kutbu

TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI (2018)

N

500 Km

Sekil 3. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2018).

iki Adimh Kiimeleme analizine gére 2007°den bugiine istanbul,
izmir, Ankara, Kastamonu ve Sanliurfa alt bélgeleri sosyo-de-
mografik agidan siirekli olarak tek bir kiime 6zelligi goster-
mekte olup homojen bir yapiya sahiptir. Tekirdag, Balikesir,
Konya, Kirikkale ve Malatya alt bélgeleri ise en az iki farkl
kiime o&zelligini her li¢ ddnemde de benzer sosyo-demogra-
fik yapi ozellikleri gostermekte olup “siirekli-heterojen” bir
yapidadir. Aydin, Bursa, Kocaeli ve Antalya alt bélgelerinin ho-
mojenligi zaman iginde artarken; Manisa, Samsun, Trabzon ve
Mardin alt bolgelerinin homojenligi ise azalmaktadir (Sekil 4).

Kirsaligin sosyo-demografik kiime yapisi il diizeyinde zama-
na bagl olarak degerlendirildiginde ise; gegen 15 yilda TR
90 alt bolgesinde yer alan Artvin ve Giresun illeri ile TR 82
alt bélgesinde bulunan Kastamonu, Sinop ve Cankiri “kirsal
egilimli yerlesmeler” kiimesinde yer almis ve sosyo-demogra-
fik kiimelerinde herhangi bir degisiklik olmamistir. TR 21 alt
bolgesinde yer alan Kirklareli ve Edirne, TR33 alt bolgesinde
yer alan Kiitahya ve Usak, Isparta (TR61), Kirsehir (TR71),
Sivas (TR72), Karabiik (TR81), Tokat (TR83), Rize (TR90),
Erzincan (TRAI) illerinin 2007-2012-2018 yillarinda “dura-
gan yerlesmeler” ozelligi gosterdigi gorilmektedir. Benzer
sekilde TR7 alt bélgesinde ki Aksaray ve Nigde, TRBI alt bol-

gesindeki Elazig ve Bingdl illeri, Kars (TRA2), Osmaniye (TR
63), Adiyaman (TRCI) illeri ise her ii¢ donemde de “derin
duragan yerlesmeler” kimesinin o6zelligini gostermektedir.
Sosyo-demografik agidan Tekirdag (TR21), izmir (TR31), Bur-
sa (TR4l), Antalya (TRéI), Ankara (TR51), Adana (TR62),
Kayseri (TR72) illeri “dinamik yerlesmeler”; Van (TRB2), Mar-
din (TRC3), Sanliurfa ve Diyarbakir (TRC2) illeri “geng kirsal
yerlesmeler” ve Istanbul (TR10) “cekici yerlesmeler” yapisini
zaman iginde korumustur ($ekil 4, Tablo 7).

Bunlarin yani sira; 2007 yilinda “kirsal egilimli yerlesmeler”
kiimesinde yer alan Bolu (TR42); “duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer alan Balikesir (TR22), Manisa (TR33), Aydin
(TR32), Samsun (TR83), Ordu ve Trabzon (TR90) ise kiime
yapilari bakimindan her {i¢ ddnemde de farkli sosyo-demog-
rafik 6zellikler géstermislerdir. “Derin duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer alan Karaman (TR52), Kirikkale, Nevsehir
(TR71), Yozgat (TR72), Ardahan (TRA2) ve Bayburt (TRAI);
“dinamik yerlesmeler” kiimesinde yer alan Hatay (TR63) ve
Gaziantep (TRCI) illeri de benzer sekilde 2007°den bugiine
farkl kimelerde yer almistir (Sekil 4, Tablo 7). Alt bélgelerin
sosyo-demografik degiskenler kullanilarak olugan kiimeleri ve
zamana bagli homojenligin degisimi Tablo 7'de verilmistir.
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TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISININ DEGISIMI :

——— Alt Balgeler (Dizey 2)
R Kome Ozeligi Dedigen iller (2018)
[£77] ime Ozeliigi Dedigen iller (2012)
Sosyo-demografik kiimeler
2007

|:| Kirsal Egilimli Yerlesmeler

|:| Duragan Yerlesmeler

- Derin Duradan Yerlegmeler
- Dinamik Yerlegmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Cekici Yerlegmeler

Sekil 4. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2018).

4. Sonug

Kirsal alanlar; kentsel alanlardan sadece barindirdiklari niifus
bakimindan degil, ayni zamanda ekonomi, istihdam, egitim
diizeyi, bilgiye erisim ve gog gibi sosyal, ekonomik, fiziksel,
saglik, kiiltlirel vb. kosullarla da ayrilirlar. Kirsal alanin tanimi
ve kirsallik gostergeleri {ilkeden iilkeye, iilke iginde ise ku-
rumdan kuruma farklilasmakta olup alanin baglamina ve veri
varligina bagh olarak degismektedir. Kirsal ve kentsel bile-
senlere siklikla birbirinden bagimsiz yaklasilsa da aralarinda
kesin bir sinir bulunmamaktadir. Bugiiniin mekansal gelisim
politikalari da kentsel ve kirsal alanlarin islevsel iligkilerinin
ve politikalarinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Diinya'da oldugu gibi Tirkiye'de de kir-
salligin belirsizligi ve kirsal alanlarin gesitliliginin taninmasi,
kirsal kalkinma politikalarinin unsurlarindan biri olup kirsal-
hgin farkli 6lgeklerde ve igeriklerde ele alinmasi 6nemlidir.

NUTS-3 diizeyinde yapilan bu galisma; illerin kirsalliginin
sosyo-demografik degiskenler yardimiyla tanimlanmasini ve
zamana bagli degisen yapisini ortaya koymayr amaglamak-
tadir. Kirsal alan tipoloji ve siniflama galismalari sosyo-de-
mografik, ekonomik, gevresel vb. tiim dinamikleri birlikte

ele almayi gerektirmekte olup bu galisma iilkedeki kirsallik
durumunun yaklasik 15 yillik dénemdeki sosyo-demografik
durumunu aktarma hedefine karsin bitiincil ve ¢ok bo-
yutlu bir kirsal tipoloji galismasi 6zelligi tagimamaktadir.
Sosyo-demografik yapinin bu siiregte detayl ele alinigi, ka-
nita dayali bu izlenimi ile planlama yoluyla etkili ve verimli
kararlar ve/veya onlemler gelistirmeye yardimci olmak he-
deflenmistir.

Kirsalligin sosyo-demografik gostergeleri ile tanimlanarak il
diizeyinde yapilan kiimelemeler ve zamana bagh karsilastir-
mali mekansal degerlendirmeler sonucunda dogu-bati ara-
sindaki keskinligin degisim gosterdigi goriilmektedir. Ulkenin
geng kirsal yerlesme ozelligi gosteren gilineydogu bolimi
ve paralelinde gelisen derin duragan yerlesme 6zelligi gos-
teren iller ile 6zellikle biiyiiksehir illerini kapsayan ve dina-
mik yerlesme 6zelligi gosteren giiney/giiney i¢ kismi illeri-
nin mekansal olarak homojen ve siirekli bir yap1 gosterdigi
gorilmistiir. 2012 yilina gelindiginde glineydogu iiggeni ile
paralelindeki derin duragan illerin disinda mekansal siireklilik
kirilmaktadir. 2018 yilinda ise bu kez iilkenin giiney ve bati
illeri sosyo-demografik agidan 6nemli bir mekansal siirek-
lilik gostermektedir. Dinamik yerlesmelerin bu dagiliminda
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biyuksehir yasasi ile sekillenen kirsallik oranlari 6nemli bir
etken oldugu soylenebilir. Ayrica; kirsal kalkinma ve kirsal
politika miidahalelerinin sonucunu belirleme noktasinda
kirsal heterojenligin 6nemli bir rolii bulunmakta olup iilke
igindeki alt bolgeler 6nemli Slgiide heterojen yapi 6zelligi
gostermektedir.

Kirsalin sosyo-demografik yapisinin gok yonli ve ¢ok degis-
kenli siiregler ile ele alinmasi, giiglii/zayif yonlerinin ortaya
konulmasi, kentsel ve kirsal karakterli alanlarin etkilesimini ve
bagimliliklarini dikkate alan sistemlerin onerilmesi ve bunlari
birlestiren stratejilerin gelistirilmesi bolgelerin biitiinlesik ola-
rak yeniden degerlendirilmesini 6éngéren bugiiniin mekansal
gelisim politikalar1 agisindan gereklidir. Calisma sonucunda
elde edilen kirsaligin llke ve bélge igindeki cesitliligi karak-
teristik durumlar yaratmakta olup; kirsal ve kentsel niifus ih-
tiyaglarinin gesitli perspektiflerden ele alinmasi, ihtiyaglarinin
daha iyi anlagilmasi, her bir yerin farkl yerel potansiyellerinin
tespit edilmesi, aralarindaki etkilesimlerin biyiikligii ve has-
sas kiimelerin belirlenmesi gelecek agisindan 6nemli ve yol
gosterici olacaktir. Son olarak; il ve bolge diizeyinde zamana
bagl yapilan galismanin sosyo-demografik karsilagtirmalarin
yani sira Ulkenin heterojen yapisini yansitacak bolgeye 6zgi
sosyal ve demografik politikalar ile planlama kararlari tiretme
noktasinda yararli olacagi disiiniilmektedir.
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