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ARASTIRMA / ARTICLE

Tiirkiye’de Yakinsama ve Bélge ici Esitsizlikler: iice Diizeyinde
Sosyo-Ekonomik Gelisme Endeksi Araciligi ile Bir Degerlendirme

Convergence and Intra-Regional Inequadlities in Turkey: An Evaluation
Through Socio-Economic Development Index at District Level

Ali Cenap Yologlu

Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Mersin

oz

Neo-klasik bliylime teorisinin varsayimlarindan birine gore bolgesel
esitsizlikler uzun erimde yok olacaktir. Bunun nedeni olarak serma-
yenin daha yiiksek getiri oranina sahip azgelismis bolgelere gitme
egiliminde olmasi ile emegin daha yiiksek licret diizeylerine sahip
gelismis bolgelere dogru kayma egilimi gosterilmektedir. Bu iki egi-
limin birlikte b&lgeler arasinda bir yakinsamaya neden olacagi var-
sayllmaktadir. Neoklasik paradigmanin konumunu sorgulayan diger
diislince okullari ise bliyiimenin mekansal olarak segici ve birikimsel
bir siireg olarak esitsizlikleri artiracagini iddia etme egilimindedirler.
Bolgesel yakinsama galismalari 1990’larin basindan beri Tiirkiye'de
bolgesel kalkinma sorunsali etrafinda galisilan konulardan biri olmus-
tur. Yakinsama galismalari simdiye kadar farkli sonuglar vermistir.
Bunun nedeni farklh mekéansal Slgeklerin, farkli zaman araliklarinin
ve farkh degiskenlerin kullanilmasidir. Bu galigma ise yakinsama tar-
tusmalarina farkh bir degiskeni, farkll bir zaman araligi igin farkli bir
mekansal 6lcekte galisarak katki koymayr amaglamaktadir. Galisma
mekansal 6lgek olarak ilgeyi, zaman araligi igin 1985-2004 arasini ve
degisken olarak gelismislik endeksini kullanmaktadir. Calismanin bir
diger amaci da Moran’s | endeksini hesaplayarak gelismislik diizeyi
agisindan ilgeler arasinda herhangi bir mekansal ilgilesim olup olma-
digini anlamaktir. Caligmanin sonucuna goére ilge diizeyinde bir sigma
yakinsamasi gézlenmemis, diisiik ve orta diizey gelismislik diizeyine
sahip ilgeler arasinda beta yakinsamasi gézlenirken gelismis ilgelerin
diger ilgelerden iraksama egiliminde oldugu gézlenmistir. Bu durum
ise gelismis ve gelismemis ilgelerden olusan iki kutuplu bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun disinda galismanin diger
bulgulari da sunlardir: gelismislik diizeyi agisindan ilgeler arasinda
yliksek diizeyde bir mekansal iliski oldugu, ancak sadece gelismis
ilcelerden olusan kiimelenmelerin gézlendigi ve il igi (veya ilgeler
arasi) gelismislik farklihklari yiiziinden Tiirkiye'de bolgesel kalkinma
politikalarinin uygulanmasi igin dogru 6lcegin ilge diizeyi oldugudur.

Anahtar sézciikler: Gelismislik endeksi; iraksama; mekansal otokorelas-
yon; yakinsama.

ABSTRACT

According to one of the assumptions of the neoclassical growth
theory, regional inequalities will disappear in the long run. The rea-
son for this is that capital tends to go to less developed regions with
higher return rates and labor tends to migrate to developed regions
with higher wage levels. It is assumed that these two trends togeth-
er will cause a convergence between the regions. Other schools of
thought, questioning the position of the neoclassical paradigm, tend
to argue that growth will increase inequalities as a spatially selective
and cumulative process. Regional convergence studies have been
one of the topics being studied around the problem of regional
development in Turkey since the early 1990s. Convergence studies
so far have yielded different results. The reason for this is the use
of different spatial scales, different time intervals, and different vari-
ables. This study aims to contribute to the convergence discussions
by working at a different spatial scale for a different period with a
different variable. It uses district level as a territorial unit, years of
1985 and 2004 for time period and development index for variable.
Another aim of the study is to understand whether there is any spa-
tial autocorrelation between the districts in terms of development
level by calculating Moran's | index. According to the findings of the
study, sigma convergence was not observed at the district level.
Beta convergence was observed between undeveloped and under-
developed districts, while divergence was observed among devel-
oped districts. This situation led to the emergence of a polarized
structure consisting of un(der)developed and developed districts.
Other findings of the study are as follows: there is a high level of
spatial correlation between districts in terms of development level,
however only clusters of developed districts are observed and the
district level is the right scale for the implementation of regional
development policy in Turkey due to inequalities within provinces
(or inter-districts inequalities).

Keywords: Development index; divergence; spatial autocorrelation;
convergence.
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|. Bolgesel Gelisme ve Yakinsama

Bolgesel kalkinmanin beklenen uzun erimli yoriingeleri hak-
kinda geleneksel olarak karsilikli iki goris vardir. ilk olarak,
bolgeler arasi emek ve sermaye hareketi ile uyumlanma igin
yeterli zamanin, nihayetinde bdlgesel esitsizlikleri ¢6zecegi ve
bolgesel yakinsamaya neden olacag ifade edilmistir. Bununla
birlikte, uzamsal/mekansal olarak farkli bélgeler arasinda girdi-
lerin yer degistirmesinden kaynaklanan kayda deger ayarlanma
maliyetlerinin varligi, bolgesel iraksamanin daha muhtemel
oldugunu savunan ikinci gérise katkida bulunmaktadir (Yildi-
rim and Ocal, 2006).

Cesitli mekénsal olgeklerde yapilan yakinsama calismalari,
ekonomik biiyime yazininin biiyiiyen ve ilgi gceken bir parga-
sidir. Bu galismalar, yoksul ya da geri kalmis bolgelerin eko-
nomilerin nihayetinde hem gelir seviyeleri hem de gelir artigi
agisindan daha zengin olan bodlgelere ulagip ulagamayacagini
anlamaya calismaktadir. Ampirik olarak yakinsama, arastiri-
lan ekonomilerdeki biiyiime oranlarinin her bir ekonominin
ilk gelir seviyesi ile arasindaki baglanimin (regression) ortaya
konmasiyla arastirilmaktadr. ilk gelir seviyesi ile biiyime orani
arasindaki negatif ve anlamli bir iligkinin varhigi mutlak yakin-
sama ve neo-klasik bliylime teorisinin bir kaniti olarak kabul
edilmektedir (Atalik, 1990).

Neo-klasik teorinin kilit bir varsayimi parasal sermayenin azalan
getiriler kanunudur: Bir liretim siirecinde kullanilan parasal ser-
maye ne kadar artarsa veya yogunlasirsa marjinal iiriin o kadar
azalir. Tansel ve Guingér (1998) daha diisiik bir parasal sermaye
tabanina sahip ekonomilerin parasal sermaye yatirimlarindan,
zaten 6nemli bir parasal sermaye tabanina sahip olan ekono-
milerden daha yiiksek getiri elde edeceklerini ifade etmiglerdir.
Bu nedenle gelismekte olan iilke veya bélgelerin gelismis Ulke
veya bolgelere gore daha yiiksek bir biiylime hizi géstermesi
ongorilmekte ve bu nedenle, gelismekte olan iilke ya da bol-
gelerin en nihayetinde gelismis ilke ya da bolgelerin ekonomik
diizeyine ulagsmasi ya da yakinsamasi beklenmektedir. Erk vd.
(2000) benzer sekilde, fakir ilkelerde parasal ve beseri serma-
ye getirilerinin gelismis ilkelerden daha yiiksek oldugunu, bu
nedenle de sermayenin gelismis Ulkelerden az geligmis Ulkelere
kaydigini ve yakinsamaya yol agtigini belirtmiglerdir. Neo-klasik
bliyime teorisinin kilit 6ngorilerinden bir digerine gore, kisi-
basina diisen gelirdeki mekansal esitsizlikler uzun vadede yok
olacaktir. Azalan esitsizliklerin arkasindaki mekanizma, parasal
sermayenin azalan getiriler kanunudur; diisiilk sermaye stoku
ve kisibasina geliri olan bolgeler; sermayeye daha yiiksek getiri
saglayacaklardir (Martin, 1998: 760).

Ekonomi yazininda iki yakinsama tiiri vurgulanmaktadir. Bun-
lar beta ve sigma yakinsamalaridir. Yoksul iilkelerin veya bolge-
lerin diger iilke veya bolgelere gore yiiksek seviyeli ekonomik
biiyime oranlarina sahip oldugu bir durumda bu yakinsama

beta-yakinsama (mutlak yakinsama) olarak adlandiriimakta-
dir. Kisibagina GSYIH seviyelerinin nispi dagiliminin iilkeler
veya bolgeler arasinda zamanla azaldigi bir durumda sigma-
yakinsama oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle, kisibasina
GSYiH degerinin bélgeler arasi standart sapma degeri zaman-
la azalirsa, bu sigma-yakinsamaya bir isarettir (Erk vd., 2000).

Son yillarda yapilan bazi ekonomik galismalarin ampirik bul-
gulari diinyanin Neoliberal Biiylime Modeli tarafindan tah-
min edilen uluslararasi gelir yakinsamasini géstermedigini
belirtmektedir. Bu sonuglar sarth yakinsamaya odaklanan
yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uretim
fonksiyonlarinin ulkeler veya bélgeler arasindaki farkhlikla-
ri, yaklagimin olasi agiklamalarini degistirmektedir (Erk vd.,
2000). islam (1995: 1128) panel veri analizini kullanarak,
Ulkelerin kurumsal ve teknolojik farkliliklarinin uluslararasi
ekonomik biiyiime farkliliklarini anlamada giiglii bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde beseri ser-
mayenin dikkate alinmasiyla gelistirilen neoklasik model,
ekonomiler arasinda gelir veya biiylime oranlarinin yakin-
samasinin insan sermayesine dayandigini ifade etmektedir
(Tansel ve Giingor, 1998).

Tim bolgelerin/kentlerin ayni verimlilik seviyesine gegmesi
durumunda kiiresel yakinsamanin gergeklesebilecegi belir-
tilmektedir. Ancak bunun yerine, biitiinsel bir yakinsamadan
daha ¢ok pargali yakinsamalarin da olabilecegi vurgulanmis ve
yakinsama kiimeleri kavrami ortaya atilmistir. Belli il grupla-
rinin farkl bir gelir/verimlilik seviyesine yoneldigi goriilmekte-
dir (Temel vd., 2005).

2. Alternatif Gelisme Kuramlari

Ekonomik yakinsama ile ilgili ampirik galismalar geliskili bulgu-
lar gostermektedir. Bazi galismalar yakinsama hipotezini des-
teklerken, bazi galigmalar bunu gegersiz kilmaktadir. Neoklasik
Biiyiime Teorisindeki biiyiimenin bolgeler arasi yakinsamaya
yol agacagi iddia edilmesine ragmen biiyiime yakinsama ile so-
nuglanmayabilmektedir (Sagbas, 2002; Temel vd., 2005).

Bu sonuglar alternatif biiyiime teorileri igin yeni bir arastirma
ihtiyaci baslatmistir. Tansel ve Giingér (1998) neoklasik teo-
rinin yakinsama tahmininin basarisizligina cevaben, farkli bi-
ylime belirleyicilerinin icselligini ortaya koyan igsel Biiyiime
Teorilerinin gelistigini belirtmektedirler.

igsel biiyiime yazini ekonomik biiyiimenin birikimsel bir siireg
oldugunu ve bu siiregte endiistriler arasinda bélgesel uzman-
lasma veya bilgi yayilimlarinin ana biiyime kaynaklarini olus-
turdugunu ve gelismis bolgelerin her zaman daha az gelismis
bolgelere gore biiyiimeden daha fazla faydalandigini vurgula-
mistir. Bu nedenle bolgeler arasi esitsizlikler kaginilmazdir ve
diizenlenmedikleri takdirde bu esitsizlikler merkez ve gevre
bolgeler arasinda artacaktir (Hansen, 1995: 99).
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Ekonomik faaliyetlerin mekansal yogunlagsmasi Slgege gore
artan getirilerin bir sonucudur ve ekonomik kutuplasma kay-
nak akisinin ve ekonomik faaliyetlerin bolgedeki sinirli sayidaki
merkezde yogunlagsmasi ile birlikte cografi kutuplagsmaya yol
agacaktir (Krugman, 1998: 163). Endiistriyel faaliyetlerin dikey
olarak pargalanmasi/iligkisizlesmesi faaliyetlerin merkezden
cevreye yayllmasini destekleyebilir, ancak yiiksek teknoloji
endiistrileri ve iretici hizmetleri esas olarak merkezde bu-
lunduklari siirece, merkez bélgelerin toplam iiretkenligi cevre
bolgelerin toplam uretkenligine gére daha hizli artacaktir (Lo-
pez-Bazo vd., 1999: 347).

igsel biiyiime teorisi bolgeler arasi esitsizlik agisindan yakin-
samadan daha ¢ok iraksama olacagini, diger bir deyisle bol-
geler arasi esitsizliklerin gelismis bdlgeler lehine artacagini
ongérmektedir ve bolgeler arasi esitsizligi azaltmak igin devlet
politikasini/miidahalesini gerekli goriir. Ozellikle, Slgek eko-
nomileri, beseri sermaye birikimi, kurumsal gergeve ve belirli
bolgelerin cografi yapilari, ekonomik getirilerin belirli alanlar-
da gergeklesme egiliminde oldugu anlamina gelmektedir (Mar-
tin ve Sunley 1998: 201).

Petrakos vd. (2011: 386) Avrupa Birligi 6rneginden yola ¢I-
karak sunlari not etmektedir: Neoklasik kuram, biiylime
performansini daha erken gelisme seviyelerinde agiklama po-
tansiyeline sahipken, i¢sel biiylime ve yeni ekonomik cografya
kuramlari biiytime performansini daha ileri diizeylerde agikla-
ma potansiyeli daha yiiksektir. Yigilma ekonomileri, cograf-
ya, ekonomik biitiinlesme ve ekonomik yapi, Avrupa'daki
bolgesel biiylimenin en 6nemli itici giigleridir. Yigilma ekono-
mileri bliyiik kentsel konsantrasyonlarda biiylimeyi destekle-
mektedir. Cografya ise Avrupa pazarinda yiiksek erisilebilirlik
ve baglanti seviyelerine sahip bélgeleri desteklemektedir. Eko-
nomik biitiinlegme siireci, biiyiik, deneyimli ve uluslararasi
firmalarin daha biiyiik bir payina sahip olan ve bunun sonu-
cunda yeni agik Avrupa pazarinda rekabet etmek igin daha iyi
bir konumda olan daha gelismis bolgeleri desteklemektedir.
Bolgelerin ekonomik yapisi 6nemli bir faktordiir. $6yle ki,
AB diizeyinde yapisal yakinsama bolgesel yakinsama igin bir
6nkosul gibidir. Baskin Avrupa ekonomik yapisina daha faz-
la benzerlik gosteren bolgeler, daha yiiksek bolgesel biiylime
oranlarina ulagma egilimindedir.

Lessmann’a (2014: 35) gére mekansal esitsizligin belirleyicileri
tizerine en 8nemli teorilerden biri Kuznets’e' ve Williamson'a?
dayanmaktadir. Kuznets, llkeler ciftlik-temelli ekonomilerden
sanayi ekonomilerine dogru gelistikge, gelir esitsizliginin 6nce
arttigini, ardindan zirve yaptigini ve azaldigini gésteriyor. Boy-
lece, bu iligkinin yoriingesi ters-U seklindedir. Bunun nedeni,
kalkinmanin erken asamasinda, ¢ok az insanin fiziksel serma-
yeye yapilan artan yatirimdan faydalanmasi ve gelir esitsizli-

ginin artmasidir. Gelisimin daha sonraki asamasinda, giderek
daha fazla iggi tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegmek-
te, boylece esitsizlik azalmaktadir. Ancak Lessmann ve Seidel
(2017: 1'11) sunu belirtmektedirler: Cok yiiksek ekonomik
kalkinma diizeylerinde artan esitsizlikler bulunmaktadir. Bu
nedenle, iliskiler sonugta N seklindedir, yani tersine gevrilmis
U modeli tamamlandiktan sonra esitsizlikte bir bagka artig go-
rilmektedir. Bu artigin nedeni olarak nitelikli hizmet sektori-
niin gelismesi (tertiarization) gosterilmektedir.

Gennaioli vd. (2014: 259-260) ise bolgesel yakinsamanin daha
zengin ve daha iyi sermaye piyasalarina sahip llkelerde daha
hizlh oldugunu ifade etmektedirler. Diger bir deyisle yoksul
iilkelerde, bolgesel GSYIH seviyelerinin zengin iilkelere gére
daha fazla yayginlik gosterdigi goriilmektedir.

Barro (2015: 912) ise bagka bir noktaya vurgu yaparak sunu
vurgulamaktadir: Ekonomik biiylime {izerine yapilan bir¢ok
galisma, 6zellikle hukukun Ustiinliigli ve demokrasinin siirdii-
rilmesi ile Slgiilen kurumlarin kalitesini vurgulamaktadir. Bu
analizin 6ne ¢ikan ozelligi, ekonomik kalkinma ile kurumsal
kalite arasindaki iki yonlii nedenselliktir. Beseri sermayenin ve
kurumlarin kalitesi gibi temel degiskenlerin iyilestiriimemesi
durumunda yoksul yerler/bélgeler hi¢ bir zaman zengin yer-
lere/bolgelere yakinsamayabilir. Tersi sekilde, “modernlesme
hipotezine” gore, ekonomik kalkinma da, iyi isleyen temsili
demokrasi de dahil olmak iizere daha kaliteli kurumlarin var-
higini ve siirdiiriilmesini tegvik eder. Sonug olarak bolgesel ya-
kinsama faktorleri gelisimin erken asamalarinda baskin iken
bolgesel iraksama faktorleri ileri gelismislik diizeylerinde daha
gugludir (Petrakos vd., 201 1: 379).

3. Esitsiz Gelismenin Yarattigi Kalkinma
Problemleri

Bolgeler arasindaki gelisme farkliliklari, cografi konum, ih-
racat veya ithalat kapilarina yakinlik, altyapi yatirimlarinin
seviyesi, tarihsel sosyal ve ekonomik yapilar (Dogruel ve
Dogruel, 2003), emek giiciinlin biiylimesi, sermaye stoku,
teknolojik ilerleme, bir bolgenin ihracatinin biiylimesi, bél-
gesel uzmanlagsma veya bilgi yayilmalarinin birikimsel siireci,
digsal ekonomiler ve yigilma ekonomileri (Gezici ve Hewings,
2007) gibi gesitli faktorlerin benzersiz bir kombinasyonunun
sonucu olarak goriilebilir. Buna ek olarak baglangigta sadece
bir i¢ sorun olarak goriilen bolgesel farkliliklar, kiresellesme
yoluyla dis kosullarin etkilerine de agik hale gelmistir.

Ekonomide, 6zellikle kalkinma ekonomisi gercevesinde, bél-
gesel kalkinma sorunu iizerine yapilan tartigmalarin temel
konusu bir iilkedeki farkl bolgelerin farkl biiyiime perfor-
manslaridir. Ayni llkedeki bolgelerin biiylime oranlarindaki

! Kuznets, S. (1955) Economic growth and income inequality, Am. Econ. Rev, 45(1), 1-28.
2 Williamson, J.G. (1965) Regional inequality and the process of national development: A description of patterns, Econ. Dev. Cult. Chang. 13(4), 3—45.
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fark, farkli ekonomik yapilarin ortaya g¢ikmasina neden ol-
maktadir. Bolgesel diizeydeki farkli ekonomik yapilar, ulusal
ekonominin bir bitiin olarak kalkinma siirecine entegrasyo-
nunu engellemekte ve ekonominin pargali bir yapiya sahip
olmasina neden olmaktadir.

Altinbas vd. (2002) gelismekte olan ilkelerdeki bolgesel kal-
kinma farkliliklarinin iki ana noktada olumsuz etkiye sahip
oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki kaynaklarin etkin kul-
lanilmamasidir. Azgelismis bolgelerde ekonomik faaliyetler za-
yiftir ve kiigiik 6lgeklidir. Bu, genellikle niifusun daha gelismis
bolgelere kaymasina neden olur. Bu tiir nifus hareketlerinin
hem génderen bélgeler hem de alici bélgeler lizerinde olum-
suz ekonomik etkileri vardir. Bolgesel farkliliklarin bir baska
olumsuz sonucu da alici bélgelerde hizli ve planh bir sekilde
emilemeyen/istihdam edilemeyen niifus hareketlerinin neden
oldugu sosyal problemlerdir.

Bolgesel farkliliklar, iilke ekonomisinin makro performansini
belirlemek igin kullanilan géstergelerle ifade edilmektedir. Bu
gostergeler, kisibagina diisen geliri, bolgede yaratilan katma
degeri, vergi performansini ve istihdamin bolgedeki ekonomik
faaliyete gore dagilimini igerir. Burada belirtilen ekonomik fa-
aliyet tiird, g ana baglik altinda toplanabilir. Birincisi, tarim ve
madencilik gibi lretim kapasitesi biiyiik 6lgiide dogal kosul-
lar tarafindan belirlenen, yani lretim faktorlerinin miktarinin
arttirilimasi ve teknolojik ilerleme ile iiretim miktarinin gok
yliksek bir oranda arttiriimasinin miimkiin olmadigi ekonomik
faaliyetlerdir. ikincisi, sanayi sektorii olarak tanimlanan faaliyet-
lerdir. Birincisinin aksine, bu tiir faaliyetlerde uretim kapasitesi
teknolojiye, liretim faktérlerinin kullanim seviyesine ve bu fak-
torlerin kalitesine baghidir. Ugiincii tiir ekonomik faaliyet ise
ticaret, hizmetler, ulasim gibi ekonomik canliligi ve hareketliligi
gosteren sektorlerden olusur.

Ulusal diizeydeki ekonomik gelisme ile birlikte ilk asgamada, ya-
ratilan katma degerde birinci tiir faaliyetlerin payi azalirken ikin-
ci tiir faaliyetlerin pay! hizla artmaya baglar. Gelisimin sonraki
asamalarinda tglinci tiir faaliyetlerin payi hizla artar ve toplam
ekonomik faaliyetlerin yarisindan fazlasi bu tiir faaliyetlerden
olusur. Isgiiciiniin ekonomik faaliyete gére dagilimi ise bu ge-
lismeye gore degismektedir. Ek olarak, artan emek arzi dogal
kaynaklar tarafindan belirlenen birinci tiir faaliyetler (tarim ve
madencilik) tarafindan degil, diger iki faaliyet tiiriindeki (sanayi
ve hizmet) Uretim kapasitesinin artirilmasiyla emilir.

Ekonomik kalkinmadan kaynaklanan iiretimin sektorel dagili-
mindaki degisim, bolgesel kalkinma farkliliklarini tanimlamak
igin kullanilabilir. Birinci tiir faaliyetlerin (tarim ve madencilik)
nispeten geri kalmis bolgelerde yaratilan katma degerdeki pay!
ulusal ortalamanin iizerindedir. Bu durumda, bélgesel esitsizlik-
lerin azaltilmasina y&nelik politikalarin temel amaci, ikinci (en-
diistri) ve tiglincii (hizmet) tiir faaliyetleri gelistirmek olmalidir.

Uretimin sektorel dagilimina ek olarak, bu sektorleri etkile-
yecek politikalar bolgeler arasindaki biiylime oranlarinin fark-
lilagsmasinda belirleyicidir. Bu nedenle, tarimin yaygin oldugu
bolgeler tarim politikalarindan daha fazla etkilenirken, gelismis
bolgeler ihracat ve sanayi destek politikalarindan daha fazla
etkilenmektedir. Sanayide ihracata yonelik Uriinleri veya ta-
rimda geleneksel iriinleri destek tercihinin bile bolgeler ara-
sinda farkli etkileri olabilir. Digsa doniik kalkinma politikalari
genellikle ihracata yonelik sektorleri etkilediginden geleneksel
Uretim arka plana itilir. Bu geleneksel lretimin gerceklestigi
bolgelerde biiylime oraninin ulusal ortalamanin altinda kalma-
sina neden olabilir (Dogruel ve Dogruel, 2003).

4. Bolgesel Yakinsama Olgusunu Etkileyen
Faktorler

4.1. Gog

Gog bir yakinsama kaynagi olarak kabul edilmektedir. insanlarin
sermaye yogunlugu ve iicretlerin diisiik oldugu bolgelerden ser-
maye yogunlugunun ve licretlerin yiiksek oldugu bolgelere gog
etme egilimi vardir. Sonug olarak, diger her sey sabit kabul edildi-
ginde, disa gog veren bdlgelerde kisibagina gelir artarken, digari-
dan gog alan bolgelerde kisibagi gelir azalacaktir (Kirdar ve Sara-
¢oglu, 2007). Buna gore gog, yoksul bolgelerin zengin bdlgelere
gore daha hizl biiyiimesine neden olacaktir (Filiztekin, 1998). Bu
slirecin bir sonucu olarak da bélgeler arasi kigibagi gelir miktarl-
lar1 birbirine yakinsayacaktir (Kirdar ve Saragoglu, 2007).

Ancak Barro ve Sala-i Martin (1992: 241) ampirik galismalara
gore gogiin yakinsamada sadece kiigiik bir rol oynadigini belirt-
mektedirler. Benzer sekilde Shioji (2001: 29), géglin Japonya'da
bolgeler arasi yakinsama agisindan 6nemli bir etkisinin olma-
digini; boyle bir gég sonucunun gég edenlerin, gogmen etme-
yenlere gore daha yiiksek bir insan sermayesine sahip olma-
si ve goglin niteliksel boyutunun niceliksel boyutundan daha
o6nemli olmasi ile agiklanabilecegini belirtmistir. Reichlin ve
Rustichini'ye (1998: 706) gore daha zengin ekonomilere gog
edenler ortalamadan daha yiiksek bir insan sermayesine sahip-
se yakinsamanin yavaslayabilecegini ve hatta iraksamanin olabi-
lecegini belirtmistir. Persson (1994: 1) bir galigmada, kisibasina
diisen gelirde 24 isveg ilinde yakinsamaya i¢ gogiin olumlu ama
yine de zayif bir katkisi oldugunu bulmustur.

Ganong ve Shoag (2017: 76) ise ABD’de gelir yakinsamasinin
neden yavagladigini arastirdiklari ¢alismada su sonuca varmis-
lardir: 1880'den 1980'e kadar ABD eyaletlerinde kisibasina
gelirlerin yilda %1.8 oraninda yakinsamistir. Ancak, 1990—
2010 doneminde bu iliski 6nemli 6lglide zayiflamistir ve Bliyiik
Durgunluga (2008) giden dénemde neredeyse hig yakinsama
yoktur. Burada en belirleyici faktorlerden biri konut fiyatla-
ridir. Artan konut fiyatlarinin, diisiik ve yiiksek vasifli isgile-
rin gog getirileri ve gog akislari Uzerinde farkli etkileri vardir.
Ginki dustk vasifli isgiler konut fiyatlarindaki degisikliklere
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karsi daha hassastir. Bu nedenle konut fiyatlarindaki artis dui-
stik nitelikli emek hareketini engelledigi igin gelir yakinsamasi-
ni azaltarak gelir esitsizliklerinin artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye'de gogiin hem bolgesel biiyiime oranlari lizerinde hem
de yakinsama hiz: {lizerinde giiglii bir etkisinin olmasi, Tiirki-
ye'deki gogiin, ilgili yazinda incelenen diger gelismis Ulkelerden
farkl iki yoniinden kaynaklanmaktadir. Birincisi, Tirkiye'de gog
oranlarinin seviyesi oldukga yiiksektir. ikincisi, farkli olan sadece
seviye degil ayni zamanda gogiin bilesimidir. Tiirkiye icerisinde-
ki gog blyiik olgiide vasifsiz isgilerin kirsal alanlardan kentsel
alanlara akigi ile karakterize edilmektedir. Bu nedenle bolgeler
arasinda yakinsama hizindaki artis, gég alan zengin bélgelerdeki
ortalama insan becerisindeki hizli diisiis nedeniyledir.

4.2. Kamu Harcamalar

Bir varsayim olarak, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye
olumlu katki yapmasi beklenmektedir. Kamu harcamalari dii-
slik gelirli bolgelerin zengin bolgelere gére daha fazla biiyiime-
sine katkida bulunursa, yakinsamaya olumlu katkida bulunur.

Geligmis ve gelismekte olan llkeler tizerine yapilan ampirik ga-
lismalarda toplam kamu harcamasi ile ekonomik biiyiime arasin-
da giiclii bir iligki bulunamamistir. Ancak, kamu harcamalarindan
fiziksel ve beseri sermayeyi (Ozellikle egitim ve sosyal harca-
malari) artiran harcamalarin, bliyiime lizerinde en giiglii etkiyi
yarattigi iddia edilmektedir. Ornegin, 1970-1989 arasindaki d6-
nemde 73 iilkeden veri kullanilarak yapilan bir galismada, kamu
yatirimlarinin ve sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye katki
sagladigi ampirik bir galisma ile gosterilmistir (Sagbas, 2002).

Kamu hizmetlerinin etkin ve yerinde saglanmasi, hem pazara
erisimin kolaylasmasinda ve hem de birim iiretim maliyetinin
azaltilmasinda gok 6nemli bir role sahiptir. Ayrica, kamu yati-
rimlari 6zel sermaye yatirimlarina katki saglayabileceginden do-
lay1 6zel yatirimlar igin bir cazibe unsurudur. Ayrica, bu alandaki
son galismalar; kamu sermayesinin/yatirimlarinin yayilma etki-
sinin (spillover effects) olduguna isaret etmektedir (Boarnet,
1998; Lall ve Yilmaz, 2001; Pereira ve Roca-Sagales, 2003; Can-
tos vd., 2005; Deliktas vd., 2009). Bu nedenle, kamu yatirimla-
rinin mekansal dagiliminin bolgesel farkhliklar gidermek ve ya-
kinsama siireci igin 6nemli etkileri olabilecegi diistiniilmektedir.

Genel olarak, bu galismalarin sonuglari kamu yatirimlarinin bir-
cok iilkede bolgesel ekonomik performans lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Pereira ve De Frutos,
1999; Zugasti vd., 2001; Karadag vd., 2004). Ote yandan, bu
galismalarin bazilari, bazi ilkeler igin kamu yatirimlarinin bol-
gesel diizeyde liretim Uzerindeki olumlu etkisine dair net bir
kanit bulamamistir (Holtz-Eakin, 1994; Garcia-Mila vd., 1996).

Easterly ve Rebelo (1993: 432) (I) toplu tagima ve iletigim
yatirimlari ile biyiime arasinda pozitif bir iliski olduguna; (2)

toplam kamu yatirimlari ile biiylime arasinda negatif bir iliski
olduguna; (3) egitim yatirimlari ile biiyime arasinda pozitif bir
iliski olduguna dikkat gekmektedir. Aksine, Levine ve Renelt
(1993: 952) sabit kamu sermayesi ve egitim yatirimlari ile eko-
nomik biiylime arasinda bir iliski olmadigini séylemektedirler.
Genel bir sonug olarak, kamu harcamalarinin kompozisyonu-
nun ekonomik biiylimeyi etkilemek igin yapilan kamu harca-
malari miktarindan daha énemli oldugu s&ylenebilir.

4.3. Ulastirma Yatirimlari

Kamu yatirimlarindan biri olan ulagim yatirimlari agisindan
durum daha karmagiktir. Yoksul ve zengin bélgeler, ulagtir-
ma altyapisi yatirimlarindan esit olarak yararlanmamaktadir.
Ulastirma altyapisi yatirimlarinin gogu nispeten daha gelismis
bolgelere yapilmaktadir. Bu nedenle, bu tiir yatirimlar ya-
kinsama yerine daha genis bir bolgesel esitsizlik (iraksama)
yaratmaktadir. Bu konu, yazindaki bazi ¢alismalarda da vurgu-
lanmaktadir (Vickerman vd., 1999; Boldrin ve Canova, 2001).
Benzer sekilde Lopez vd. (2008: 280), ulastirma yatirim har-
camalarinin dengesiz dagiliminin, olumsuz uyum/dengelenme
etkileri ile alanin kutuplagsmasina yonelik egilimlerin artmasi-
na yol agabilecegini belirtmektedirler. Clinkii Peters'in (2003:
334) belirttigi gibi, yakinsama ile bliylime arasinda, diger bir
deyisle verimlilik ile esitlik arasinda bir miibadele (trade-off)
vardir. Kamu yatirimlarinin esitlik ilkesine gére mi yoksa ve-
rimlilik ilkesine gére mi yapilacagi kamu yonetimi alanindaki
en biiyilik tartigma alanlarindan biridir.

4.4. Ulusal Oncelikler

Eger ulusal hedef llke ekonomisini uluslararasi alanda daha
rekabetgi hale getirmekse, bu siireg Ullkedeki bolgesel irak-
samay! artiracaktir (Molle ve Boeckhout, 1995: 118). Birbi-
rinin alternatif olarak, ulusal “verimlilik” mi? yoksa bélgeler
arasi “esitlik” mi tartigmasi iyi bilinen bir tartisma konusu-
dur. Neoklasik iktisatgilar, azgeligsmis bolgelerin kalkinmasini
tesvik etmeye yonelik bolgesel politikalarin kaynaklarin et-
kin bir sekilde kullanilmasini engelledigini ve bunun da ulusal
ekonomik kalkinmay: gegiktirdigini séylemektedir (Higgins,
1992, Gezici ve Hewings, 2004). Ote yandan, eger hiikiimet
ylksek verimli (gelismis) bolgelere yatirm yaparsa, ulusal
ekonomi daha hizli biiyliyecek ancak bu kez de bélgesel gelir
esitsizligi artacaktir.

Daha gelismis bolgelere yatirim yapilmasi ek bir biiyiime
kaynag olabilir, ancak igsizlikte bolgesel esitsizliklerin azal-
tilmasi, llke genelinde issizlik ile ticret enflasyonu arasindaki
miibadeleyi/dengeyi iyilestirecektir (Archibald, 1972, akta-
ran Gezici ve Hewings, 2004). Bélgesel esitsizliklerin azaltl-
masina yonelik tedbirler, lilkede baska seyler iyi gidecekken
girisilen bir liks degildir. Ayrica, daha adil bir gelir dagiliminin
ekonomik biiyiime iizerinde de olumlu bir etkisi vardir (He-
wings, 1978: 254).
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5. Esitsizlikte Olgek Meselesi: Bolge-igi Esitsizlik

Bu noktada 6nemli kuramsal tartigmalardan birisi de bolgeler
arasi degil bolge igi gelismislik farklliklaridir. Bu konuda en
zengin tartigmalarin yasandigi alan Cin'dir. 1978'den bu yana,
Cin'in bolgesel kalkinma felsefesi, sosyalist idealist esitlikgilik-
ten verimliligi ve giktyr vurgulayan pragmatist, esit olmayan
bolgesel kalkinmaya dogru kayda deger bir degisim yasamistir.
Esitsiz bolgesel kalkinma, kalkinma siirecinde kaginilmaz bir
asama olarak kabul edilmistir. Ciinku sinirli kaynaklar énce kiyi
bolgeleri gibi elverisli kosullara sahip bazi alanlarda yogunla-
sarak o bolgelerin gelisimlerini hizlandiracak; daha sonra, bu
bolgeler bir "yayilma etkisi" ile geri kalmig bolgelerin geligimi-
ni tesvik edecektir. Bu politikalarin uygulanmasiyla, merkezi
hiikimet bazi bélgelerin 6nce zenginlesebilecegine ve daha
sonra da tiim iilkenin zenginlesecegine inanmaktadir (Long ve
Ng, 2001: 215). Martinez-Vazquez ve Timofeev (2014: 469)
da ayni esitsiz gelisme politikasinin 1999-2008 yillari arasinda
Rusya'da uygulandigini ifade etmislerdir.

Buna bagl olarak Kurian (2000: 539) soyle bir elestiri getir-
mistir: Bolgelerin ilgili birimler olarak kullanildigi bolgelerarasi
analizlerin bir sinirlamasi, bunun gliniimiizde var olan ekono-
mik ve sosyal kalkinmadaki 6nemli bolge-igi esitsizlikleri yaka-
layamamasidir. Fan (1995: 421) bu noktada 6lgek meselesinin
oénemini §Oyle belirmistir: Bolgesel kalkinmadaki bu degisiklik-
lerin birden ¢ok ¢oziimleme 6lgegindeki analizi, gegmis calis-
malarin esitlikgi yorumlarinin, yerel gergekleri maskeleyen ve
boylece esitlikgi kalkinma mitini pekistiren, kaba analiz 6lgek-
lerine dayandigini géstermektedir. Bu esitlikgi bulgular daha
ince/farkli lgeklerde incelendiginde, belirlenen yerlerde segi-
ci ve odaklagsmis gelisimin etkileri belirginlesmektedir. Analiz
Slgegini degistirmek farkl sonuglarin (bélge-igi esitsizliklerin)
ortaya gikmasina neden olacaktir. Son zamanlarda yapilan bazi
galismalar, sadece iller ve 6zerk bolgeler arasinda degil, ayni
zamanda bir il iginde de esitsizliklerin mevcut oldugunu gos-
termektedir (Wei ve Fan, 2000: 463). Benzer sekilde Wei ve
Kim (2002: 142) de Jiangsu'daki (Cin’in dogu bolgesinde yer
alan bir il) ilgeler arasi esitsizligin Mao (1949—-1977) ve kirsal
reform déneminde (1978-84) ok fazla degismedigini, ancak
kentsel tabanli kapsamli reformdan (1984) beri garpici bir se-
kilde arttigini ifade etmektedirler.

Sunu bir kez daha yinelemekte fayda var: Esitsizlik ve s6z ko-
nusu esitsizligin zaman igindeki evrimini takip etmede kulla-
nilan dlgek ¢ok 6nemlidir. Belli bir &lgekteki esitlik oriintiisu
baska bir 6lgekteki esitsizlik Sriintiisiinii golgeleyebilmektedir.

6. Mekansal Bagimlilik

Ekonomik yapi ve diizenlemeye odaklanan ekonomik biiylime
ve gelisme teorileri gogu zaman mekansal boyutu goz ardi et-
mektedir. Ekonomik biiylimenin bir géstergesi olarak kisibagina
diisen GSYiH bazi bélgelerde daha yiiksek olma egilimindedir.

Dolaysiyla, mekanda “merkez-gevre” iliskileri ve esitsizlikleri
gelismektedir. Quah (1996: 957; 1997: 48) bolgesel dinamik-
lerde dogasi geregi, mekansal faktorlerin ulusal faktérlerden
daha 6nemli oldugu sonucuna varmaktadir. Rey ve Montouri
(1999: 154) agikga mekansal sorunlarin dogasina odaklanmis ve
benzer sekilde mekanin veya cografi ¢evrenin ekonomik biiyi-
mede Snemli bir rol oynadigi sonucuna varmislardir.

Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi ne yakinsamayla ne de irak-
samayla ilgilenmektedir. Ancak bélgenin ekonomik kosulunun
komsularla olan iligkilerine bagh olacagindan, bir bélgenin eko-
nomik faaliyetini etkileyen faktorler arasinda konum ve yigil-
manin bulundugunu savunmaktadir (Krugman, 1991, aktaran
Yildirim vd., 2009). Benzer sekilde Le Gallo ve Ertur (2003),
Rey ve Montouri (1999), Ying (2000), ve Dall'erba (2005),
mekansal otokorelasyon, mekansal rejimler, yakinsama ve ku-
tuplagsma gibi fenomenleri géz 6niine alarak, mekansal esit-
sizliklerin dogasina odaklanmig ve mekdn veya cografyanin
ekonomik biiylimeyi sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi
sonucuna varmiglardir.

Ulkenin biitiin bélgeleri kaynak kullanimi; insan giict; eko-
nomik, sosyal ve politik tarih agisindan ayni 6zelliklere sahip
olmadigindan; bolgeler arasindaki mekansal etkilesimler bol-
gelerin ekonomik performansini agiklamada 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Gezici ve Hewings, 2007).

Ampirik calismalarda, geleneksel kesit analiziyle iliskili hete-
rojenite hatasini diizeltmek igin iki farkl yaklagim getirilmistir.
Bunlardan ilki, bolgesel zaman-serisi verilerindeki ortak sto-
kastik egilimlere bakarak yakinsama oranlarini incelemek igin
zaman-serisi analizini kullanmaktir. Yakinsama analizinin diger
bir boyutu ise bolgesel ekonomik biiylimenin mekansal bir
kalip (pattern) izleyebilmesidir. Bolgeler arasinda yayilma et-
kilerini gosterebilecek mekansal kaliplari arastirmak bu agidan
énemlidir (Yildirim ve Ocal, 2006).

Mekansal etkilesimin teknoloji alaninda da etkili olabilecegi-
ni iddia eden calismalar da mevcuttur. Cheshire ve Gordon
(1998: 333) aragtirma ve gelistirmeden elde edilen ekonomik
kazanglarin yerel olarak gergeklesmesinin daha muhtemel ola-
bilecegini gostermektedirler. Ayrica, Fagerberg vd. (1996: 464)
teknolojik yayilma oranlarinin mekansal bir oriintii izleyebile-
cegini, glinkii bolgelerin yeni teknolojiler yaratma ya da kullan-
ma kapasitelerinin farkli olabilecegini iddia etmektedirler.

Bolgeler arasi yakinsamayi arastirmak igin genellikle beta ya-
kinsama analizi kullanilmistir, ancak bu analiz bélgeler arasinda
bliylime diizeninin mekansal boyutuna dikkat etmez. Neoklasik
model, ekonomiler arasinda {iretim faktorlerinin milkemmel se-
kilde hareket ettigini varsaysa da, emek ve muhtemelen sermaye
icin de hareketlilik agisindan 6nemli ayarlama maliyetleri veya
engeller ortaya gikabilmektedir. Bolgelerin, kendi biyiimesini
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tesvik eden politikalari izledigi durumlarda bu bélgelerden biti-
sikteki bolgelere dogru yayilma etkileri meydana gelebilmektedir.
Dolaysiyla yayilma etkilerinden dolayi genel ekonomik biiylime
diizeyi bolgeler arasinda birbirine bagiml olabilmektedir. Buna
gore mekansal etkilerin analize dahil edilmesi, tahmin edilen ya-
kinsama modellerini 6nemli 6lgiide etkileyebilir (Yildirim, 2005).

Mekansal etkilesimi 6lgmek igin kullanilan en 6nemli araglardan
bir tanesi Moran’s | indeksidir. Moran |, Patrick Alfred Pierce
Moran tarafindan gelistirilen mekansal otokorelasyonun bir
Olgisiidiir. Mekansal otokorelasyon, uzayda birbirine yakin ko-
numlar arasindaki otokorelasyonun bir deger ile ifade edilmesi-
dir. Moran’s | degeri +1 ile -1 arasinda degismektedir. +| etra-
findaki Moran’s | degerleri giiglii ve pozitif mekansal bagimlilg
temsil ederken, —| etrafindaki degerler negatif mekansal otoko-
relasyonu géstermektedir. Moran’s I'in pozitif degerleri, benzer
degerlerin komsular arasinda daha muhtemel oldugunu goster-
mektedir (Gezici ve Hewings, 2004; Aldan ve Kaygisiz, 2006).

Moran’in dagilim grafigi alani dért geyrege ayirmaktadir. 1. Cey-
rek (High-High) zengin komsularla gevrili kisibagina geliri yliksek
bolgeleri, 2. Ceyrek (Low-High) zengin komsularla cevrili kisi-
bagina geliri diisiik bélgeleri, 3. Ceyrek (Low-Low) yoksul kom-
sularla gevrili kisibasina geliri dustk bélgeleri, 4. Ceyrek (High-
Low) yoksul komsularla gevrili kisibasina geliri yiiksek bolgeleri
temsil etmektedir. |. ve 3. geyreklerde yer alan bélgeler, pozitif
mekansal korelasyona katkida bulunan, benzer degerlerin bir-
likteligini temsil ederken, 2. ve 4 ¢eyrekler ise negatif mekansal
korelasyona katkida bulunan birbirine benzemeyen degerlerin
bir birlikteligini gostermektedir (Gezici ve Hewings, 2004).

7. Tiirkiye'deki Bolgesel Esitsizlik Oriintiisii

Tekeli (2008: 106), Tiirkiye'deki Dogu-Bati ikileminin tarihsel
olarak iki nedenden kaynaklandigini belirtmektedir: Birincisi,
Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusu ile birlikte Tirkiye’nin dogu bolgeleri Giliney'de Halep
ile, Dogu'da ise Kafkasya ve Rusya ile ekonomik baglantilarini
kaybetmistir. ikincisi, teror kayiplari ve zorunlu yer degistirmeler
nedeniyle Dogu Anadolu’da niifus yogunlugu yari yariya azalmis;
boylece, Anadolu'nun Dogusundaki, Giineyindeki ve Kuzeyin-
deki pazar entegrasyonu zarar gérmiis ve yenisi kurulmamistir.

Cogunlukla 1975-2001 donemini kapsayan ulusal galismalar,
bolgesel gelir dagiiminin bir sekilde derinlesen bir hetero-
jenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yaklasik son yirmi
yildir Tiirkiye'de boélgesel ekonomilerin ayrismasini tanimla-
yan Dogu-Bati ayrismasini dogrulugunu gésternek igin birkag
neden 6ne sirilmustir.

Bunlardan bazilari, digerleri yaninda, licretlerdeki esitsizlik (El-
veren ve Galbraith 2008), tarim sektoriine bagimlilik ve sanayi
sektoriiniin zayifigi (Akgiingor 2003; Ozaslan vd., 2006), egi-

tim diizeyindeki fark (Oztiirk 2002; Tansel ve Giingér 2000),
dogudan batiya dogru gerceklesen gog alani (Kirdar ve Sara-
¢oglu, 2007), ayrilikgr hareket (Feridun ve Sezgin 2008), hiikii-
metlerin uyguladigi popiilist ve yanhs yonlendirilmis politi-
kalar (TUGIK Raporu 2008, aktaran Celebioglu ve Dall'erba,
2010) ve dogudaki ozel yatinm eksikligidir (Deliktas vd.,
2008). Filiztekin (2009) Tiirkiye'nin bolgesel issizlik problemini
incelemis ve yerel is piyasasi kiimelerinin farkli cografyalardaki
kalicihgini belirtmistir. Karahasan (2015) ise yeni kurulan firma
sayisi ile Slgiilen ekonomik gevrenin ve bélgelerin faaliyet sevi-
yesinin mekansal olarak heterojen oldugunu iddia etmektedir.

Tarihsel arka plan, bolgesel dengesizlikler lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu durum Osmanli imparatorlugu zamanlarina
kadar uzanmaktadir. O zamanlar Bati Anadolu, ézellikle iz-
mir, istanbul ve onlarin artalanlari gibi kiyi bélgeleri, iilkenin
uluslararasi ticaretinde hayati bir rol oynamisti. O zaman-
dan beri, ticaret ve sanayi her zaman Bati Anadolu’da, Dogu
Anadolu’ya nazaran daha fazla gelismis durumdadir (Celebiog-
lu ve Dall’erba, 2010).

Tirkiye'de bolgesel esitsizliklerin mevcut oldugu asikar oldugu
igin bu esitsizliklerin zaman iginde azalip (yakinsama) artma-
si (iraksama) da ayri bir merak konusu olmustur. Bu gerge-
vede bolgesel yakinsama galigmalari 1990’larin basindan beri
Tiirkiye'de ilgi odaklarindan biri olmustur. Tablo | Tirkiye'de
simdiye kadar yapilan yakinsama galismalarindan gogunu ele
alan bir 6zet sunmaktadir. Tablo olusturulurken yazar bilgisi,
yayin tarihi, mekansal 6lgek, inceleme dénemi, ele alinan de-
giskenler ve bulgular dikkate alinmistir. Simdiye kadar yapilan
calismalar birbirinden farkh sonuglara ulagmistir.

8. Tiirkiye'de Uygulanan Bolgesel Esitsizlikleri
Azaltma Politikalari

Kalkinmada Oncelikli Yoreler kavrami (KOY), bolgesel kalkinma
politikalarinin uygulanmasinin dayandigi mekansal tanimdir. Bu
kavram ilk olarak 3. Kalkinma Planinda (1973—1977) kullanilmig-
tr. Ancak, bu yaklagimin Dogu Anadolu’da 22 ilin “az gelismis
iller” olarak belirlenmesi ve 197 ’de Devlet Planlama Tegkilati
icinde Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) Dairesinin kurulma-
si nedeniyle 2. Kalkinma Plani déneminde (1968—1972) kullanil-
maya baglandigini séylemek miimkiindiir (GAP Bélge Kalkinma
Dairesi Bagkanlig, aktaran Dogruel ve Dogruel, 2003). Kalkin-
mada Oncelikli Yore (KOY) taniminin bir bolgeye veya sehre
getirdigi en bliylik kazang, altyapi yatirmlarinda éncelik tanin-
masi ve ayni zamanda 6zel yatirimlar igin saglanan kolayliklardir.

1990'lara kadar, yatirm tegvikleri Tiirkiye'de bolgesel kalkinma
politikanin uygulanmasinda ana arag olmustur. Ayrica kamu ya-
tirimlari, kamu igletmeleri, gesitli fonlardan saglanan kaynaklar
ile kamu ve 6zel kalkinma bankalari araciligiyla saglanan i ve
dis krediler diger bdlgesel kalkinma politikasi araglarindandir.
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Tablo I. Tirkiye'de simdiye kadar yapilan yakinsama galismalari

Yazar Yayin Mekansal olgek Zaman Degisken(ler) Bulgular
tarihi araligi
Atalik 1990 Cografi bolgeler, 1975-1985 Kisibagi gelir * Artan degiskenlik katsayisi
islevsel bolgeler
Temel, 1997 iller - Emek verimliligi * Sanayilegmis iller arasinda yakinsama
Tansel, * Tarimsal iller arasinda yakinsama
Giingér
Filiztekin 1998 iller 1975-1995 = * Sarth beta yakinsamasi
* Mutlak yakinsama yok
« Sigma yakinsamasi yok
Filiztekin 1999 Cografi bolgeler 1975-1990 Kisibasi gelir * Sarth yakinsama
Tansel, 1999 iller 1975-1995 Emek verimliligi * Mutlak yakinsama
Giingoér * Sarth yakinsama
Temel, 1999 iller 1975-1990 Emek verimliligi ¢ [raksama
Tansel,
Albersen
Berber, 2000 Cografi bolgeler 1975-1997 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Yamak,
Artan
Erk, 2000 Cografi bolgeler, 1979-1997 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Ates, iller
Direkgi
Altinbas, 2002 iller 1987-1998 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Dogruel,
Giines
Sagbas 2002 iller 1986—1997 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
* Sarth beta yakinsamasi
Ozmucur, 2002 1968-1994 * Bolgeler arasindaki esitsizlik, bolge igi
Silber esitsizliklerden daha yiiksektir
* Bolge igi esitsizlikler zengin bolgelerde
daha yiiksektir
* i¢ go¢, bolgeler arasi kisibagi gelir
esitsizligini arttirmaktadir
Dogruel, 2003 iller 1987—-1999 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
Dogruel * Sigma yakinsamasi yok
Gezici, 2004 iBBS-Il bolgeleri, 1980-1997 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Hewings iller
Karaca 2004 iller 1975-2000 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi yok
* Sigma yakinsamasi yok
Yildirm 2005 iller 1990-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi

* CAR: Uoksul iller arasinda daha yiiksek

yakinsama
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Tablo | (devamu). Tirkiye'de simdiye kadar yapilan yakinsama galismalari

Yazar Yayin Mekansal olgek Zaman Degisken(ler) Bulgular
tarihi arahg
Temel, 2005 iller 1975-1990 Emek verimliligi + iki yakinsama kuliibii (tarimsal iller ve
Tansel, ileri diizey sanayilegmis iller)
Giingor * Hizmet sektoriinde kiiresel yakinsama
* Genel emek verimliliginde yakinsama
Aldan, 2006 iller 1987-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi yok
Kaygisiz * Pozitif mekansal otokorelasyon
Ersungur, 2006 IBBS-I bolgeleri, 1987-2000 Kisibagi gelir * Yakinsama
Polat
Yildirim, 2006 iller 1979-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
Ocal
Kiligaslan, 2007 iller 19872000 Gelir, ¢ Yakinsama
Ozatagan Kisibagi gelir
Gezici, 2007 Cografi bolgeler, 1980-1997 Kisibagi gelir * Cografi bolgeler arasinda artan esitsizlik
Hewings islevsel bolgeler, * Cografi bolgeler iginde azalan esitsizlik
Kiyi-ig iller, + islevsel bolgeler arasinda artan esitsizlik
iller + islevsel bolgeler icinde azalan esitsizlik
* Kiyi illeri ile ig bolge illeri arasinda artan
esitsizlik
* Kiyi illeri ile i¢ bolge illeri iginde azalan
esitsizlik
« iller arasinda azalan esitsizlik
Yamanoglu 2008 iller 1990-2001 Kisibagi gelir * Yakinsama
Halag, 2008 Cografi bolgeler 1990-2001 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Kustepeli
Yildirim, 2009 iBBS-I bolgeleri, 1987-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
Ocal, iBBS-II bélgeleri, * CAR-iraksama
Ozyildirm 4 Biiyik bolge,
Dogu-bati ayrimi
Onder, 2010 iBBS-1l bolgeleri 19802001 Kisibagi gelir * Sigma yakinsamasi (1986'dan sonra)
Deliktas, * Sarth yakinsama
Karadag
Celebioglu, 2010 iller 19952001 + iller arasindaki iraksamanin azalan
Dall’erba mekansal bagimliligi
Zeren, 2011 iBBS-Il bolgeleri 1991-2000 Kisibagi gelir * |7 bolge icin mutlak yakinsama
Yilanci * 25 bolge igin kosullu yakinsama
Baypinar, 2011 iller 1990-2000 Kisibagi Uretkenlik * Yakinsama var
Erkut
Kirdar, 2012 iller 1975-2000 Kisibagi gelir * Iraksama
Saragoglu
Erlat 2012 Cografi bolgeler, 1975-2001 Kisibagi gelir * Sarth yakinsama yok

lller
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Tablo | (devami). Tirkiye'de simdiye kadar yapilan yakinsama ¢alismalari

Yazar Yayin Mekansal dl¢ek Zaman Degisken(ler) Bulgular
tarihi arahg
Abdioglu, 2013 iBBS-Il bolgeleri 2004-2008 Gayri Safi Katma * Yakinsama yok
Uysal Deger
Gerni, 2015 iBBS-Il bolgeleri, 2004-2012 Vergi gelirleri, * Vergi gelirleri icin bolge diizeyinde
Sari, iller Yatirim tegvik mutlak yakinsama
Seving, * Yatirim tegvikleri igin 204—2008 icin
Emsen bolge diizeyinde, 20092012 igin il
diizeyinde kosullu yakinsama
Karahasan 2015 iBBS-II bélgeleri 2003-2008 Ucret gelirleri * Iraksama
* Azalan degiskenlik katsayisi
* Pozitif mekansal otokorelasyon
Ozgill, 2015 iBBS-II bélgeleri 1990-2001 Kisibagi gelir * Mutlak yakinsama
Karadag
Akinci 2017 iBBD-I bélgeleri, 1980-2014 Kisibagi gelir * Iraksama
Soyyigit 2018 iller 2004-2014 Kisibagi gelir * Yakinsama
Nas, 2018 iBBD-I bolgeleri,
Degirmen iBBD-II bolgeleri, 2004-2014 Kisibagi gelir « Sigma yakinsama var
iBBD-IIl bélgeleri,
Cografi bolgeler
Aksoy, 2019 iBBD-IIl bolgeleri, 1987-2001 Kisibagi gelir » Mutlak yakinsama yok
Tastan, 20042017 Kisibagi katma deger  * Kosullu yakinsama yok
Kama * 19872001 arasi 5 yakinsama kuliibii
* 2004-2017 arasi 6 yakinsama kuliibu
Dogan 2019 iBBD-Il bolgeleri 2004-2011 Kisibasi katma deger  * Durgunluk dénemlerinde sigma
Kindap yakinsama

* Biiylime dénemlerinde iraksama

* Beta yakinsama

Bu déneme (1990’lara) kadar uygulanan tegvik sistemi birgok
istisna, muafiyet ve hibeyi birlikte kullanmistir. Ancak, zaman za-
man bu bolgesel tesvik politikalari ile sektorel tesvik politikalari
arasinda bir uyumsuzluk oldugu dikkat gekmektedir.

Sadece sektorel bazda uygulanan yatirim tegvikleri her bél-
gede ayni diizeyde uygulanmig ve bazen bu tegvikler gelisti-
rilmesi istenen bdlgelerin aleyhine sonuglar dogurabilmistir
(GAP Bolge Kalkinma Dairesi Baskanhgi, aktaran Dogruel ve
Dogruel, 2003). Sektorel diizeyde verilen destekte, yatirimci-
lar altyapinin hélihazirda gelismis oldugu bati bolgelerini tercih
ettikleri igin yatinm kararlari azgelismis bolgeler lehine kul-
lanilmamakta ve bu durum bolgesel diizeyde verilen yatirim
tesviklerinin etkisini azaltabilmektedir.

Ayrica, 1980'lerden bu yana Tiirkiye'nin ekonomi politikalarin-
daki yapisal degisikliklerin bolgesel politikalar lizerindeki etkisi

de goriilebilmektedir. Dig ticaret politikalari kaynaklarin 6ncelik-
li olarak ihracat amagli kullaniimasina yol agarken, son yirmi yil-
daki enflasyon siireci ve buna bagh daraltici ekonomi politikalari
da bolgesel tesvik politikalarinin uygulanmasini zorlagtirmistir.

Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) politikasinin arkasindaki
motivasyon sudur: Piyasa ekonomisinde firmalar gevre bdlge-
lerden daha ¢ok merkezi bolgelerde yatirm yapma egiliminde-
dirler. Buna bagl olarak, bolgesel esitsizlikler zamanla artma
egilimindedir. Ayrica, bolgesel kalkinma yazininda serbest piyasa
mekanizmasinin iyi galisamamasinin veya galismasindaki aksak-
liklarin bolgeler arasinda ekonomik biiyiime agisindan kalici
farkliliklara yol actig tartigiimaktadir. Ornegin, biiyiik pazarla-
ra, vasifli isglicline ve teknolojik bilgiye kolay erisim gibi konum
avantajlari, ekonomik farkliliklarin artmasina neden olabilmek-
tedir. Bu nedenlerle hiikiimetler gelismemis bolgelerde bulunan
firmalari siibvanse ederek bu egilimi tersine gevirmeye galigirlar,
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boylece yoksul bolgelerde yatirim ve istihdamdaki artiin yanin-
da verimlilikte de bir artis beklenir (Yildirim, 2005).

Tiirkiye, gevrenin genel olarak merkezden daha az gelismis
oldugu ve gevre iginde yapilan giidiimlii yatirimlarin gevre igi
esitsizlik yaratmasi pahasina gelisme yarattigi klasik bir ikilem-
le karsi karsiya kalmaktadir (Gezici ve Hewings, 2004). Diger
bir deyisle bolgeler arasindaki esitsizlikler giderilirken, bélge
ici esitsizliklerin artma riski olugsmaktadir.

Uygulamadaki en biiyiik sorun ise Kalkinmada Oncelikli Yoreler
(KOY) Programinda desteklenecek il sayisindaki daimi artigtir.
Baglangigta diistik tutulan illerin sayisi, zaman iginde siyasi kaygi-
larla artmistir. 1968 yilinda 22 il ile baslayan kalkinmada &ncelikli
yoreler programindaki il sayisi simdi 50'dir. KOY programindaki
il sayisinin arttirilmasi, tesvik tedbirlerinin etkinligini ortadan
kaldirmaktadir. KOY programinda il sayisi yiiksek oldugunda,
yatirimlar géreceli olarak iyi durumda olan illerde kullaniimakta
ve en az gelismis iller aslinda yeterince desteklenmemektedir.
Ayrica, yiiksek il sayisi destek igin kaynaklarin yetersiz kullanil-
masina da yol agmaktadir (Karaca, 2004).

9. Tirkiye Ornegi: iieler Uzerinden Bir
Yakinsama Incelemesi

Bu galigma ise yakinsama tartismalarina farkl bir degiskeni, fark-
I bir zaman aralig igin farkl bir mekansal 6lgekte galisarak katki
koymay1 amaglamaktadir. Calisma mekénsal 6lgek olarak ilgeyi,
zaman araligi igin 1985-2004 arasini ve degisken olarak sosyal
ve ekonomik gelismislik endeksini (SEGE) kullanmaktadir.

Tirkiye'de simdiye kadar 19853, 1996* ve 2004° yillarinda DPT
tarafindan ilge diizeyinde yayinlanmis ¢ adet sosyal ve eko-
nomik gelismislik galigmasi bulunmaktadir. Ancak bunlardan
1996 yilinda yapilan galisma sadece siralama galigmasi olup il-
geler icin bir endeks iiretmedigi icin galismaya sadece 1985 ve
2004 yilinda yayinlanan galismalar dahil edilmistir.

9.1. Veri: Sosyal ve Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE)

SEGE ¢ok boyutlu ve soyut olan gelisme kavraminin tek bo-
yutlu, Slgiilebilir ve somut bir hale getirilmesi amaciyla uy-
gun yontemler kullanilarak her ilge igin iiretilen bir endekstir.
Bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin azaltiimasi ve gelisme
potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla bolgelerin (ilgelerin)
gelismislik diizeylerinin saptanmasinin 6nemli oldugu ifade
edilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 1). Yerlesim birimlerinin
(ilgelerin) iginde bulundugu il, bolge ve iilke igindeki diger yer-
lesim birimlerine kiyasla gérece konumunun belirlenmesinin,

bu konuma goére kamu politikalarinin belirlenmesi agisindan
gerekli oldugu belirtilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 24).

SEGE endekslerinin olusturulma igerigi/bigimi ve amaci séyle
tanimlanmigtir:

“Il ve ilce gelisme stratejilerinin olusturulmasinda ilk adim,
dogal olarak il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal sektorler iti-
bariyla yapisal durumunu saptamak ve potansiyellerini or-
taya gikarmaktir. Bu kapsamda Miistesarligimizca, yerel ve
ulusal 6lgekte kalkinma plan ve programlarina veri saglama
amaciyla, yaklasik bes yilhk araliklarla, ayri ayri veya birlik-
te, ilgelerin, illerin ve bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismis-
lik Endekslerini (SEGE) belirleyen galismalar yapilmaktadir.
SEGE calismalarinda, ekonomik ve sosyal alanlardan segilen
ve gelismislik diizeylerini en iyi bigcimde yansitabilecek gok
sayida degisken kullaniimaktadir. Bu galigmalar; ilgelerin, il-
lerin ve gesitli Slgekte bdlgelerin (Diizey 2, Diizey 3 bélge-
leri ve cografi bolgeler) ekonomik ve sosyal agilardan yapisal
niteliklerini belirlemektedir. Ayrica, s6z konusu ¢aligmalar;
demografi, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali
ve diger refah gostergeleri olarak siniflandirilan degiskenlerin
bilesik endeksine dayanan galismalar olmalari nedeniyle 6nem
tagimaktadir. Aragtirma sonuglarini kullanarak farkl gelismis-
lik seviyesi gosteren yerlesme gruplarini saptamak, bolge ve
alt bolgeleri analiz etmek ve homojen bdlgeleri belirlemek
miimkiin olmaktadir. Kalkinma Planlarimizda belirtilen temel
hedefler dogrultusunda gesitli Slgekteki mekansal birimlerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degismelerin ortaya
konulmasi amacini tagiyan bu arastirmalar; tiim bu diizeylerin
ekonomik ve sosyal sektérler itibariyla siireg iginde izlenme-
sini ve karsilagtirmalar yapilmasini sagladigi gibi, Kalkinmada
Oncelikli Yorelerin (KOY) belirlenmesine, kamu kaynaklari-
nin tahsisine ve 6zel sektdr yatirimlarinin yénlendirilmesine
iliskin politikalarin belirlenmesinde de temel dayanak niteligi
tagimaktadir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 3—4).”

SEGE kullanmanin avantajlari ise soyle tanimlanmistir:

GSYIH verileri sadece ekonomik gelismisligi vurgularken,
SEGE ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandan segilen gok sayida
degisken icermektedir. Boylece kalkinmanin niceliksel boyutu
yaninda niteliksel boyutu da vurgulanmig olmaktadir.

ilge, il velya bolge Slgeklerinde SEGE verileri 5’er yillik bir sii-
reci igermekte iken, GSYIH verileri yillik bazda tretilmektedir.
Buna bagli olarak GSYIH verileri 6zellikle kriz donemlerinde
calkantili bir seyir izlerken SEGE verileri uygulanan kalkinma
politikalarinin orta ve uzun vadeli sonuglarini izleme agisindan
daha uygun bir veridir.

3 DPT (1985) il ve ilgelerin Ekonomik ve Sosyal Geligmislik Seviyelerinin Tespiti Arastirmasi.

*+ Dinger, B. (1996) ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Arastirmasi. DPT.

5 Dinger, B. ve Ozaslan, M. (2004) ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Aragtirmasi, DPT.
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Yerel ekonomilerin izlenmesi agisindan GSYIH verilerin bas-
lica iki sakincasi bulunmaktadir. Birincisi, ulusal 6lgekle ire-
tim yapip, yerel ekonomiye sinirli miktarda katkisi olan ancak
s6z konusu yerel ekonomilerin gelir seviyesini yapay sekilde
arttiran iretim birimlerinin olabilmesidir. ikincisi ise, ayni yil
icerisinde gerceklesen konjonktiirel dalgalanmalardan etkilen-
mesidir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 5-6).

GSYIH y6nteminin sadece sonuca odaklanmasi bir engel ola-
rak degerlendirilmektedir. Buna karsin yerel birimlerin bazi
yapisallasmig nitelikleri oldugu vurgulanmakta ve SEGE iire-
timi kapsaminda bu potansiyellerin dikkate alindigi ve bu po-
tansiyel lizerine inga edilecek bir kalkinma senaryosunun daha
gergekgi olacagi vurgulanmaktadir.

9.2. Yontem

iigeler 6zelinde yapilacak yakinsama galigmasi igin daha 6nce
belirtildigi gibi 1985 ve 2004 yillarinda DPT tarafindan yayin-
lanan iki adet ilgelerin gelismislik seviyesini bir endeks seklin-
de gosteren galismalar kullanilmigtir. 1985 yilinda ve 2004 yil-
da Tiirkiye'de mevcut bulunan ilge sayisi birbirinden farklidir.
Tam bir karsilagtirma yapmak amaciyla, her iki yilda da tim
ilgeler igin veri saglamak igin 2004 yilinda olup 1985 yilinda
olmayan ilgeler igin soyle bir yontem izlenmistir: 1985 yilinda
olmayan ilgelerin gelismislik endeksi igin hangi ilgeden ayril-
mislar ise o ilgenin 1985 yilindaki gelismislik endeksi ayrilan
ilgenin 1985 yili gelismislik endeksi icin kullanilmistir. Ornegin
Rize ili, Giineysu ilgesi 1985 yilinda yoktur, ancak Giineysu
o tarihte Rize il merkezinin bir bucag oldugu icin Giineysu
ilcesinin 1985 gelismislik indeksi igin Rize merkez ilgenin ge-
lismislik endeksi kullanilmigtir. Bununla birlikte her iki yilda da
istanbul, izmir ve Ankara icin o yillardaki biiyiiksehir belediye
sinirlarindaki ilgeler igin Tirkiye’'nin en gelismis ilgeleri var-
sayllarak bir endeks degeri Uretilmemistir. Bu ilgeler igin de
her iki yilda da en yiiksek endeks degerine sahip ilgeden daha
yliksek bir deger verilerek onlar da analize dahil edilmistir.

Calisma iginde hem beta-yakinsama (endeks degeri kiigiik
olan ilgelerin 1985-2004 yillari arasinda daha yiiksek bir po-
zitif fark yaratmasi), hem de sigma-yakinsama (ilgelerin ge-
lismislik seviyelerinin standart sapmasinin zaman iginde azal-
masi) olup olmadigi incelenmistir. Buna ek olarak hem 1985
hem de 2004 yillari igin ilgeler agisindan mevcut gelismislik
diizeyleri arasinda mekansal bir iligki olup olmadigi Moran-I
degeri ve kiimeleme analizi yapilarak incelenmistir. Mutlak
degerler yaninda 1985-2004 yillari arasindaki degisim igin de
ayni yontem tekrar edilmistir. Burada endeks degerleriyle ilgili
su notu diismekte fayda vardir. 1985 ile 2004 yillari arasinda-
ki endeks farki negatif olan ilgeler Tiirkiye ortanca degerinin
altinda gelismislik endeksi degisen ilgeleri, endeks farki pozitif
olan ilgeler Tiirkiye ortanca degerinin lstiinde gelismislik en-
deksi degisen ilgeleri ifade etmektedir.

9.3. Bulgular

9.3.1. Yakinsama Dinamikleri

Tirkiye'deki tim ilgelerin 1985 yilindaki gelismislik endeks-
leri, 2004 yilindaki gelisme endeksleri ile karsilastirildiginda
iki sonug ortaya gikmaktadir. Birincisi 2004 yilindaki standart
sapmanin 985 yilindaki standart sapmadan daha biiyiik ol-
dugu goriilmektedir. Buna gére s6z konusu dénem igin ilge
diizeyinde sigma-yakinsamasinin olmadigi séylenebilir. ikin-
cisi ise 1985 yilina kiyasla 2004 yilinda daha fazla miktarda
aykiri (outlier) ve asiri (extreme) degerler gézlenmesidir.
iiceler arasindaki gelismislik endeksi verilerinin daha genis
bir aralikta yayilim gosterdigi ve daha heterojen bir yapiya
kavustugu gorilmektedir. Bu durum ilgeler arasinda benzer-
lik kiimelerinin olusmasini da engelleyen bir olgu ortaya ¢I-
karmaktadir (Sekil I, 2).
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Sekil 1. 1985 ve 2004 yillarinda ilgelerin gelismislik endekslerinin ortala-
masl ve +2 standart sapmasl.

Turkiye ortanca degeri her iki yilda 963961
8 da 0'dir. Diger bir degisle ilgelerin *
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Sekil 2. 1985 ve 2004 yillarinda ilgelerin gelismislik endeksinin kutu-gizgi
grafigi.
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Ankara, izmir ve istanbul gibi en gelismis iller disarida birakilip
tim ilgelerin gelismislik endeksi il diizeyinde incelendiginde:
sadece 20 (Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bursa,
Canakkale, Edirne, Hatay, Isparta, Mersin, Kirklareli, Kocae-
li, Mugla, Rize, Sakarya, Tekirdag, Zonguldak, Yalova, Diizce)
ilde ortanca gelismislik diizeyinin pozitif bolgede, yani 0’In
(Turkiye’'nin ortanca degerinin) lzerinde oldugu goériilmek-
tedir. Geriye kalan 58 ilde ortanca gelismislik diizeyi negatif
bolgede, yani 0’in altindadir.

Ancak her bir il igin ilgelere ait ortanca gelismislik diizeyinin
0’dan biiyiik ya da 0’'dan kiiglik olmasindan bagimsiz olarak,
Sekil 3’ten de anlagilacag) iizere, her ilde aykiri (outlier) veya
asiri (extreme) degerler gosteren ilgelerin oldugu goriil-
mektedir. Bu aykiri (outlier) veya asiri (extreme) degerler
gosteren ilgeler genellikle o ildeki merkez ilgelerdir. Bu du-
rum bize bolgelerarasi veya illerarasi gelismislik esitsizlikleri
kadar il i¢i veya ilgeler arasinda da gelismislik esitsizlikleri
olduguna dair ipuglari vermektedir.

1985 yilinda Tiirkiye’nin dogu kesiminde yer alan ilgelerin ge-
lismislik endeksi degerleri Tirkiye'nin ortanca degerinden
(0’dan) kiigtik, diger bir degisle negatiftir. Bir bagka deyisle, az
gelismis ilgeler Tiirkiye'nin dogusunda yer almaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin dogu kesiminde de Tiirkiye’nin ortanca degerinden
daha yiiksek ya da pozitif gelismislik endeksine sahip az sayida
da olsa ilgeler oldugu goriilmektedir. Daha 6nce séylendigi gibi
bu ilgeler dogudaki illerin merkez ilgeleridir (Sekil 4).

2004 yilinda durum daha da karmasik hale gelmistir. Tiirkiye’nin
az gelismis dogu kisminda gelisme endeksi Tiirkiye ortanca dege-

rinin (0’in) Ustiinde olan, diger bir deyisle gelisme endeks degeri
pozitif olan ilge sayisi artmistir. Ancak buna karsin Tirkiye’nin
gelismis bati kisminda gelisme endeksi Tiirkiye ortanca dege-
rinin (0’in) altinda olan, diger bir deyisle gelisme endeks de-
geri negatif olan ilge sayisi artmistir. 1985 yilinda gézlemlenen
dogu-bati ayrimi yirmi yil sonra ortadan kalkmaya baglamigtir.
Ginku Turkiye'nin dogusunda yer alan ilgelerin gelismislik en-
deksi yiikselirken, Tirkiye'nin batisinda yer alan ilgelerin gelig-
misglik endeksi gerilemektedir. Diger bir deyisle Dogu’nun geri
kalmiglik problemi karsisinda Bati’'nin gerileme problemi ortaya
cikmistir. Ancak 1985 yilinda en gelismis durumda olan ilgelerin
2004 yilinda da en gelismis ilge olmasi dikkat ¢eken ve iizerinde
durulmasi gereken bir noktadir (Sekil 5, 6).

Asagidaki nokta sagilim grafiginin (Sekil 7) x-ekseni ilgelerin
1985 yilindaki gelismislik endeksini gosterirken, y-ekseni ilge-
lerin 1985-2004 yillar1 arasinda gelisme endekslerinde gozle-
nen degisimi géstermektedir. Grafikte iki temel egilim oldugu
goriilmektedir. Gelisme endeksi (-2,000) ile (+1,500) arasinda
olan ilgelerde beta-yakinsama gézlenirken, gelisme endeksi
+1,500'den biiyiik olan ilgelerde ise iraksama gézlenmektedir.
Gelisme endeksi (-2,000) ile (+1,500) arasinda olan ilgelerde
gelismislik seviyesi yiikseldikge gelisme endeksleri farki azal-
maktadir. Buna karsin gelisme endeksi +1,500'den biiyiik olan
ilcelerde ise gelisme seviyesi arttikga gelisme endeksi farki da
artmaktadir (Sekil 8).

1985 yilindaki gelismislik endeksine gore ilgeleri, +1,500
ve daha az gelismislik endeksine sahip ilgeler ve +1,500 ve
st geligsmislik endeksine sahip ilgeler diye ikiye ayirirsak;
Tirkiye'de ilge diizeyinde yakinsamanin ve iraksamanin ayni
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Sekil 3. 2004 yilinda il diizeyine gore ayristirilmis ilgelerin gelismislik endeksinin kutu-cizgi grafigi [tiim ilgelerin (Tirkiye’nin) ortanca degeri 0].
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Sekil 4. iicelerin gelismislik endeksi (1985). Kirmizi renk gelisme endeksinin negatif oldugunu, mavi renk ise pozitif oldugunu gostermektedir. Koyu kirmizi

en az gelismis ilgeleri gdsterirken, koyu mavi en gelismis ilgeleri gdstermektedir.

Sekil 5. licelerin gelismislik endeksi (2004). Kirmizi renk gelisme endeksinin negatif oldugunu, mavi renk ise pozitif oldugunu géstermektedir. Koyu kirmiz:

en az gelismis ilgeleri gésterirken, koyu mavi en gelismis ileleri gostermektedir.

anda gergeklestigini sOyleyebiliriz. Azgelismis ve orta diizey
gelismis ilceler kendi icinde bir yakinsama gosterirken, gelis-
mis ilgeler ile diger ilgeler arasinda bir iraksamanin oldugu go-
rilmektedir. Bu nedenledir ki 1985 yilinda en gelismis durum-
da olan ilgeler 2004 yilinda da en gelismis ilge durumundadir.

9.3.2. Mekansal Otokorelasyon

1985 yilinda Moran’s | degeri 0,80 gibi oldukga yiiksek bir
degerdir. S6z konusu tarihte bu kadar yiiksek bir Moran’s |
degerinin gorilmesi Tirkiye'de ilge diizeyinde oldukga yiik-
sek bir mekansal etkilesim oldugunu géstermektedir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye’nin batisindaki bazi metropoliten bol-

gelerde ilge diizeyinde H-H (high-high) (gelismis komsular
ile gevrili gelismis ilgeler) kiimeleri gorilirken, Tirkiye'nin
dogusunda yine ilge diizeyinde L-L (low-low) (gelismemis
komsular ile gevrili gelismemis ilgeler) kiimelerinin olustugu
gorilmektedir (Sekil 9).

2004 yilinda Moran’s | degeri 0,83’e yiikselmistir. Artan bu de-
ger ilge diizeyinde Tiirkiye'de mekansal etkilesimin daha da art-
ugini géstermektedir. Tiirkiye’nin batisindaki bazi metropoliten
bolgelerde ilge diizeyinde H-H (high-high) (gelismis komsular
ile gevrili gelismis ilgeler) kiimeleri goriiliirken, geri kalan ilke
cografyasinda bagka bir kiimelenme gérilmemektedir (Sekil 10).
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SULGARISTAN
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1985-2004 y1llar1 arasindaki geligmiglik énd;aksi
degisimi

LR

Sekil 6. 1985-2004 yillari arasindaki gelismislik endeksi degisimi. Kirmizi renk ilgelerin gelismislik endeksinin azaldigini mavi renk ise arttigini goster-
mektedir. Koyu kirmizi 1985-2004 arasinda gelismislik endeksi en gok gerileyen ilgeleri gosterirken, koyu mavi ise gelismislik endeksi en ¢ok ilerleyen

ilgeleri gdstermektedir.
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Sekil 7. 1985 yilindaki gelisme endeksi ile 1985-2004 yillari arasindaki ge-
lisme endeksi degisiminin nokta sagilim grafigi.

1985-2004 yillar1 arasinda ilgelerin gelisme endekslerindeki
degisim dikkate alindiginda, gelismislik endeksinin degisimin-
de de yiiksek bir mekansal etkilesim (Moran’s | degeri 0,63)
oldugu gorilmektedir. Bu noktada en dikkat gekici bulgu
ise Ankara, izmir, istanbul, izmit ve Bursa gibi Tirkiye'nin
en gelismis kentlerinin etrafinda ilge diizeyinde H-H (high-
high) (gelismis komsular ile gevrili gelismis ilgeler) kiimeleri
gorilmesidir (Sekil 11).

Sekil 10’dan da goriildigl tizere 2004 yilindaki ilgelerin
gelismislik diizeyine gore olusturulan harita az gelismis ve
orta diizey gelismis ilgeler ile gok gelismis ilgelerden olugan
kutuplagmis (polarized) yapiyi orta koymaktadir. Bu kutup-
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Sekil 8. Yakinsama ve iraksama egilimleri.

lagsma orta ve az gelismis ilgeler arasindaki yakinsama ile
¢ok gelismis ilgeler ile diger ilgeler arasindaki iraksamanin
dogal bir sonudur.

Ayni il igindeki ilgeler arasindaki gelisme endeksi farklilikla-
ri (merkez ilgenin diger ilgelere gére daha gelismis olmasi) il
diizeyinde ve iilke diizeyinde gelismislik kiimelenmelerin olus-
masini engellemektedir.

Dolaysiyla Tiirkiye'de bolgesel esitsizlikleri gidermek igin
uygulanan politikalarin il diizeyi yerine ilge diizeyinde orgiit-
lenmesi dogru mekansal birimlerin hedeflenmesi ve basariya
ulagiimasi agisindan daha uygun olacaktir.
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Global Moran’s | Summary

Moran's ir}dex: 0.802834
Expected Index: -0.001032

Variance: 0.000409
z-score: 39.728550
p-value: 0.000000

Legend

- Not significant

I Hishhigh cluster | High-low outliner Low-high outliner
- Low-low cluster

Sekil 9. Moran’s | degeri ve kiimelenmeler (1985).

Global Moran’s | Summary

Moran's iqdex: 0.831193
Expected Index: -0.001032

Variance: 0.000408
Z-score: 41.222934
p-value: 0.000000

Legend

- Not significant

- High-high cluster - High-low outliner Low-high outliner
- Low-low cluster

Sekil 10. Moran’s | degeri ve kiimelenmeler (2004).

Global Moran's | Summary | 1985-2004 arasinda ilgelerin gelisme endeksleri degisimi |

Moran's index:  0.630185
Expected Index: -0.001032

Variance: 0.000408
z-score: 31.237466
p-value: 0.000000

Legend

- Not significant

- High-high cluster - High-low outliner Low-high outliner
- Low-low cluster

Sekil 11. 1985-2004 arasinda ilgelerin gelisme endeksleri degisiminin Moran’s | degeri ve kiimelenmeler.

Sonug konusu yillardan giinimiize kadar bolgeler arasi esitsizliklerin

zaman iginde nasil degistigine iliskin farkli ampirik bulgularin
Tirkiye'de bolgesel gelisme farkliliklarina iligkin ilk siyasanin ortaya ciktigi bir gercektir. Bu baglamda yapilan calismalarin
1971 yilinda [2. kalkinma plani déneminde (1968-1972)] Dev- bir 6zeti ve bulgulari Tablo I’de verilmistir. Bu galisma da “bol-
let Planlama Teskilati (DPT) biinyesinde Kalkinmada Oncelikle geler arasi gelismislik farki zaman iginde nasil degismistir?” te-

Yéreler dairesinin kurulmasiyla atildigi sSylenebilir. Ancak s6z ~ mel sorusunu kendine konu edinmis ve farkli bir mekansal
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olgek, farkli bir zaman dilimi ve farkl bir degisken kullanarak
ayni sorunun yanitini aramistir.

Tiirkiye’'de bolgeler arasi gelismislik farkliliklar simdiye kadar
iyi bilinen bir olgu iken bolge ici gelismislik farki cok dikkat
edilen bir konu degildir. iige diizeyinde yapilan ampirik gali-
ma sonucunda il igi gelismisglik farklihklarinin da iller arasindaki
gelismislik farki kadar derin oldugunu géstermektedir. Bunun
baslica nedeni her ilin merkez ilgesinin o ildeki gelismenin
odak noktasi olurken, gevre ilgelerin ayni gelisme dinamikle-
rinden faydalanamamasidir.

S6z konusu gelismislik farkliliklarinin zaman iginde nasil de-
gistigi incelendiginde iki farkl siirecin ayni anda gergeklesti-
gi gorilmektedir. Az gelismis ve orta diizey gelismis ilgeler
yakinsama egiliminde olmasina ragmen, gelismis ilgeler diger
ilcelerden iraksama egilimindedirler. Bu durum gelismislik du-
zeyi agisindan ilge diizeyinde kutuplagsmis bir yapinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte hem 1985 hem de 2004 yilinda Tirkiye ge-
nelinde yiiksek bir mekansal ilgilesim (Moran’s |) degeri goz-
lenmektedir. Bu durum mekansal yakinligin gelisme dinamik-
lerinde etkili oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda sadece
Ankara, izmir, istanbul, izmit ve Bursa gibi Tiirkiye’nin en gelis-
mis kentlerinin etrafinda ilge diizeyinde H-H (high-high) (gelis-
mis komsularla gevrili gelismis bolgeler) kiimeleri goriiliirken,
Tiirkiye'nin geri kalaninda il igi gelismislik farkliliklarindan kay-
nakl olarak herhangi bir kiimelenme egilimi goriilmemektedir.

Tim bunlardan yola gikarak ilge diizeyinin, gelismislik farklila-
rini ortadan kaldiracak kalkinma politikalarinin tasarlanacag
temel mekansal birim olarak 6n plana ¢iktigi belirtilmelidir.
Aksi halde daha 6nce vurgulandigi iizere merkez ilgelerin kal-
kinma desteklerinden maksimum diizeyde faydalanirken ge-
perdeki ilgelerin siireg diginda kalmasi il igi esitsizliklerin art-
masina neden olacaktir.
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