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Sinirétesi miraslar Diinya Miras Listesi’/nde (DML) birden ¢ok dev-
letin paydas oldugu dogal, kiiltiirel ya da karma nitelikli miras alan-
laridir. Diinya Mirasinin (DM) uluslararasi isbirligi ile korunmasini
temel gaye edinen Diinya Miras S6zlesmesi'nin en net tezahiir-
lerinden biri olarak kabul edilen bu miraslar biyolojik ve kiiltiirel
gesitliligin korunmasinda, devletlerarasindaki iliskilerin ve ortak-
liklarin gelistirilmesinde, gatisma ¢6ziiminde ve barigin tesisinde
yani sira sirdiriilebilir kalkinmada 6nemli bir role sahiptir. Bu
galismanin amaci koruma ve planlamada 6zel bir boyut olan siniré-
tesi miraslarin gelisimini zaman ve mekan kesitinde DM geneli ile
karsilastirmali olarak incelemek ve bu sahada yapilacak yeni ¢alis-
malar igin 6neriler gelistirmektir. Aragtirma DMLye girmis biitiin
sinirétesi miraslari kapsamaktadir. Calismada, 6ncelikle kavramsal
ve kuramsal altyapi sunulmug ve 6nceki galismalar gézden gegiril-
mistir. Ardindan, sinirétesi miras alanlari miras sayisi ve giivenligi,
listelenme yili, miras tiirii, paydas devlet sayisi ve bolge degisken-
lerine gore analiz edilmistir. Degiskenlere iligkin veriler Diinya Mi-
ras Merkezi’nden temin edilmis olup, verilere betimleyici istatistik
analiz teknikleri uygulanmistir. Bulgular sinirétesi miraslarin ¢ok
genis bir gesitlilik sundugunu, ayrica sinirétesi miras listesinin mi-
ras sayisl, tiirii ve paydaslik iliskileri baglaminda belirgin zamansal
ve mekansal farkliliklar icerdigini ve bu durumun DML geneli ile
kismen ortistigini kismen de ayristigini ortaya koymustur. Za-
man kesitinde, sinirétesi miras listesinin 3 dnemli doniim noktasi
bulunmaktadir. Bu baglamda, 1995 senesi miras sayisinin diizen-
li ve ivmelenerek artmaya bagladigi yil, 2000 senesi tiirel dagiim
oranlarinin kiltiirel miraslar lehine degismeye basladigi yil, 2005
senesi ise konumlanig ve paydaslik iliskilerinin donlismeye bagladigi
yildir. Fakat bu tarihler DM geneli igin bir déniim noktasi degildir.

ABSTRACT

Transboundary heritages are natural, cultural or mixed heritage
sites in World Heritage List (WHL), where multiple states are
stakeholders. Considered as one of the clearest manifestations
of World Heritage Convention, which aims to protect World
Heritage (WH) through international co-operation, these lega-
cies have an important role in protection of biological and cul-
tural diversity, in development of relations and cooperations
between states, in conflict resolution and peace building, as well
as in achieving sustainable development. This study aimed to ex-
amine development of transboundary heritages in comparison
with WH in time and space and to develop recommendations
for new studies. Research covered all transboundary heritages
sites. In the study, firstly conceptual and theoretical background
was presented and previous studies were reviewed. Subsequent-
ly, transboundary heritages were analyzed in terms of number
and type of heritage, number of stakeholder states and region
variables. Data on variables were obtained from World Heri-
tage Center and descriptive statistical analysis techniques were
applied to data. Findings revealed that transboundary heritages
offered a wide variety, and transboundary heritage list contained
significant temporal and spatial differences in terms of number,
type of heritage and stakeholder relations. This situation par-
tially overlapped with WHL and partially dissociated. In time sec-
tion, there were 3 important milestones. In this context, 1995
was year when number of heritages started to increase, 2000
was year when generic distribution rates began to change in fa-
vor of cultural heritages, and 2005 was year when positioning
and stakeholder relations began to transform. But these dates
were not a turning point for WHL. In spatial section, there were
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Mekén kesitinde ise hem DM genelinin hem de sinirétesi miras-
larin bolgelere dagiliminda nicel ve tiirel dengesizlikler vardir. Bu
dengesizlikte belirleyici blge koklii bir planlama gelenegine ve ko-
ruma bilincine sahip Avrupa’dir. Zira DM’nin yarisi, sinirétesi mi-
raslarin yaridan fazlasi ve sinirétesi kiiltiirel miraslarin neredeyse
tamami Avrupa-Kuzey Amerika bolgesinde yer almaktadir. Ayrica,
sinirétesi miras sahibi devletlerin yaridan fazlasi Avrupa'dadir. Ote
yandan, DMLde Tiirkiye'den hig bir sinirétesi miras bulunmamak-
tadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin sinirtesi miras potansiyeli ince-
lenmeli, Mimar Sinan eserlerinin sinirtesi kiiltiirel miras varhig
olarak DMLye eklenmesi yoniinde galismalar gergeklestirilmelidir.

Anahtar sézciikler: Dinya mirasi; Diinya Miras Listesi; sinirtesi miraslar;
tarihi ve dogal gevre koruma.

quantitative and generic imbalances in distribution of both WH
and transboundary heritages. Determinative region in this imbal-
ance was Europe, which had a long tradition of planning, and
conservation awareness. Because half of WH, more than half of
transboundary heritages and almost all of transboundary cultural
heritages were located in Euro-North America region. Further,
more than half of stakeholder states were in Europe. Whereas,
there was not any transboundary heritages from Turkey. In this
context, Turkey's potential should be investigated, and Mimar
Sinan's works should be listed as transboundary cultural assets
in WHL.

Keywords: World heritage; World Heritage List; transboundary heritages;
historical and natural environment conservation.

I. Girig

Tek yapi 6lgegindeki koruma uygulamalarinin tarihi gok eski
zamanlara kadar uzanmakla birlikte, korumanin belirli ilkeler
cercevesinde ve bilimsel yontemlerle gerceklestirilmesi' 19.
asirda baglayan, 1931'deki Atina Konferansi ve hemen aka-
binde italya'da kabul edilen Carta del Restauro (Restorasyon
Tiizigi) ile hizlanan bir gelismedir (Ahunbay, 2011). Diinya
Mirasinin (DM) uluslararasi bir gati altinda korunmasi fikri ise
gorece daha yeni bir disiincedir.

insanligin ortak mirasi olan DM olaganiistii evrensel degere
sahip kiiltiirel ve dogal alanlar olup, bu alanlarin korunmasi
tim uluslarin ortak sorumlulugudur. Uluslarasi gati ve ortak
sorumluluk goériisi, I. Diinya Savasinin meydana getirdigi tah-
ribattan etkilenerek baslamis ve Il. Diinya Savagi’nda kentlerde
meydana gelen biiyiik 6lgekli yikimlar ve beraberinde yaganan
degisimler sonrasinda gelismistir. Bu ¢ercevede, 1946 yilinda
UNESCO (United Nations Education Science Culture Orga-
nization) Birlesmis Milletler’in 6zel bir kurumu olarak kurul-
mus, 1954 yilina gelindiginde ise silahli gatisma halinde klti-
rel varliklarin korunmasina dair ilkelerin diizenlendigi Hague
Convention (Lahey S6zlesmesi) kabul edilmistir. Uluslararasi
cati fikri 1959 yilinda Abu Simbel Tapinagi’nin Aswan Baraij
nedeniyle tasinmak durumunda kalmasiyla somutlagmis, bu
gergevede milyonlarca dolar yardimin toplandigi uluslararasi
kampanyalar yiritilmis, bir yandan da koruma galigmalarini
yonlendirici nitelikte yeni diizenleme arayislarina gidilmistir

(Altinéz, 2012a; Dinger, 2012). Bu gergevede, eski yapilarin
korunmasi ve onarimiyla ilgili ilkeler iizerinde karar vermek ve
bunlari uluslararasi bir temele yerlestirmek amaciyla, 1964’'te
Venedik Tiiziigii olarak bilenen 6nemli kararlar alinmistir. Ve-
nedik Tiizigiu koruma alanina énemli agilimlar getirmistir. Bu
baglamda, anit kavrami tek yapi 6lgeginden kentsel ya da kir-
sal yerlesme boyutuna kadar ulasabilen genis bir gergeveye
oturtulmus, ayrica kavram yalnizca biiylik sanat eserlerini de-
gil kiltiirel anlam kazanmig basit eserleri de icerecek sekilde
genisletilmis, béylece anitlarin tarihi belge olarak korunmasi
yaklagimi ortaya g¢ikmistir (Ahunbay, 201 1).

50’li ve 60l yillarda kiiltiirel mirasin korunmasina yénelik
kabul edilen hukuki metinler ve yiiritiilen kampanyalarin so-
nucunda, taslak metni ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites) tarafindan hazirlanan Diinya Miras S6z-
lesmesi (DMS), UNESCO’nun 16 Kasim 1972 tarihli toplanti-
sinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Hakkinda
Sozlesme adiyla kabul edilmistir (UNESCO, 1972). Temel mis-
yonu Ustilin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal alanlarin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi olan bu s6zlesme
ile dnceleri kiiltiirel miraslara odaklanan koruma bilinci dogal
varliklari da icerecek sekilde genisletilmis, kiiltirel ve dogal
varliklarin korunmalarina iligkin hedef ve kavramlar bir baglik
altinda toplanmis ve bu iki koruma alani birbiriyle iligkilendiril-
mistir.2 Ayrica, bu siiregte DM’nin korunmasina yénelik énce-
likli amaglar belirlenmistir. Bunlar: ilkeleri DMS’yi imzalamaya
tesvik etmek, kiiltiirel ve dogal miraslarin korunmasini sagla-

Diisiinsel kokeni Avrupa'da baslayan bu gelismenin agamalari, alan yazinda su sekilde 6zetlenmektedir: ilk asamada, Fransa, ingiltere ve italya'da islup birligine varig
kaygistyla 6nemli birgok tarihi eser lizerinde onarimlar yapilmig, ancak gelisigiizel olarak nitelendirilen bu galismalar tartismalara yol agmistir. Akabinde, tslup birligi
yaklagimina tepki olarak romantik goriis ileri stiriilmiistiir. Hig restorasyon yapilmamasini 6neren romantik gériis de koruma sorunlarinin ¢éziimiinde yetersiz kalinca, 19.
asrin sonlarina dogru, stilistik rekomposizyonun egemenligine ve romantik gorisiin pasif savunma ve kaderciligine karsi biri tarihi restorasyon, digeri ¢agdas restorasyon
olmak tizere iki 6nemli kuram ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte, Camillo Boito farkli koruma yaklagimlarinin parcali ve tartigilan yénlerini uzlagtirip, birlestirmeyi basarmis, 20.
asirda Gustava Giovannoni’nin katkilariyla Boito’'nun belirledigi koruma ilkeleri uluslararasi diizeyde kabul gérmiis ve yayilmistir. 1932 yilina gelindiginde, bu ilkeler Carta
del Restauro adiyla yasal bir kimlik kazanmistir (ayrintili bilgi igin bkz. Ahunbay, 201 1).

Diinya Miras Sézlesmesinin kabul edilmesinden sonra da, kiiltiirel ve dogal miras alanlarini korumaya yénelik birgok yasal diizenleme yapilmistir. Igerigi zenginlesen bu
diizenlemeler diinyada ve Tiirkiye'de koruma anlayiginin ve politikalarinin gelisiminde 6nemli bir rol istlenmistir. Amsterdam Bildirgesi- 1975, Tarihi Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler-1976, G6gmen Hayvan Tiirlerinin Korunmasi Sézlesmesi- 1983, Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas Tiiziigii (Washington
Tiiziigi- 1987), Arkeolojik Mirasin Yénetimi-1990, Nara Ozgiinlik Belgesi- 1994, Sualt Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yénetimi ile ilgili Tiiziik-1996, Nesli Tehlike Altinda
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iligkin Sézlesme-1996, Tarihi Ahsap Yapilarin Korunmasi igin ilkeler-1999, Geleneksel Mimari Miras Tiizi-
30-1999, Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu igin ilkeler-2003, Uluslararasi Bitki Koruma Sozlesmesi-2005, Gida ve Tarim igin Bitki Genetik
Kaynaklari Uluslararasi S6zlesmesi-2006 bu diizenlemelerin en énemlileridir. DM’nin korunmasina iligkin uluslararasi belgeler ve s6zlesmeler hakkinda ayrintil bilgi igin
bkz. Altinéz, 2012b; Ahunbay, 201 1.
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mak; S6zlesme’ye Taraf Devletleri kendi ulusal sinirlari iginde
bulunan sit alanlarini Diinya Mirasi Listesine (DML) aday g6s-
termeye tesvik etmek; Taraf Devletleri, kendi DM sit alanla-
rinin korunma durumuyla ilgili raporlama sistemleri kurmaya
ve yonetim planlari saptamaya tesvik etmek; teknik yardim ve
profesyonel egitim vererek Taraf Devletlerin DM varliklarini
korumalarina yardimci olmak; yakin tehlike altinda olan DM
sit alanlari igin acil yardim saglamak; DM’nin korunmasina y6-
nelik Taraf Devletlerin kamuoyunu bilinglendirme faaliyetlerini
desteklemek; halkin kendi mirasinin korunmasi faaliyetlerine
katihmini tesvik etmek; diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasinin
korunmasinda uluslararasi isbirligini tegvik etmek.

1978 yilina gelindiginde, farkh Ulkelerden 12 miras alani ile
DML uygulamasi baglatilmistir. DMLye alinan bu sit alanlar Gs-
tiin evrensel degerde olup, ilk altisi kiiltiirel, son dérdii dogal
miras 6lgiitii olmak lizere toplam on dlglitten en az birini kar-
silamaktadir® Bu 6lgiitlerden en az birini saglayarak DMLye
giren miraslar 2019 yil itibariyle 1121’e ulagsmistir (UNESCO,
2019a). Ancak 1978den glinimuze kadar olan siiregte, DML
miraslarin gesitliligi ve bolgesel dagilimi baglaminda pekgok
defa tartigilmistir. Bu gergevede 1994 yilinda Kiiresel Strateji
kabul edilmis, boylece, giivenilir, dengeli ve temsili bir DML
olusturulmasi igin tematik gesitliliginin arttirilmasi ve miras-
larin bolgesel dagiliminda anlamli bir dengenin olusturulmasi
amaglanmistir (WHC, 1994).

I.1. Sinirétesi Miras Kavrami

DMLye giren miraslar tek bir lye devletin sinirlari iginde ola-
bildigi gibi, iki veya ikiden fazla devletin sinirlari iginde de yer
alabilmektedir. DML'de birden ¢ok devletin sinirlari iginde yer
alan miraslar, sinirétesi (siniragan) miras (transboundary he-
ritage) olarak isimlendiriimektedir. DMS’nin 1. Maddesinin
3. Bendi uyarinca (UNESCO, 1972) ve bugiine kadar gesitli
defalar revize edilmis olan Diinya Miras Sézlesmesinin Uygu-
lanmasina Yonelik Operasyonel Kilavuzun 134., 135. ve 136.
maddeleri uyarinca birden gok devletin sinirlari iginde yer alan
ustlin evrensel degere sahip koruma alanlari Taraf Devletlerin
isbirligi ile sinirétesi miras olarak &nerilebilmektedir (WHC,
2019). Bu yasal zeminde, giiniimiize degin farkli cografyalar-
dan pek ¢ok sinirétesi miras DMLye eklenmistir.*

Bugiin, biyolojik ve kiiltiirel gesitliligin korunmasinda, catis-
ma ¢6ziimiinde ve siirdiirilebilir kalkinmada 6nemli bir role
sahip oldugu goriilen sinirétesi miraslar, gelecek nesiller igin
dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin uluslararasi igbirligi ile ko-
runmasini temel gaye edinen DMS’nin en net tezahiirlerinden
biri olarak kabul edilmektedir (UNESCO, 2017). Zira Taraf
Devletlerin isbirligiyle gergeklestirilen sinirdtesi korumanin
daha iyi yonetim, biitiinciil yaklasim ve biitiinlesik planlama ile
koruma galigmalarinda verimliligin artmasi; bilimsel ve teknik
isbirliklerinin geligsmesi; stirdurilebilir finansman mekanizma-
larinin tesisi ile iktisadi ortakliklarin kurulmasi; sosyal ve eko-
nomik kazanimlarin paylasilmasi, bélgesel biitlinlesme; barig
ingasl, gliglendirilmis siyasi iliskiler ve koruma galismalarina st
diizeyde genis destegin saglanmasi gibi pek ¢ok faydasi bulun-
maktadir (UNESCO, 2019d).

Sinirétesi miraslarin yénetimi, korunmasi ve planlanmasi
birden gok devletin sorumluluk ve yetki alanina girdigi igin
uluslararasi isbirligini, sinirétesi yonetisim ve planlama an-
layisini da zorunlu kilmaktadir. Ancak, birgok nedenle sini-
rétesi miraslarin ortak yénetimi karmagik ve zorlayicidir,’
bununla birlikte zenginlestirici ve gelistiricidir. Clinku siniré-
tesi miraslarin korunmasi ve yénetiminin dogasinda varolan
igsel zorluklar, aslinda, farkh kiltirel ve yasal gergevelerin
ve finansman yapilarinin sentezi ile DM’nin daha iyi nasil ko-
runabilecegi, izlenebilecegi ve yonetilebilecegine iliskin yeni
yollar bulunmasi igin bir firsattir. Bu baglamda, 2017 yilinda
diizenlenen ve UNESCO tarafindan raporlastirilan, Almanya
ve paydaslarinin sinirétesi miraslarin korunmasi ve yénetimi-
ne iliskin tecriibelerinin paylagildigi konferansin tartigmalari
ve sonuglari, sinirétesi miras alanlarinin gergek laboratuarlar
oldugunu géstermektedir. Bu rapora gore, miras alanlarinin
ortaklasa korunmasi sayesinde hangi yonetim sistemlerinin
kalici olarak uygun, etkili oldugunu gikarmak miimkiin ola-
caktir (UNESCO, 2017). Bu baglamda, sinirétesi miraslar
lUzerine yiritilecek arastirmalar koruma alan yazininin geli-
simine 6nemli katkilar saglayacaktir.

I.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin amaci, zaman ve mekan kesitinde sinirétesi
miraslarin gelisimini DM geneli ile karsilagtirmali olarak incele-

3 Dinger'in (2012) calismasinda bu &lgiitler su sekilde siralanmaktadir: insan dehasinin bir bagyapitini temsil etmek; bir zaman diliminde ya da diinyadaki bir kiiltiirel alanda
mimarlik, teknoloji, anitsal sanat, kent planlama, peyzaj tasarimi konularinda meydana gelen gelismeleri, nemli bir déniim noktasi olarak sergilemek; kiiltiirel bir gelenegin
veya yasayan ya da ortadan kalkmig bir medeniyetin tanikhgini Gstlenmek; insanlik tarihinde 6nemli agamalari gésteren yapi tipi, mimari veya teknolojik biitiinliik veya
peyzajin segkin bir drnegi olmak; gevre, kiiltiir ve insan etkilesimini temsil etmek, ya da geri déniisii olmayan degisimin etkisi altinda savunmasiz hale gelen geleneksel
insan yerlesimlerinin, arazi kullaniminin, ya da deniz kullaniminin seckin bir 6rnegi olmak; olaylar veya yasayan gelenekler, fikirler, sanatsal ve edebi eserler ile dogrudan
veya somut olarak iligkili, olaganiistii evrensel Gneme sahip olmak; miikemmel doga olaylari veya istisnai dogal giizelligi ve estetik Snemi olan alanlari icermek; devam eden
6nemli jeolojik siiregler ya da 6nemli jeomorfolojik veya fizyografik 6zellikler dahil olmak tizere diinya tarihinin nemli asamalarini temsil eden segkin drnekler olmak;
evrim siireci iginde devam eden temel ekolojik ve biyolojik siiregleri ve karasal, tatli su, kiyr ve deniz ekosistemleri ile bitki ve hayvan topluluklarinin gelisiminin segkin
orneklerini temsil etmek; son olarak, bilim veya koruma agisindan olaganiistii evrensel deger tasiyan tehlike altindaki tiirler de dahil olmak iizere, biyolojik gesitliligin
yerinde korunmasi igin en 6nemli ve en &zellikli dogal yasam alanlarini igermek.

Bir kentin, bir bolgenin ve hatta bir Ulkenin siyasi sinirlarini agan, birden gok devletin sinirlari iginde yer alan dogal, kiiltiirel ya da karma nitelikli bu miraslar hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. UNESCO, 2019c.

Genis alana yayilan sinirtesi miraslarin korunmasi daha fazla kaynak ve zaman ayrilmasini, yani sira daha fazla hazirlik ve genisletilmis taahhiitler verilmesini (hem adaylk
asamasinda hem de sonrasinda) gerektirmektedir. UNESCQ’ya gére (2019d), bu faktérler sinirétesi isbirliklerinin kurulmasinda ve siirdiriilmesinde kargilasilan énemli
gligliiklerdir.
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mektir. Boyle bir amag dogrultusunda, bu galismada, sinirétesi
miraslarin DML igindeki yerini anlamak, sinirétesi miraslar igin
kurulan uluslararasi igbirliklerinin zaman ve mekan kesitindeki
gelisimini ortaya koymak, bu baglamda, sinirétesi miras listesi
ile DML geneli arasindaki benzerlik ve farkliliklari tespit et-
mek, sinirétesi miraslar lizerine yuritilmis 6nceki aragtirma-
lari gézden gegirmek ve ililkemizde bu sahada yapilacak yeni
galismalar igin oneriler gelistirmek hedeflenmistir. Bu amag ve
hedefler dogrultusunda arastirmanin temel sorulari ve alt so-
rulari agagidaki gibi belirlenmistir:

* Sinirétesi miraslarin DMLdeki payi nedir? Bu alanlar nasil
bir gesitlilik sunmaktadir? Tirkiye’nin sinirétesi miras lis-
tesindeki yeri nedir?

*  Sinirdtesi miras listesi "ZAMAN" kesitinde nasil bir geli-
sim gostermistir? Bu gelisimin DML geneli ile benzerlik ve
farkhliklari nelerdir?

*  Sinirétesi miraslarin tarihsel siireg iginde listelenme sey-
ri nasil gelismistir? Bu miraslarin listelenmesinde belirgin
déniim noktalart var midir? Varsa nelerdir? Bu baglamda
DML geneli ile benzerlikler/farklliklar nelerdir?

* Sinirétesi miraslarin DML'ye eklenmesinde dogal/kiil-
tiirel miras egilimi var midir? Tiirel dagiim baglaminda
zamansal farkliliklar var midir? Tiirel dagihm o6zellikleri
DML ile ne tur benzerlikler/farkliliklar géstermektedir?

* Sinirétesi miraslarin Taraf Devletlere dagilimi ne sekil-
dedir? Sinirétesi miraslar-paydaslik iliskisinde zamansal
farkliliklar var midir?

*  Sinirétesi miras listesi "MEKAN" kesitinde nasil bir geli-
sim gostermistir? Bu gelisimin DML geneli ile benzerlik ve
farkhliklar nelerdir?

* Sinir6tesi miraslarin listelenmesinde mekansal farkli-
liklar var midir? Bu miraslarin devletlere ve bélgelere
dagilimi dengeli midir? Cografi dagimi DML ile ne tiir
benzerlikler / farkliiklar géstermektedir?

* Sinir6tesi miraslarin tiirel dagiliminda mekansal farkl-
liklar var midir? Bu baglamda DML geneli ile benzerlik-
ler /farkliliklar nelerdir?

* Sinirétesi miraslar-paydaslhk iliskisinde mekansal farkli-
hklar var midir?

Arastirma evrenini, Ustiin evrensel degere sahip koruma alan-
larinin listenmeye baglandigi 1978 yilindan giinlimiize degin
DMLye girmis biitiin sinirétesi miras alanlari olugturmakta olup,
arastirma holistik bir ele aligla, bunlarin tamamini kapsamaktadir.

1.3. Yontem ve Organizasyon

Arastirma yontemi, temel olarak, ilgili alan yazinin incelenmesi
ve UNESCO Diinya Miras Merkezinin (DMM) sundugu veri-

ler kullanilarak gergeklestirilen betimleyici istatistik analizle-
re dayanmakta olup, makale dért ana baglik altinda organize
edilmistir. Bu gercevede, ilk olarak, ¢alismanin kavramsal ve
kuramsal altyapisini ortaya koymak lizere koruma olgusu, DM
ve tarihsel siire¢ icinde DM’nin uluslararasi bir ¢ati altinda
korunmasi fikrinin gelisimi, DML ve sinirGtesi miras kavra-
mi agiklanmig, ardindan, aragtirmanin amaci, kapsami, soru-
lari, yéntem ve organizasyonu ortaya konulmustur. Onceki
caligmalarin gézden gegirildigi ikinci baghk altinda, sinirétesi
koruma alanlarina ve sinirétesi miraslara iligkin alan yazin in-
celenmistir.®

Uciincii asamada, sinirétesi miraslarin zaman ve mekén ke-
sitindeki gelisimini DM geneli ile karsilagtirmal olarak sunan
niceliksel analiz bulgulari tablo, harita ve fotograflarla destek-
lenerek agiklanmis ve tartisilmistir. Analizlere konu olan de-
giskenler miras sayisi ve gilivenligi, listelenme yili, genisleme
durumu, miras tirl, paydas devlet sayisi, paydas devletlerin
miras sayisi ve bolge degiskenleri olup, bu degiskenlere iligkin
veriler DMM’nin resmi internet sitesinden temin edilmistir.
Verilere betimleyici istatistik analiz teknikleri uygulanmistir.
Bu gergevede, toplam deger, ortalama deger, en yiiksek de-
ger, en diisik deger, siralama ve frekanslar incelenmis, ¢apraz
tablolamalar yapilmigtir. Analiz bulgularinin ortaya konuldugu
bu béliim, arastirma sorularina paralel bir bigimde (g alt bashk
icermektedir. Birinci alt baglkta, 6ncelikle, DM’nin tarihsel sii-
reg icindeki gelisimine ve miraslarin bélgesel-tiirel dagilimina
iliskin analiz bulgular aktarilmig, ardindan sinirétesi miraslarin
DML igindeki pay! ve cesitliligi ortaya konulmustur. Ayrica,
bu alt baglikta, Tiirkiye’nin DMLdeki sinirétesi miras payi ve
potansiyeli iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Sonrasinda,
sinirétesi miraslarin tarihsel sireg icinde DMLdeki gelisimi-
ne, tiirel dagiimina ve paydaslk iligkilerine ait bulgular ortaya
konulmug ve DM geneli ile karsilagtirmali olarak tartigiimistir.
Ucgiincii baslikda, sinirétesi miraslarin mekan kesitindeki dagi-
limi DM geneli ile karsilastirmali olarak sunulmus ve tartigil-
mistir. Sonug kisminda, biitiin bulgular bir matris yardimiyla
6zetlenmis ve degerlendirilmis, ayrica, Tirkiye'nin sinirtesi
miras potansiyelinin degerlendirilmesine iliskin politika ve
arastirma Onerileri ortaya konulmustur.

2. Alan Yazinda Sinirétesi Koruma Alanlari ve
Sinirétesi Miraslar

Dogal kaynaklarin ve gevrenin sinirétesi isbirlikleri ile ko-
runmasi tzerine bilimsel arastirmalar ve galismalar’ 70’li yil-
lara kadar uzanmakla birlikte (bkz. Carroll, 1979; Riister ve
Simma, 1975), bu arastirmalarin belirli bir ivme kazanmasi
90l yillarin sonlarina dogru gerceklesmistir. Ornegin, Stol-
ton ve Dudley (1999), Zbicz (1999a, 1999b), IUCN/WCPA

¢ Alanyazindaki aragtirmalarin igerigine iligkin ayrintili inceleme ve degerlendirmelerin bagh basina ayri bir arastirmayi gerektirecek genislikte oldugu dustincesiyle, bu makale
kapsaminda, 6nceki aragtirmalarin odaklandigi meseleleri ana hatlariyla ortaya koyan bir tarama gergeklestirilmistir.

7 Her ne kadar DML ilk defa 1978'de olusturulmaya baslanmigsa da sinirétesi koruma faaliyetlerinin gegmisi daha énceki yillara uzanmaktadir. Dolayisiyla, alan yazindaki ilk
calismalar 1978den 6nce baslamis olup, bu galismalar, ilerleyen siiregte, sinirétesi miras arastirmalarina 6nciiliik etmis ve temel olusturmustur.
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(1998), Westing (1998), Danby (1997), Hamilton (1996),
Mcneely (1995), Thorsell ve Harrison’un (1990) calismala-
ri 90’l yillarda alan yazina giren aragtirmalarin yalnizca bir
kismini olugturmaktadir. Bu 6ncii galismalarda, genel olarak,
sinirdtesi korumanin dogasi, ortaklasa ydnetim, sinirétesi
koruma alanlarinin ve barig parklarinin ¢atisma ¢oziimiine
ve barisa katkisi, gesitli sinirétesi koruma alanlarina iligkin
tecriibeler, kazanimlar, firsatlar, kisitlayiciliklar ve sinirétesi
koruma alanlarinin sagladigi faydalar ele alinmigtir. Ayrica, bir
yandan, sinirétesi koruma alanlarinin daha iyi yonetimi igin
stratejiler ve uluslararasi ortaklik imkanlari, diger yandan,
uluslararasi ortakliklarin gelistirilmesi igin sinirétesi koruma
alanlarinin aragsalligi gibi gift yonli meseleler bu dénemdeki
arastirmalarin diger konularini olusturmustur.

2000’li yillara gelindiginde ise, gerek devlet kurumlarinin ge-
rekse de arastirmacilarin hem sinirétesi koruma alanlarina
ilgisinde bir artis yasanmig hem de sinirétesi miraslara iligkin
ilk arastirmalar alan yazina girmeye baglamistir. Bu gergevede,
sinirétesi miraslar UNESCO raporlarinda ve gesitli bilimsel
calismalarda ele alinmig (6rnegin bkz. UNESCO, 2017; Svels
ve Sande, 2016; Albrecht, 2010), ayrica, DMLye heniiz ek-
lenmemis, ancak bir¢cok devletin sinirlari iginde bulunan su-
lak alanlar, nehirler, baris parklari, mimari miras vd. sinirétesi
kiiltiirel ve doga koruma alanlari lizerine pek ¢ok aragtirma
yiritilmis ve lisansiisti tezleri hazirlanmistir. Bu arastir-
malarda sinirétesi koruma alanlarinin planlanmasi ve yoneti-
minde giivenlik boyutu (Braack vd., 2006), sinirétesi koruma
alanlarinin turizm vasitasiyla gergeklesen ekonomik katkilari
(Bushell ve Eagles, 2007) yani sira bu alanlarin ekolojik fay-
dalari (McCallum vd., 2014), mimari mirasin korunmasina
iliskin gelistirilen sinirétesi isbirlikleri (Wongwaiwit, 2009),
Avrupa llkelerinin sinirétesi koruma tecriibeleri (Vasilijevi¢
ve Pezold, 201 I; Haapala, 2003), sinirétesi korumada karsila-
silan firsatlar ve giigliikler (Vasilijevi¢, 2012), farkli sinirétesi
koruma modelleri (Church, 2012) ortaya konulmustur. Sini-
rétesi koruma alanlarinin barigin tesisine ve gatisma ¢ozii-
miine katkisi ise, 2000’li yillarda da yine bir ¢ok aragtirmaya
konu olmustur (Pouya vd., 2017; Ali, 2010; Philips vd., 2006;
Alsdirawi ve Faraj, 2004; Sandwith vd., 2001). Ayrica, bu do-
nemde, Afrika kitasi sinirétesi koruma galismalari baglamin-
da arastirmacilar igin adeta bir laboratuvar olmustur. Zira
2000’li yillarin baginda, Biyolojik Cesitliligi Destekleme Prog-
rami gergevesinde, biitiin Afrika kitasindaki doga ve kaynak
koruma alanlari Bati Afrika (Biodiversity Support Program,
2001a), Dogu Afrika (Biodiversity Support Program, 2001b)
ve diger bolgeler olmak iizere kisim kisim galigilmis ve birden
¢ok dilkenin sinirlari iginde yer alan doga koruma alanlarinin
ve kaynaklarin yénetimine iligkin planlar gelistirilmis, rapor-
lar hazirlanmig, galistay ve sempozyumlar diizenlenmistir
(Braack vd., 2003). Son yillarda ise, Afrika'daki sinirétesi ko-
ruma alanlarina iligkin hak ve kazanimlarin yerel topluluklara
dagilimi tartigilmaktadir (Chifamba, 2012).

Sinirétesi koruma alanyazininin ivmelenerek gelistigi 2000’li
yillarda, devletlerin sinirétesi isbirligi kurma girisimleri de
artmistir. Bu baglamda, giincel aragtirmalar iginde, Vasilijevi¢
vd’nin (2015) “Sinirétesi Koruma: Sistematik ve Entegre Bir
Yaklagim” isimli calismasi, dogal ve kiiltirel kaynaklarin birden
¢ok devletin isbirligi ile korunmasina yénelik girisimlere reh-
ber olmasi niteligi ile 6ne gikmaktadir. Bu galismada, dncelikle
farklilagan sinirétesi koruma alanlarinin bir tipolojisi ortaya
konulmus, ardindan, sinirétesi koruma girisimleri igin gelisti-
rilen 6neriler dinyadaki farkli bolgelerden ¢ok sayida en iyi
uygulama ornekleri ile aktarilmigtir.

Sinirétesi koruma alanlarinin DMLde kendilerine daha ¢ok
yer bulmalari sonucunda, 2000’li yillarda, dogrudan sinirétesi
miraslari konu alan ¢aligmalar da gergeklestirilmistir. Orne-
gin, Danby ve Slocombe (2005, 2002) DMLYye ilk giren sini-
rotesi miraslardan biri olan buzullar bolgesi St. Elias’t eko-
sistem cografyasi, bolgesel ekoloji ve devletler arasi isbirligi
cergevesinde incelemistir. Albrecht (2010) ve Armaitiené
(2007) ise geleneksel yerlesmelere evsahipligi yapan Kuron
Kiyr Oku iizerine aragtirmalarda bulunmuglardir. Armaitiené
(2007), sinirétesi miraslarin sirdirdlebilir kalkinma ve tu-
rizm sektoriine katkisi baglaminda, Kuron Kiyr Oku’nu tu-
rizm gelisimi ve entegre kiyi seridi yonetimi agisindan ele
almistir. Ayni sinirétesi mirasi inceleyen Albrecht (2010) ise
s6zkonusu alanin korunmasinin éniindeki engellerin kaldiril-
masi ve isbirliginin gelistirilmesi igin devletler diizeyindeki
gabalarin artirilmasi ve yerel topluluklarin eksiksiz destek-
lenmesinin geregine isaret etmistir. Albrecht (2010), ayrica,
belirli bir takim gevresel ve sinirétesi yonetisim ilkelerine
uyularak, sinirétesi miras alanlarinin korunmasi ve ydneti-
minde gatigsmalarin 6niine gegilebilecegini ve daha iyi sonug-
lar elde edilebilecegini belirtmistir.

Giincel bazi galigmalar ise sinirétesi miraslarin korunmasi
ve yonetiminden dersler g¢ikarmaya, uluslararasi tecriibeden
ogrenmeye yonelmistir. Ornegin, UNESCO’nun yayinladigi
bir raporda (2017), Almanya’nin dogal ve kiiltiirel miraslarin
korunmasi igin kurdugu uluslararasi isbirliklerinden edindigi
tecriibeler paylasiimistir. Almanya ve paydaslarinin doganin ve
kiilturiin korunmasindaki farkli yaklagimlarina ve koruma me-
kanizmalarina yer veren rapor, Almanya’nin DMLde yeralan
biitiin sinirétesi miraslarini kapsamaktadir. Uluslararasi tecri-
beden 6grenmeyi vurgulayan bir baska giincel sinirétesi miras
arastirmasinda ise, Svels ve Sande (2016) iskandinavya'dan iki
ornek vermektedir. ilk 6rnek, Norveg-isveg sinirlarinda yera-
lan Laponia dogal-kiiltiirel miras alanidir. Digeri ise, morenli
takimadalar olarak bilinen, isveg-Finlandiya sinirlari icinde-
ki High Coast/Kvarken dogal miras alanidir. Svels ve Sande
(2016) aragtirmalarinda, iskandinav iilkelerinin giiglii bir si-
nirétesi 6grenme gelenegi sergiledigini ve sinirétesi koruma
alanlarina iligkin problemlerin sinirétesi 6grenme yoluyla asila-
bilecegini 6nermislerdir.
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Ozetle, uluslararasi alanyazinda, dogrudan sinirétesi miras-
lar Uzerine gergeklestirilen bu 6ncii arastirmalarda, daha
cok, sinirétesi miraslarin etkili bir sekilde korunmasi ve
yonetilmesi icin devletlerarasi isbirligine, yerel topluluk-
larin desteklenmesine ve sinirétesi miraslarin korunmasi
ve yonetiminden gikarilabilecek derslere odaklaniimistir.
Tirkiye'de ise koruma ve planlama alanindaki 6ne gikan
dergiler ve diger bilimsel galismalar incelendiginde, kiilti-
rel ve dogal mirasin korunmasi iizerine genis bir alan ya-
zin olustugu goriilmekte (6rnegin, bkz. Ulusan ve Yildirim,
2016; Altinéz, 2012a, 2012b, 2012¢; Kuban, 2012; Ahun-
bay, 201 I; Dinger vd., 201 |; Tekeli, 201 |; Giighan ve Ku-
rul, 2009; Ozdemir, 2005; Tankut, 2005), ancak, sinirétesi
koruma arastirmalari baglaminda ¢ok az sayida yayin tespit
edilebilmektedir. Bu baglamda, Demires Ozkul ve Pouya
(2017) ile Pouya vd’nin (2017) barig parklarini konu alan
arastirmalari bu yayinlara 6rnek teskil etmektedir. Dogru-
dan sinirétesi miraslarin incelenmesi baglaminda ise alan
yazinimizin gelismesi gerekmektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. UNESCO Diinya Mirasi, Sinirétesi Miraslar ve
Tirkiye

ilk defa 1978 yilinda uluslararasi bir cati altinda DMLYye gi-
ren dogal ve kiiltiirel koruma alanlari, yilda ortalama 26,69
yeni miras alaninin listeye eklenmesiyle, 2019 yilinda toplam
167 ilkede 1121 adede® ulagmigtir (Tablo 1). Halihazirda,
DMLdeki varliklarin 869’u kiltiirel miras, 213’i4 dogal miras,
39’u karma mirastir (UNESCO, 2019b).

Tablo I'deki veriler incelendiginde (1979, 1989, 1997, 1999,
2000 yillari gibi ug deger gosteren bazi yillar harig), miras-
larin listelenmesinde miktara ve miras tiiriine gére belirgin
donemsel farkliliklar gériilmemektedir. Bu baglamda, kiilti-
rel veya dogal 6neme sahip varliklar, giiniimiize kadar diizenli
bir seyir ile DMLye eklenmistir. Ancak, DM’nin tiirel dagihmi
dengeli degildir. Zira DML' nin ilk yillarindan giiniimiize kadar,
kiltirel miraslar istikrarli bir sekilde ve ortalama %77,52
oranla agirlikh bir paya sahip olmustur. Ayrica, DM’nin bélge-
lere ve liye devletlere dagiliminda da déonemsel olmayan den-
gesizlikler bulunmaktadir (Tablo 2 ve Sekil 1). Ornegin, 2019
yili itibariyle, DMLde en gok mirasi olan italya, Gin, ispanya,
Almanya ve Fransa DM’nin toplam %22,2 |’ine sahiptir. Miras
sayllarina gore ilk 20 devlet icinde yer alan 9 Avrupa iilkesi
ise 292 varlik ile DM’nin %26’sina sahiptir. DM’nin yaridan
fazlasi (%53,52si) yalnizca 20 devlet (biitiin iiye devletlerin
%10,36’s1) tarafindan paylagiimaktadir (bkz. Tablo 2). Bunun-
la birlikte, DMM resmi istatistiklerine gére, UNESCOQ’ya iiye
193 iilkeden 37’sinin DMLde yalnizca | adet varhg bulun-

Tablo I. DMLU’nin tarihsel slireg icinde gelisimi

Yil Miras sayisi
Kiltiirel Dogal Karma Toplam

1978 8 4 0 12
1979 34 8 3 45
1980 22 5 0 27
1981 15 9 2 26
1982 17 5 2 24
1983 19 9 | 29
1984 15 7 0 22
1985 25 4 | 30
1986 23 5 | 29
1987 32 7 2 41
1988 19 5 3 27
1989 4 2 I 7
1990 I 2 3 6
1991 16 6 0 22
1992 16 4 0 20
1993 29 4 0 33
1994 21 7* 0 28%*
1995 23 6 0 29
1996 30 5 2 37
1997 38 7 | 46
1998 27 3 0 30
1999 35 I 2 48
2000 50 10 | 6l
2001 25 6 0 31
2002 8 0 | 9
2003 19 5 0 24
2004 28* 5 0 33*
2005 17 7 0 24
2006 16 2 0 18
2007 16 5 | 22
2008 19 8 0 27
2009 I 2 0 13
2010 15 5 | 21
2011 21 3 | 25
2012 20 5 | 26
2013 14 5 0 19
2014 21 4 | 26
2015 23 0 I 24
2016 12 6 3 21
2017 18 3 0 21
2018 13 3 3 19
2019 24 4 | 29

* Liste digi birakilan miraslar gikarildiktan sonraki durumu géstermektedir.
Toplam miras sayisi: 1121 (%77,52'si kiiltiirel miras, %19,00'u dogal miras,
%3,48’i karma miras). Risk altindaki miras sayisi: 53 (%4,23). Kaynak: DMM resmi
istatistiklerinden yararlanilarak olusturulmustur.

8 Bugiine kadar toplam 1123 varlik DMLye eklenmis olmakla birlikte, daha énce Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi’nde bulunan 2 miras (Arabian Oryx Sanctuary dogal
mirasi ve Dersden Elbe Vadisi kiiltiirel mirasi) gerekli koruma 6nlemleri alinmadig igin liste disi birakilmistir (UNESCO, 2019a).
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Tablo 2. DMLde en ¢ok mirasi bulunan devletler

Sira Ulke Miras sayisi DML’deki orani (%) Sira Ulke Miras sayisi DML’deki orani (%)
| italya 55 491 I iran 24 2,14
2 Cin 55 491 12 Japonya 23 2,05
3 ispanya 48 4,28 13 Brezilya 22 1,96
4 Almanya 46 4,10 14 Avustralya 20 1,78
5 Fransa 45 4,01 15 Kanada 20 1,78
6 Hindistan 38 3,39 16 Tiirkiye 18 1,61
7 Meksika 35 3,12 17 Yunanistan 18 1,61
8 Birlesik Krallik 32 2,85 18 Portekiz 17 1,52
9 Rusya Federasyonu 29 2,59 18 Polonya 16 1,43
10 A.B.D. 24 2,14 20 isveg I5 1,34
Toplam 407 36,30 Genel toplam 600 53,52

DMM resmi istatistiklerinden yararlanilarak olusturulmustur.

@ Doszal Miras

Kiiltiirel Miras

§ Karma Miras @ Tehlike Altindaki Miras

Sekil 1. DM’'nin mekansal dagilimi (UNESCO, 2019a).

makta, 26 devletin ise hi¢bir dogal ya da kiiltiirel miras varhig
yer almamaktadir (UNESCO, 2019b).

Sekil I'deki harita incelendiginde, DM’nin bolgesel dagilimin-
daki dengesizlik agikga goriilmektedir. Bu baglamda, Avrupa
kitasi garpici bir farkla DML'deki varliklarin 6nemli bir boli-
mine sahip iken Afrika ve Arap lilkeleri bolgesel siralamada
geridedir. Bitlin bu bulgular; 1994te gelistirilen Kiiresel Stra-

teji kapsaminda alinan dengeli ve temsili bir liste kararina rag-
men, hali hazirda DMLdeki miraslarin tiirel ve bolgesel dagili-
minda dengenin saglanamadigini géstermektedir.

Ote yandan, miras sahipliligi baglaminda bélgesel siralamada
geride kalan Afrika ve Arap llkeleri, ne yazik ki, miraslarin
korunmasi noktasinda da geridedir (Sekil I). Zira bugiin,
birgogu yoksulluk, catisma ve i¢ savaglarin yasandigi Afrika
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Sekil 2. Nimba Dag tehlike altindaki tek sinirétesi mirastir (UNESCO,
2019¢).

ve Arap iilkelerinde olmak iizere, DMLdeki 53 miras dogal
afetler, savag durumu, kentsel gelisme, tarimsal faaliyetler
ve turizm baskilari gibi nedenlerle risk altindadir (Ulusan ve
Yildirim, 2016).°

Tehlike altindaki DM varliklarindan biri Fildisi Sahili ve Gine
sinirlari iginde yer alan Nimba Dag Mutlak Koruma Alanr’dir
(Sekil 2). DMLye ilk giren sinirétesi miraslardan olan ve yak-
lasik 20.000 hektarlik bir alani kaplayan Nimba Dagi koruma
alanindaki flora ve fauna, civar yerlesmelerdeki niifusun tarim,
hayvancilik ve avcilik faaliyetleri nedeniyle uzun bir siiredir
risk altindadir. Bununla birlikte, glinimiizde, sirdirilebilir
kalkinma anlayigi gergevesinde tehlike altindaki bu miraslari
korumak igin uluslararasi isgbirliklerini gelistirme bilinci ve ¢a-
basi da artmaktadir. Ornegin, 2019’da Nimba Dagi vd. sinir6-
tesi miraslarla iligkili olarak, Afrika'da surdirilebilir kalkinma
ve barig igin sinirétesi miras alanlarinin korunmasina yonelik
"Afrika'daki Diinya Miras Alanlarinin Etkili Yonetimi igin Sini-
rétesi Isbirligi" konulu ilk bélgesel toplanti yapilmistir. Gine,

Fildisi Sahili, Benin, Burkino Faso, Nijer, Kongo, Kameron vd.
sinirtesi miras sahibi iilkelerin ve 40 kurulusun istirak ettigi;
giktilarinin raporlastirilip yayinlanmasi planlanan bu toplanti-
nin Afrika halklari arasinda boélgesel biitiinlesmenin tegviki,
yoksullugun azaltilmasi, sosyal uyumun giiglendirilmesi, siir-
diiriilebilir kalkinma ve inovasyonun gelistirilmesi ve barigin
tesisine yonelik galismalara katki yapmasi beklenmektedir
(UNESCO, 2019a).

DML, Nimba Dag mutlak koruma alaninin yani sira, 67 iil-
kenin sinirlar iginde ¢ok gesitli dogal ve kiiltiirel varliklarin
olusturdugu zengin bir sinirétesi miras portfoyli sunmaktadir.
Bu miraslarin isimleri, listelenme yillari, miras tirleri, iginde
yer aldiklari bélge ve iilkeler DMM’nin resmi internet sitesin-
den yararlanilarak olusturulan Tablo 3’te sunulmaktadir (Tablo
3’teki veriler kullanilarak yuritilen analizlere iligkin bulgular
ilerleyen bagliklar altinda ayrintili olarak ortaya konulmakta ve
tartigilmaktadir). Tablo 3 incelendiginde, sinirétesi miraslarin
kadim kayin ormanlarindan tarihi kent merkezlerine, diinyanin
en gorkemli selalelerinden kalker tagindan yapilmis ortagag
mezartaglarina ve mezarliklarina, steplerden tarih 6ncesi kaya
resimlerine, kanyonlardan kazikl evlere, buzullardan tropikal
orman ekosistemlerine, nirengi zincirinden ulusal parklara,
Cizvit yerlesmelerinden karstik magaralara, biyolojik gesitli-
lik agisindan diinya 6l¢eginde son derece 6nemli, kritik role
sahip kiyi sulak alanlarindan gan kulelerine, morenli takimada-
lardan zengin flora ve faunaya sahip siradaglara, tarihi demir-
yollarindan ipek yoluna, tas ¢cemberlerden peyzaj parklarina,
savunma yapilarindan diinyanin ilk uluslararasi barig parkina,
civa madenlerinden ahsap kiliselere, arkeolojik sit alanlarindan
modern mimarligin bagyapitlarina kadar uzanan ¢ok genis bir
cesitlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Bu zengin sinirétesi miras portfdyiindeki varlklar, 2019 yil
itibariyla toplam 39 adede ulagsmis olup, bunlarin yalnizca bir
tanesi (biitiin sinirétesi miraslarin %2,50’si) risk altindadir. Si-
nirétesi miraslarin DML igindeki payr %3,48'dir. UNESCQO’ya
Uye bitin devletlerin iginde sinirétesi mirasi olanlarin orani
%35, DMLde miras varligi bulunan devletler icinde sinirétesi
mirasi olanlarin orani % 40’dir. 126 liye devletin ise sinirtesi
mirasi yoktur. Bu devletlerden biri, DMS’ye 1983 yilinda taraf
olan ve hali hazirda DMLde 2’si karma, |6’si kiiltiirel olmak
tizere toplam |8 mirasi bulunan Tiirkiye'dir.'®

Ancak, Tirkiye’nin DMLde higbir sinirétesi mirasinin bulun-
mamasi ilging bir durumdur. Zira Tiirkiye medeniyetlerin besi-
gi olan ve birgok devlete ve imparatorluga ev sahipligi yapmis,

? UNESCO’nun 2019 yili resmi istatistiklerine gore, risk altindaki miraslarin %39,62’si basta Suriye olmak iizere Yemen, Filistin vd. Arap ilkelerinde; %30,19’u Afrika'da,
%11,32’si Latin Amerika iilkelerinde, bir diger %1 1,32’si Asya-Pasifik bolgesinde yer almaktadir. Avrupa-Kuzey Amerika Bolgesi tehlike altindaki miraslarin en az sayida
oldugu cografyadir. Bu bélgede tehlike altinda olan 4 adet miras (%7,55) bulunmaktadir (UNESCO, 2019b).

% Tiirkiye’nin DMLdeki miraslari Géreme Milli Parki ve kayalik Kapadokya kenti, istanbul’un tarihi alanlari, Divrigi Ulu Cami ve Sifahanesi, Hattusag, Nemrut Dagi, Hie-
rapolis-Pamukkale, Xsanthos-Letoon antik kentleri, Safranbolu kenti, Truva arkeolojik kenti, Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Catalhdyiik, Bursa ve Cumalikizik, Bergama ve
cok katmanli kiiltiirel peyzaji, Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri, Efes, Ani arkeolojik sit alani, Afrodisyas ve Gobekli Tepe'dir. Tiirkiye'nin DML'deki miras varligi ve
potansiyeli ile ilgili ayrintil bilgi ve tartismalar igin bkz. UNESCO, 2019a; Ulusan ve Yildirim, 2016; Dinger vd., 201 1.
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dogal ve kiiltiirel zenginlikleriyle li¢ kitanin kesistigi Anadolu
cografyasi lizerinde yer almaktadir. Tarih 6ncesi ve sonrasi d6-
nemlerde, Anadolu ve yakin gevresi Troya, Hatti, Hitit, Hur-
ri, Urartu, Frigya, Lidya, Helen, Karya ve Likya uygarliklarina,
Roma ve Bizans imparatorluguna, Selcuklu Devletine, Osman-
Ii imparatorluguna ev sahipligi yapmis kadim bir cografyadir
(Anadolu uygarliklari, kiltiir tarihi ve kentleri hakkinda bkz.
Akurgal, 2015; Gir, 2010). Bugiin, Anadolu Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti’ne, gevresi komsularina ev sahipligi yapmaktadir.
Dolayisiyla Anadolu ve gevresi tarih boyunca ilizerinde yasayan
toplumlarin, kurulan devletlerin ve kentlerin irettigi zengin
bir kiiltiir mirasina sahiptir.

Ornegin, dort padisah gérmiis Osmanl’nin bas mimari
Sinan’in tam sayisi kesin olarak bilinememekle birlikte,'' bir
bélimi artik yokolmus cami, mescit, medrese, han, hamam,
saray, darissifa, imaret, tirbe, mahzen, suyolu, bend, kemer,
koprii gibi cesitli islev ve tiirlerdeki yapilari, basta istanbul
olmak {izere, Osmanli imparatorlugunun ii¢ kitadaki yayilma
alanlari iginde insa edilmistir (Mimar Sinan ve eserleri hak-
kinda bkz. GEKUL Sinan’a Saygi Projesi, 2019; Giinay, 2014;
Saatgi, 2014; Erzen, 2005; Aslanapa, 1988; Batur ve Batur,
1967; Tezkireti’l-Ebniye ve Tezkireti’l-Blinyan). Ancak, Os-
manli imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte sinirlar yeniden
gizilmis, boylece Sinan’in eserlerinin biiyiik bir bélimu Turki-
ye Cumhuriyeti topraklarinda, bir bélimi ise Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Yunanistan, Kirim ve daha birgok devletin sinirlari
icinde kalmistir (Alan yazindaki kaynaklar taranarak olustu-
rulan Tablo 4, Mimar Sinan’in bugiin Tiirkiye sinirlari diginda
kalan eserlerinin bir listesini sunmaktadir).

Zaman iginde Sinan’in eserlerinin bir kismi yikilip, yokolurken
bir kismi ayakta kalmayi basarmis, hatta DMLye eklenmistir.'2
Bu yapilardan biri lizerine romanlar yazilan ve 2007’ de DMLye
eklenen Drina Kopriisidir (UNESCO, 2019a). Halihazirda,
Tiirkiye sinirlari icinde ve disinda, Sinan’in istanbul tarihi yari-
madadaki eserleri, Edirne’deki Selimiye Cami ve Visegrad'daki
Drina Kopriisii (Sekil 3) DMLde yer almaktadir. Ancak bu ya-
pilar ilgili Glkelerin isbirligi ile sinirétesi kiltiirel miras varhg
olarak UNESCQ’ya sunulmus degildir. Edirne ve istanbul’daki-
ler Tiirkiye’nin miras varhigi, Visegrad'daki Drina Kopriisii ise
Bosna-Hersek’in miras varligi olarak listede yer almaktadir.
Sonug olarak, Mimar Sinan’in Tiirkiye sinirlari iginde ve disinda
ylizlerce eseri bulunmakla birlikte, bu yapilar sinirétesi miras
varligi olarak DML'de yer almamaktadir.

Mimar Sinan eserleri Tiirkiye’'nin sinirétesi miras potansiyeli
agisindan bir 6rnektir. Ancak, elbetteki, Tirkiye’nin siniré-
tesi miras potansiyelinin, yalnizca Mimar Sinan’in eserleri ile

Tablo 4. Mimar Sinan’in Turkiye sinirlart disindaki
bilinen eserleri

Ulke Sehir Eser
Bosna Bosna  Mehmet Pasa imareti
Hersek Mehmet Pasa Kervansarayi
Mehmet Paga Sarayi
Visegrad Sokullu Mehmet Pasa (Drina) Kopriisti
Mostar  Karagéz Mehmet Pasa (Bey) Cami
Bulgaristan Haskéy Coban Mustafa Paga (Svilengrad) Kopriisii

Sofya Bosnali (Sofu) Mehmet Paga Camisi
Filistin-israil Kudiis ~ Cami-i Serif (Haseki) imareti
Cami
Medrese
Hirrem Sultan Hani
Irak Bagdat  imam-1 Azam Camisi
Imam-1 A'zam Tekkesi
Murat Paga Camisi
Seyh Abdulkadir-i Geylani Camisi
Seyh Abdiilkadir-i Geylani Tekkesi
Basra Maktul Ayas Paga Camisi
Kerkiik  Sultan Siilleyman (Giilenber Kalesi) Cami
Kirm Ozerk Gozleve Tatar Han Cami (Kezlev Camisi)
Cumbhuriyeti Tatar Han Tiirbesi
Kefe Sultan Sileyman Han Hamami
Macaristan  Budin Mustafa Paga Camisi
Mustafa Pasa Tiirbesi
Suriye Halep  Adliye Camisi
Hiisrev Paga Camisi (Hiisreviye)
Hiisrev Pasa imareti
Husrev Pasa Medresesi
Sam Sultan Siileyman Han Cami
Sultan Siileyman Han imareti
Sultan Sileyman Han Kervansarayi
Sultan Siileyman Han Tabhanesi
Haseki Sultan imareti
Sudi Medine Mehmet Pasa Hamami
Arabistan Sultan Siilleyman Han Hamami
Mekke  Sultan Silleyman Han Medresesi
Haseki Sultan imareti
Mehmet Pasa Hamami
Haremi Serifin onarimi
Trikkala Osman $ah Cami (Kursunlu Cami)

(Tirhala) Mehmet Bey (Rustem Kethiidasi) Camisi

Yunanistan

"' Mimar Sinan’in eserlerinin sayisi hakkinda farkli bilgilere ulagilmaktadir. Ornegin, Giinay (2014) bu sayinin 477 oldugunu belirtirken, Erzen’e (2005) gore, Mimar Sinan’in

eserlerinin sayisi 500’tin iizerindedir.

'2 Bugiin, Sinan’in ayakta kalan eserlerinin bir bélimii asli fonksiyonuna uygun sekilde, digerleri ise baska islevler igin kullanilmakta olup, bu yapilarin iginde 6zgiin durumlari
korunabilenlerin yani sira yanls onarim ve degisikliklerle 6zgiinliigi kaybolmus ya da bakimsizlik nedeniyle goriiniimii degismis olanlar da vardir.
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Sekil 3. Sokullu Mehmet Pasa Kopriisi, Visegrad — Bosna Hersek (sol), Selimiye Cami, Edirne — Tirkiye (sag) (UNESCO, 2019a).

Tablo 5. Tarihsel siirecte sinirétesi miraslarin listelenmesi ve genisleme durumu

Listelenme tarihi Sinirdtesi  Sinirotesi DM icindeki Her yil Her yil Genigletilen  Genisletilen
miras miras sinirotesi listelenen yeni listelenen yeni sinirotesi sinirotesi
sayisi listesindeki  miras orani sinirotesi DM sayisi miras sayisi miraslarin

orani (%) (%) miras sayisi (ortalama) orani (%)
(ortalama)

1995 6ncesinde 9 23,08 2,05 0,53 25,76 8 88,88

1995 ve sonrasinda 30 76,92 4,39 1,20 27,32 10 33,33

1978-2019 yillar1 toplami 39 100,00 3,48 0,95 26,69 18 46,15

sinirll oldugu diisiiniilemez. Bilakis, Orta Asya'daki kokle-
rinden giinimiizdeki vatanina kadar uzanan g¢ok genis bir
cografyada pek ¢ok uygarlikla temas etmis, bir arada olmus,
iliski kurmus, i¢ ige yasamis bir ulusun, biiylk bir dogal ve
kiilturel zenginlige sahip kadim Anadolu cografyasi tizerinde
kurulu olan son devleti Tirkiye Cumhuriyeti’nin sinirétesi
miras potansiyelinin oldukga yiiksek oldugu rahathkla di-
stinilebilir."

3.2. Zaman Kesitinde Sinirétesi Miraslar: Listelenme,
Tiirel Dagilim, Paydashk

Sinirétesi miraslarin listelenmesi, ilk defa, DML nin ikinci yilin-
da, 1979'da gergeklesmistir. Kluane/Saint Elias/Buzullar Kér-
fezi, Biatowieza Ormani ve Ohrid Bolgesi DMLye ilk giren
sinirétesi miras alanlari, Erzgebirge/Krusnohori Maden Bélge-
si ise son giren sinirétesi mirastir. 1978-2019 yillari arasinda,
her yil ortalama 0,95 yeni miras alaninin listeye eklenmesiyle,
sinirétesi miras sayisi bugiin toplam 39 adede ulagmistir. 1979,
2000 ve 2016 yillar1 3’er adet varlik ile DMLye en ¢ok sayida
sinirétesi mirasin dahil oldugu yillardir. 13’4 1995 yili 6ncesin-
de olmak lizere, toplam |5 farkli senede ise hig bir sinirtesi
miras DMLye eklenmemistir.

Tablo I, Tablo 3 ve Tablo 5 birlikte incelendiginde, DMLdeki
donemsel farklik géstermeyen diizenli genel blyiime egi-
liminden farkli bir sekilde, sinirétesi miraslarin agirhkl
olarak 1995 yilindan sonra ve artan bir seyir ile listelen-
digi goriilmektedir. Tablo | ve Tablo 5’te goriildiigii lizere,
DMLde her yil listenen miras sayisi 1995 oncesi ve son-
rasinda 6nemli bir farklilik géstermemektedir. Ancak, 1995
oncesinde listelenen sinirdtesi miras sayisi yilda ortalama
0,53 iken, 1995 sonrasinda bu deger yilda ortalama 1,20
mirasa ylkselmistir. Bagka bir ifadeyle, sinirétesi miraslarin
%23,08’i 1995’ten 6nceki yillarda, %76,92’si ise 1995’ten
2019’a kadar gegen siiregte DMLye eklenmistir. Boylece,
sinirétesi miraslarin 1995 6ncesinde, DMLdeki %2,05 olan
payl, 1995 ve sonrasindaki yillarda 2 kat artarak %4,39 ola-
rak gergeklesmistir. Ayrica, Viktorya Selaleleri harig, 1995
oncesinde listeye giren sinirotesi miraslarin tamami liste-
lendikten sonraki yillarda bir veya iki kez genislemeye tabi
tutulmuslardir. Yani sira, 1995 sonrasinda listelenenlerin de
bir bélimii ilerleyen yillarda genislemeye tabi olmuglardir
(bkz. Tablo 3 ve Tablo 5). Bitiin bu bulgular, son yillarda,
tlkelerin DM’nin korunmasi baglaminda sinirétesi isbirlikleri
kurma ¢abalarinin arttigini, dolayisiyla sinirétesi miraslarin
DMLdeki payinin artmakta oldugunu agikga géstermektedir.

'* Ancak, potansiyel biitiin 6rnekleri ortaya koymak basli bagina ayri bir aragtirmanin ya da pek gok aragtirmanin konusu olabilecek genislikte ve derinlikte bir meseledir.
Dolayisiyla, sinirétesi miras olabilecek muhtemel biitiin 6rnekleri agiklamak bu galismanin amacini ve kapsamini asacag igin, burada meseleyi Sinan eserleri ile rneklemek

yeterli gorilmustiir.
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Tablo 6. Zaman kesitinde sinirdtesi miraslarin ve DM’nin tlirel dagilimi
Periyot Miras tiirii Sinirotesi miraslar DM geneli
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)

2000 6ncesinde (1978-1999) Dogal 8 53,34 125 19,91
Kiiltirel 5 33,33 479 76,27
Karma 2 13,33 24 3,82
Toplam 15 100,00 628 100,00

2000 ve sonrasinda (2000-2019) Dogal 8 33,33 88 17,85
Kiltirel I5 62,50 390 79,11
Karma | 4,17 15 3,04
Toplam 24 100,00 493 100,00

1978-2019 yillari toplami Dogal 16 41,03 213 19,00
Kiltirel 20 51,28 869 77,52
Karma 3 7,69 39 3,48
Toplam 39 100,00 121 100,00

Sinirétesi miraslar miras tiirlerine gore incelendiginde, 2000’li
yillara kadar DM genelinden gok farkli ve tezat bir sekilde,
sinirdtesi dogal miraslarin daha yiiksek bir oranla (%53,34)
listelendigi tespit edilmistir (bkz. Tablo I, Tablo 3 ve Tablo
6). Dogal miras varliginin agirlikta oldugu bu yillarda, DMLye
sinirétesi kdltiirel miras olarak yalnizca 5 adet varlik girmistir
(bkz. Tablo 3). Ancak, 2000 ve sonrasindaki yillarda listeye
eklenen 15 yeni kiltiirel miras alani, sinirétesi miraslarin ti-
rel dagiim oranlarini 6nemli 6lglide degistirmistir. Bununla
birlikte, aslinda bu donemdeki tiirel dagilim oranlarinin da
dengeli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira 2000-2019
déneminde listeye giren sinirétesi miraslarin %33,33’0 dogal,
%62,50’si kiltiirel, %4,17’si karma niteliklidir. Dolayisiyla, bu
dénemde, kiiltiirel miraslarin lehine gelisen bir dengesizlik
durumu sézkonusudur. 1978-2019 yillar1 biitiinlinde ise, sini-
rétesi dogal miraslar bitiin sinirétesi miraslarin %41,03’und,
kiltirel miraslar 51,28’ini olugturmaktadir. Karma miraslar
ise %7,69’luk bir oranla temsil edilmekte olup, bu oran biitiin
karma miraslarin DMLdeki oraninin {izerindedir.

Sonug olarak, bu bulgular sinirétesi miraslarin tiirel dagiimin-
da 2000 yili 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki farkli donem
oldugunu, ancak her iki dénemde de tiirel dagilimin dengeli
olmadigini; bu baglamda, 2000 6ncesindeki dengesizligin dogal
miraslar lehine, sonrasindaki dengesizligin ise kiiltiirel miraslar
lehine gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ancak, 2000 once-
sinde dogal miraslar lehine gelisen dengesizlik, 2000’li yillarda
kiiltiirel miraslar lehine gelisen dengesizlik ile dengelenmis,
boylece 1978-2019 yillari biitiininde sinirétesi miraslar tiirel
dagilim agisindan goérece anlamli bir dengeye ulagmistir.

Tablo 6’da goriildigu lzere, sinirétesi miraslarin tiirel dagilimi
ve bu dagilimin zaman kesitindeki seyri, kesinlikle DM genelin-
den farklidir. Zira DM genelinde tiirel dagilim, DMLnin olus-
turulmaya baglandigi 1978'den giiniimiize kadar kesintisiz bir
sekilde kdltiirel miraslar lehine bir dengesizlik icermistir ve
halihazirda bu dengesizlik durumu devam etmektedir. Dolayi-
siyla, tiirel dagiim baglaminda, sinirétesi miras listesi 1994'te
gelistirilen Kiiresel Strateji kapsaminda alinan dengeli ve tem-
sili bir miras listesi vizyonunu DM geneline kiyasla daha ¢ok
saglamaktadir.

Sinirétesi miraslar paydaslik baglaminda incelendiginde ise, bu
miraslarin 27 tanesinin iki paydash oldugu, 12 tanesinin ise iki-
den fazla ilkenin sinirlari iginde konumlandigi gériilmektedir
(bkz. Tablo 3). Birgok paydasi olan miraslarin yarisi tig lkenin,
diger bir yarisi ise tigten fazla tlkenin sinirlari igindedir. En gok
sayida paydasi olan sinirétesi miras, Avrupa’nin kadim kayin
ormanlaridir.'* 2820 km'lik bir nirengi zincirini ve bu zincirin
Uzerinde bulunan 34 adet Sl¢iim istasyonunu igeren Struve
Jeodezik Yayi ise en ¢ok sayida devlet tarafindan paylasilan si-
nirétesi kiiltiirel mirastir (Sekil 4).'>

Sinirétesi miraslarin listelenme seyri ve tiirel dagiliminda tes-
pit edilen zamansal farklilik, Tablo 3 ve Tablo 7 birlikte ince-
lendiginde, sinirétesi miraslara paydashk ve konumlanis bag-
laminda da goriilmektedir. 2005 yilina kadar, DMLYye yalnizca
birbirine komsu iki tlkenin sinirlari iginde yer alan sinirétesi
miraslar (Nijer W Ulusal Parki harig) girebilmistir. Ancak,
2005 ve sonrasindaki yillarda gerek konumlanig bigimi gerek-
se paydaslik ortalamasi degismistir. 2005 6ncesinde 2,04 olan

4 Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Almanya, italya, Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya ve Ukrayna’nin paydas oldugu bu ormanlar toplam 12

devletin sinirlari iginde yer almaktadir.

s Struve Jeodezik Yayi Belarus, Estonya, Finlandiya, Letonya, Litvanya, Norveg, Moldova, Rusya, isveg ve Ukrayna olmak iizere 10 adet Avrupa iilkesinde yer almaktadir.
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Sekil 4. Avrupa’'nin kadim kayin ormanlari (sol), Struve Jeodezik Yayi lizerinde bir nirengi noktasi (sag) (UNESCO, 2019c).

Tablo 7. Sinirotesi miraslarin konumlanisi ve paydaslik durumu

Periyot Konumlanig Sinirotesi miras sayisi Oran (%) Miras basina paydas ortalamasi
2005 oncesinde (1978-2004) 2 llkede 21 95,45
3 iilkede I 4,55
2,04
3’den fazla iilkede 0 0,00
Toplam 22 100,00
2005 ve sonrasinda (2005-2019) 2 iilkede 6 35,29
3 ililkede 29,42
4,23
3’'den fazla lilkede 35,29
Toplam 17 100,00
1978-2019 yillari arasinda 2 iilkede 27 69,24
3 lilkede 15,38
3,00
3’den fazla iilkede 15,38
Toplam 39 100,00

ortalama paydas devlet sayisi, 2005 yili sonrasinda birbirine
komsu olan ve olmayan devletlerin kurdugu ortakliklarla lis-
teye giren sinirétesi miraslar arasinda 4,23 devlet, 1978-2019
yillari ortalamasinda ise 3,00 devlet olarak gergeklesmistir.
Bu bulgular; sinirétesi miraslarin paydaglk ortalamasinin yiik-
seldigini, ayrica paydaslik iliskilerinin yeni bir hal aldigini, bu
gergevede, cografi olarak birbirine komsu olmayan devletlerin
de dogal ve kiiltiirel miras alanlarini birlikte koruma gabasi
igine girdigini géstermektedir. Bu baglamda, 2016 yilinda lis-
teye giren sehirci-mimar Le Corbusier'in modern mimariye
Ustlin katki saglayan galismalari, dikkati geken &zel bir yere
sahiptir. 17 pargadan olusan bu sinirétesi kiiltlirel miras hem
pek gok devlet tarafindan paylagilmaktadir, hem paydas devlet-
lerin hepsi birbirinin cografi olarak komsusu degildir ve hatta
bu devletler farkli kitalarda yer almaktadir. Ayrica, bu miras
DMLdeki tek sinirétesi modern mimarlik mirasidir (Sekil 5).

Sekil 5. Le Corbusier'in eserlerinden Notre-Dame du Haut $Sapeli
(UNESCO, 2019c¢).
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Tablo 8. Sinirétesi miraslarin ve DM’nin bolgelere dagilimi
Sinirotesi miraslar Biitiin DM

Bolge Sayi Oran (%) Bolge Sayi Oran (%)
Afrika 6 15,38 Afrika 96 8,56
Arap Ulkeleri 0 0,00 Arap Ulkeleri 86 7,67
Asya-Pasifik 4 10,27 Asya-Pasifik 268 2391
Avrupa-Kuzey Amerika 26 66,66 Avrupa-Kuzey Amerika 529 47,19
Latin Amerika 3 7,69 Latin Amerika 142 12,67
Toplam 39 100,00 Toplam 1121 100,00

Kiiltiirel Miras o Dogal Miras

¢ Karma Miras

@ Tehlike Altindaki Miras

Sekil 6. Sinirétesi miraslarin mekansal dagiimi (UNESCO, 2019a).

3.3. Mekan Kesitinde Sinirétesi Miraslar: Bolgesel
Dagilim, Tiirel Dagilim, Paydashk

Sinirétesi miraslar ve DM genelinin bolgelere dagilimini gés-
teren Tablo 8deki bulgular; sinirétesi miraslarin tgte ikisinin
Avrupa-Kuzey Amerika bolgesindeki iilkelerde, Ugte birinin
ise diger bolgelerde bulundugunu géstermektedir. DMLye
Ortadogu’dan giren hig sinirétesi miras bulunmamaktadir. Bu
bulgular 1siginda ve Sekil 6'daki haritadan da agik¢a goriildiigii
lizere, sinirétesi miraslarin diinyadaki dagiliminda Avrupa’nin
garpici bir oranla diger bolgelerden 6nde oldugu anlagilmak-
tadir. Oyle ki, Avrupa-Kuzey Amerika bolgesinin sinirétesi

miraslar igindeki pay1 (%66,66), DMLdeki %47,19’luk genel
payindan da yiiksektir. Ote yandan, Asya-Pasifik bolgesinin
sinirétesi miraslar igindeki payr, DMLdeki payinin yarisindan
daha azdir. Dahasi, kiiltiirel miras baglaminda gok kokli ve
zengin bir kita olan Asya'dan bir sinirétesi miras, DMLye ilk
defa 2003 yilinda girebilmistir (bkz. Tablo 3).

Bu bulgular, sinirétesi miraslarin bolgesel dagiliminda énemli
bir dengesizlik oldugunu, ustelik bu dengesizligin DML gene-
linden de daha biiyiik oldugunu géstermektedir. Ayrica, Tablo
3 incelendiginde bolgesel dagilimdaki dengesizligin siireg igin-
de 6nemli bir farklik géstermedigi anlagiimaktadir. Sinirétesi



462

PLANLAMA

Tablo 9. Sinirétesi miraslarin ve DM’nin miras tiirlerine gore bolgelere dagiimi

Sinirétesi miraslar DM
Miras tiirii Bolge Say1  Oran (%) Miras tiirii Bolge Sayr  Oran (%)
Sinirétesi kiiltiirel miraslar Afrika | 5,00 Kiiltiirel miraslar Afrika 53 6,09
Arap Ulkeleri 0,00 Arap Ulkeleri 78 8,98
Asya-Pasifik 10,00 Asya-Pasifik 189 21,75
Avrupa-K. Amerika 16 80,00 Avrupa-K. Amerika 453 52,13
Latin Amerika | 5,00 Latin Amerika 96 11,05
Toplam 20 100,00 Toplam 869 100,00
Sinirétesi dogal miraslar Afrika 25,00 Dogal miraslar Afrika 38 17,84
Arap Ulkeleri 0,00 Arap Ulkeleri 5 2,35
Asya-Pasifik | 6,25 Asya-Pasifik 67 31,45
Avrupa-K. Amerika 8 50,00 Avrupa-K. Amerika 65 30,52
Latin Amerika 3 18,75 Latin Amerika 38 17,84
Toplam 16 100,00 Toplam 213 100,00
Sinirétesi karma miraslar Afrika | 33,33 Karma miraslar Afrika 5 12,82
Arap Ulkeleri 0 0,00 Arap Ulkeleri 3 7,69
Asya-Pasifik 0 0,00 Asya-Pasifik 12 30,77
Avrupa-K. Amerika 2 66,67 Avrupa-K. Amerika I 28,21
Latin Amerika 0 0,00 Latin Amerika 8 20,51
Toplam 3 100,00 Toplam 39 100,00

miraslarin DMLye girmeye basladigi ilk yillardan giinimuze
degin kesintisiz bir sekilde, Avrupa sinirétesi miras listesinde
major bir paya, diger bolgeler ise minér paylara sahip olmus-
tur. Bu durum 1994’te alinan dengeli ve temsili bir liste karari-
na hig uygun diismemektedir.

Sinirétesi miraslarin bélgesel dagilimi Tablo 9 iizerinden in-
celendiginde, mekénsal farkliliklarin yalnizca miras sayisi
bakimindan degil, ayni zaman da tiirel olarak da var oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 9’da sunulan bulgulara gére, sinirétesi
kiiltirel miraslarin neredeyse tamami denebilecek kadar bii-
yik bir bolimi (%80’i) tek bir bolgede yer almaktadir. Bu
bulgu, DMLdeki miraslarin tiirlerine gére bolgesel dagiliminda
goriilen dengesizligin, sinirétesi miraslar arasinda ¢ok daha
carpicl bir boyutta oldugunu géstermektedir. Bu gergevede,
Avrupa’'nin sahip oldugu kiiltirel miras varhiginin miktari nok-
tasinda, hem genel olarak DM iginde diger bolgelere kiyasla
6nde hem de kiiltiirel miraslarini korumak igin uluslararasi is-
birlikleri kurma noktasinda oldukga ileri bir seviyede oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Ha keza, dogal ve karma nitelikteki
miraslarin korunmasi noktasinda da basarilidir. Zira bu bélge

dogal ve karma nitelikteki miras sayisi bakimindan DMLde
ikinci sirada yer almasina ragmen, sinirdtesi miras listesinde
birinci sirada bulunmaktadir. Sonug olarak, biitiin sinirétesi
miras tiirlerinde Avrupa-Kuzey Amerika bolgesi hem diger
bolgelerden 6nde, hem de bu bolgenin sinirétesi miras liste-
sindeki toplam payr DML'deki genel payindan daha yiiksektir.

Ote vyandan, sinirtesi miraslar-paydaslik iliskisinde de
mekansal farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 10’daki bulgular, mi-
ras bagina ortalama paydas devlet sayisinin en yiiksek Latin
Amerika ve Karayipler'de oldugunu géstermektedir.'® Bununla
birlikte, sinirétesi miras sahibi devlet sayisinin en yiiksek oldu-
gu bolge Avrupa-Kuzey Amerikadir. Ayrica, Tablo 3 incelen-
diginde, paydas sayisi ligten fazla olan alti adet mirasin besinin
ve ayrica on ve lzeri paydas devleti olan iki adet sinirGtesi
mirasin ikisinin de Avrupa kitasinda yer aldigi gérilmektedir.'”
Ayrica, Avrupa'daki sinirétesi mirasi olan devletlerin birgogu
birden ¢ok sinirtesi mirasa sahiptir. Almanya 7 adet varlik ile
listede en ¢ok sinirétesi mirasi olan iilkedir. Onu 6 sinirétesi
miras ile italya ve dérder sinirétesi miras ile Fransa, ispanya,
isvigre ve Rusya izlemektedir (Tablo 3).

' DMLdeki 3 varlik DMM'nin bélge tanimlamasina gére birden ok bélgede yer almaktadir. DMM kategorik degerlendirmelerinde, 3 kitada bulunan Le Corbusier'in
Eserlerini (Avrupa-Kuzey Amerika, Asya-Pasifik, Latin Amerika) Avrupa-Kuzey Amerika bolgesinde; Dauria peyzajlari ve Uvs Nuur havzasini (Asya-Pasifik, Avrupa-Kuzey

Amerika) Asya-Pasifik'de gruplandirmaktadir.

7 Bu miraslar, Avrupa’nin kadim kayin ormanlari, Struve Jeodezik Yayi, Alpler'deki tarihdncesi gél-iistii kazikli evler, Steéci ortagag mezartaslari-mezarliklari ve modern

mimariye Ustiin katki saglayan Le Corbusier'in calismalaridir.
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Tablo 10. Bolgelere gore paydaslik iligkileri

Bolge Sinirotesi Sinirotesi miras sahibi Sinirotesi miraslarin Miras basina ortalama
miras sayisi devlet sayisi paydas sayisi paydas devlet sayisi

Avrupa & Kuzey Amerika 26 37 83 3,19

Afrika 6 14 14 2,33

Asya-Pasifik 4 7 13 3,25

Latin Amerika 3 9 10 3,33

Toplam 39 67 120 3,07

Tablo 1 1. Sahip olduklari sinirétesi miras sayisina gore devletlerin bolgelere dagilimi

Bolge Sayi Oran (%)
Birden ¢ok sinirétesi miras varligi bulunan devletler Avrupa-Kuzey Amerika 21 80,77
Asya-Pasifik 15,38
Latin Amerika | 3,85
Toplam 26 100,00
Bir adet sinirétesi mirasi olan devletler Avrupa-Kuzey Amerika 15 36,58
Afrika 14 34,15
Latin Amerika 8 19,51
Asya-Pasifik 4 9,76
Toplam 41 100,00

Tablo I1’deki bulgular incelendiginde, birden ¢ok sinirétesi
mirasi olan iilkelerin %80,77’sinin Avrupa-Kuzey Amerika bol-
gesinde yer aldigi gorilmektedir. Afrika'da birden gok sinir6-
tesi mirasa sahip devlet yoktur. Sinirétesi miras varligi bulunan
tlkelerin %61,19’u tek bir mirasa sahiptir ve bunlarin %63,42’si
Avrupa disindaki diinyanin geri kalanindadir. Sinirétesi mirasi
olan devletler, partner sayilarina gore siralandiklarinda ise Al-
manya ve Ukrayna 21 adet partner ile birinci sirada yer almak-
tadir. Onlari sirasiyla Belgika, italya, Avusturya, Hirvatistan, Is-
panya, Slovenya, Slovakya ve Arjantin izlemektedir (bkz. Tablo
3). Dikkat edilirse, bu siralamada Arjantin harig, diger biitiin
llkeler birden gok sinirétesi mirasa sahip Avrupa iilkeleridir.
Dolayisiyla, Avrupa (ilkelerinin kiiltiirel ve dogal miraslarini
DMLye ekletmekte basarili olduklari kadar, goklu ortakliklar
kurmak bakimindan da daha basarili olduklari anlagiimaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

4.1. Sonug

Bu arastirmada DMLde birden ¢ok devletin sinirlari iginde
yer alan sinirdtesi miraslarin zaman ve mekan kesitindeki
gelisimi DM geneli ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Yapilan analizler, sinirétesi miraslarin tek yapi Slgeginden
yerlesme boyutuna, biiylik sanat eserlerinden kiiltiirel an-
lam kazanmig basit eserlere kadar uzanan ve dogal alanlari

da igeren genis bir miras gesitliligi sundugunu; risk altindaki
miraslarin oransal olarak sinirétesi miraslar arasinda DML
geneline kiyasla daha az oldugunu dolayisiyla miraslarin ulus-
lararasi ortakliklarla daha iyi korunabildigini; ayrica, siniréte-
si miras listesinin miras sayis, tiirii ve paydaslik iligkileri bag-
laminda belirgin zamansal ve mekansal farkliliklar igerdigini
ve bu durumun DML geneli ile kismen ortiistiglini kismen
de ayristigini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularinin bir 6zetini sunan Tablo 12'de goriildii-
gu gibi, zaman kesitinde, sinirétesi miras listesinin 3 6nem-
li donim noktasi bulunmaktadir. Bu baglamda, 1995 senesi
miras sayisinin diizenli ve ivmelenerek artmaya basladig yil,
2000 senesi tiirel dagiim oranlarinin kiiltiirel miraslar lehine
degismeye bagladigi yil, 2005 senesi ise konumlanis ve paydas-
hk iligkilerinin donlismeye basladigl, bu gergevede, iilkelerin
gerek cografi olarak komsusu olan devletlerle gerekse kom-
susu olmayan devletlerle goklu ortakliklar kurmaya basladigi,
boylece, paydaslik ortalamasinin yiikseldigi yildir. Fakat bu ta-
rihler DML geneli igin bir doniim noktasi degildir. Zira DML
kurulusundan bu yana -1994’te alinan givenilir, temsili ve
dengeli bir DML kararina ragmen- donemsel farklilik goster-
meyen ancak tiirel dagilim baglaminda dengesiz bir genisleme
igsindedir ve ne yazik ki, DML genelinde tiirel dagiim denge-
sinin kisa bir zaman diliminde gergeklestirilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir.
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Tablo 12. Zaman ve mekan kesitinde sinirétesi miraslar ve DM, 6zet bulgular matrisi

Miras sayisi ve giivenligi

Miras tiirii

Paydaslik ve konumlanig

DML genelinde yillik ortalama biiyiimede
dénemsel bir farkhlik yokeur, fakat
sinirétesi miras listesinde vardir. Bu
baglamda, sinirétesi miras listesinde

1995 6ncesinde yillik biiyiime: 0,53 miras

1995 sonrasinda yillik biiytime: 1,20 miras

1978-2019 yillari bittniinde yillik biyime:

0,95 miras

1995 6ncesinde DMLdeki orani: %2,05
1995 sonrasinda DML'deki orani: %4,39
1978-2019 yillari biitiininde DMLdeki
orani: %3,48

Miras giivenligi sinirétesi miras listesinde

Zaman

daha iyidir. Zira risk altinda yalnizca bir
sinirétesi miras vardir (%2,5). DMLde risk
altindaki miraslarin toplam orani: %4,73
Hem DM genelinin hem de sinirétesi
miraslarin bélgelere dagiliminda nicel
dengesizlik vardir. Ancak sinirétesi miras
listesi bolgesel dagilim agisindan DMLye
gore daha dengesizdir. Ayrica bu listede
Ortadogu’dan miras yoktur.

Miraslarin bélgesel dagilimindaki

dengesizlikte belirleyici bolge Avrupa-

Mekan

Kuzey Amerika'dir. Bu bolgenin

DMLdeki miras orani: %47,14

Sinirétesi miras listesindeki orani: %66,66
DMLUde risk altindaki miraslarin %69,81’i
Afrika ve Arap ilkelerindedir.

Risk altindaki tek sinirétesi miras
Afrika’dadir.

DML genelinde miraslarin tiirel dagilimi
dengeli degildir. Kiiltiirel miraslar (%77,52)
lehine olan bir dengesizlik vardir. Bu
hususta dénemsel bir farklihk yoktur.
SinirGtesi miraslarin tiirel dagilimi
halihazirda dengelidir. Ancak, dagilimda
doénemsel farkhiliklar vardir.

2000 6ncesinde: dogal miraslar lehine
dengesizlik (%53,34)

2000 sonrasinda: kiiltiirel miraslar lehine
dengesizlik (%62,50)

1978-2019 yillari biitiiniinde: gérece
dengede (%51,28 kilturel, %41,03 dogal)

Hem DM genelinin hem de sinirétesi
miraslarin bolgelere dagiliminda tiirel
dengesizlik vardir.

Bu dengesizlikte belirleyici tiir kiiltiirel
miraslar olup, belirleyici bolge Avrupa-
Kuzey Amerika'dir. Bu bélgenin

DMLdeki kiiltlirel miras orani: %52,13
Sinirétesi miras listesindeki kiiltiirel miras
orani: %80

Sinirétesi miraslar-paydaslik iligkisinde
donemsel farklilk vardir.

2005 6ncesinde paydas ortalamasi: 2,04
devlet

2005 sonrasinda paydas ortalamasi: 4,23
devlet

1978-2019 yillari biitiniinde paydas
ortalamasi: 3 devlet

2005 6ncesinde konumlanig: mutlak komsu
devletlerde

2005 sonrasinda konumlanis: mutlak

komsu + komsu olmayan devletlerde

Sinir6tesi miraslar-paydaslk iligskisinde
mekansal farklilk vardir.

Latin Amerika bolgesinde ortalama paydas
devlet sayisi en yiiksek olmakla birlikte, en
gok paydasi olan miraslar ve en gok miras
ortagl olan devletler Avrupa'dadir.
Tiirkiye’nin paydas oldugu bir sinirétesi

miras varligi yokeur.

Ozetle, 2019 yili itibariyle, sinirétesi miraslarin tiirel dagihm
baglaminda DM geneline kiyasla anlamli bir dengeye ulastig,
ilerleyen yillarda da miras gesitliligi gozetilerek listeleme ya-
pildigi takdirde tiirel dagiim dengesinin gelistirilerek koruna-
bilecegi diistiniilebilir. Ote yandan, dengeli bir DML hedefinin
gergeklestirilebilmesi i¢in dogal miraslar lehine gelisecek bir
yonelimin olmasi gerekmektedir ya da DMLnin temsili ve
dengeli bir liste olmasi yoniindeki tartismalar daha uzun bir
slire devam edecektir.

Mekin kesitinde ise hem sinirétesi miraslarin hem de DM
genelinin bolgesel dagiliminda ¢ok biiyiik dengesizlikler s6z-

konusudur. Burada belirleyici bélge Avrupadir. Bu bolge
DM’nin yaklagik yarisina, sinirétesi miraslarin yaridan faz-
lasina, sinirétesi kiiltlirel miraslarin ise neredeyse tamami-
na sahiptir. Ayrica sinirétesi miras sahibi devletlerin yaridan
fazlasi Avrupa'dadir. Bu durum, Avrupa ilkelerindeki kdiltiirel
ve dogal gevrenin korunmasi hususundaki yiiksek biling diize-
yinin, kokli planlama geleneginin ve kiiltiiriiniin, uluslararasi
bolgesel isbirlikleri kurmadaki zengin tecriibenin ve kolektif
diisiinme bigiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan, Turkiye’nin 6nemli bir potansiyeli olmakla birlikte he-
niiz DMLde herhangi bir sinirétesi miras varligi yoktur. Ayrica,
DMLde Ortadogu’dan higbir sinirétesi miras bulunmamakta-
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dir. Bu bdlgede kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina yone-
lik sinirétesi isbirliklerinin kurulamamasinin pek ¢ok nedeni
olabilir, ancak en 6nemli nedenlerden birinin, bolgede on yil-
lardir hiikiim siiren huzursuzluk, ¢atisma ve savas ortaminin
olmasi diisiiniilebilir. Ozetle, 2019 yili itibariyle, sinirétesi mi-
raslar bolgesel dagilim baglaminda DM geneline kiyasla daha
dengesizdir. Sinirétesi kiiltiirel miraslarin tamamina yakin bir
boélimiiniin bir bolgede toplanmasi giivenilir, temsili ve dengeli
bir liste hedefinden gok uzak bir durumu géstermektedir. iler-
leyen yillarda Avrupa disindaki bélgelerden segilecek sinirétesi
kiiltiirel miraslar, sinirétesi miraslarin bélgesel dagiliminda an-
laml bir denge kurulmasina katki koyacaktir.

4.2. Arastirma ve Politika Onerileri

Uluslarasi koruma alan yazininda sinirétesi koruma alanlarina
iliskin pek ¢ok galisma bulunmakla birlikte, DMLdeki sinir6-
tesi miraslar hakkinda yapilmis aragtirmalar gérece sinirlidir.
Ulusal alan yazinimiz ise tarihi ve dogal gevre koruma konu-
larinda 6nemli bir birikim ortaya koymakla birlikte, siniréte-
si koruma alanlari ve sinirétesi miraslar konusunda oldukga
fakir bir durumdadir. Tiirkiye’nin heniiz DMLde yer alan bir
sinirétesi mirasinin bulunmamasinin sinirétesi koruma alan
yazinimizin gelismemis olmasinda etken olmus olabilecegi
diistinilebilir. Ancak, DM’nin uluslararasi isbirligiyle korunma-
sinin faydalari, bu ¢ergevede sinirétesi miras sahibi iilkelerin
gerek varliklarini koruma ve gelistirme yoniindeki kazanimlari
gerekse sosyal-ekonomik vd alanlardaki kazanimlari dikkate
alindiginda, yani sira Tiirkiye’'nin sinirétesi miras potansiyeli
gozoniinde bulunduruldugunda, bu konudaki ilgi eksikligi ve
alan yazinimizin gelismemisligi kabul edilemez. Bu baglamda,
sinirétesi koruma alanlari ve sinirdtesi miraslar iizerine pek
¢ok arastirma yapilmali, konuyu farkl boyutlariyla ele alan bi-
limsel galismalar yiritilmeli, lisansiistli 6grencilerinin yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde sinirétesi miraslari galigmalari teg-
vik edilmeli, desteklenmelidir.

Sonraki aragtirmalarin, sinirétesi miras koruma tecriibesi olan
tlkelerin - ozellikle de bagta 21 ortakli ve 7 mirasli Alman-
ya ve diger ¢ok ortakli ve ¢ok mirash Avrupa llkeleri olmak
lizere - sinirétesi miraslarin planlanmasi, korunmasi ve yéneti-
mine iligkin gelistirdikleri politika, diizenleme ve uygulamalara
odaklanmasi &gretici, yol gosterici ve isik tutucu olacaktir. Bu
baglamda, 6rnegin Le Corbuser’in eserlerinin listelenmesi igin
kurulan isbirlikleri ilham verici bir rol model olarak detayli bir
sekilde incelenmelidir.

Arastirilmasi gereken bir diger 6nemli husus, Tiirkiye’nin sini-
rotesi miras potansiyelidir. Zira Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Ulize-
rinde kuruldugu kadim cografya, gerek yakin gevresi gerekse
uzak gevresi ile birlikte diguniildiigiinde, Tirkiye’nin DMLde
degerlendirilebilecek sinirétesi miras potansiyeli iizerinde
onemle gahgilmasi gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bu gergeve-

de, Tiirkiye'nin cografi komsusu olan/olmayan devletlerle or-
taklik gosteren dogal, kiiltiirel veya karma nitelikli sinirétesi
miras potansiyeli incelenmeli ve sinirétesi isbirlikleri kurulma-
hdir. Bu baglamda, 6ncelikle, Tiirkiye Cumhuriyeti ve bagka
devletlerin sinirlari iginde yer alan Mimar Sinan eserlerinin
mevcut durumlari incelenerek, bunlarin iginde Ustiin evren-
sel deger tasiyanlarin sinirotesi kiiltiirel miras varligi olarak
DMLye eklenmesi yoniinde galismalar gergeklestirilmelidir.
Zira giincel egilimlerin kiiltlirel miraslarin listelenmesinden
yana oldugu bir dénemde, hélihazirda Tiirkiye ve Bosna-Her-
selk’deki bazi yapilari DMLye kiiltiirel miras varligi olarak gir-
mis olan Sinan’in eserleri ile baglamak, Sinan’in ¢atisma bol-
gelerinde ve diger bolgelerdeki eserleri yikilip, yok olmadan
ya da bakimsizlik/yanlis ve kotii restorasyon galigmalariyla bo-
zulmadan; bu yapilarin biitiinciil bir yaklasimla ve uluslararasi
isbirligiyle korunmasini saglayabilir. Bu gergevede, 6ncelikle,
Kiltir Bakanhginin girisimiyle ve iniversitelerin rehberligin-
de, Mimarlar Odasi, $ehir Plancilari Odasi, CEKUL vd. sivil
toplum kuruluglarinin da destegi alinarak, Bosna-Hersek’teki
ve Sinan eserlerine ev sahipligi yapan diger iilkelerdeki kamu
kurumlari ve sivil toplum kuruluglariyla isbirligi iginde Mimar
Sinan’in Tiirkiye sinirlari disinda kalan eserlerinin mevcut
durumlarinin tespiti ve degerlendirmesi yapilmali, ardindan,
UNESCOQ’ya gerekli bagvurular yapilmali ve israrli bir sekilde
lobi faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

Sinan’in eserlerinin yani sira, Tirkiye’'nin biitlin sinirétesi mi-
ras potansiyeli holistik bir ele aligsla incelenmelidir. Zira bu
potansiyelin DMLde degerlendirilmesi, sinirlarimiz iginde ve
disinda korunmaya deger varliklarin pek gok devletin isbirligi
ile daha iyi korunmasinda, yani sira, Tiirkiye’nin uzak ve yakin
komsulari ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerinin gelisti-
rilmesinde, turizm faaliyetlerindeki artigla siirdiriilebilir kal-
kinmada etkili olacaktir. Ayrica, bu gabalarin, dért tarafi ates
¢emberi ile sarilmig olan Tirkiye’nin komsulari ile ve komsu-
larinin da birbirleri ile barisina katki koymasi beklenmelidir.
Zira buna, giinimiizde, herkesin her zamankinden daha fazla
ihtiyaci vardir.
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