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ARASTIRMA / ARTICLE

2002 Sonrasi Milli Parklar Kanunu Kapsaminda ilan Edilen
Doga Koruma Alanlarina Elestirel Bir Bakis

Critical Outlook on Nature Protection Areas Which Announced
According to 2873 National Park Law After 2002

Gencay Serter

Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurlugu, Ankara

oz

Neoliberal politikalar, birgok alanda oldugu gibi doga koruma ala-
ninda da yikim yaratan bir siireci ortaya gikarmiglardir. Ancak bu
sonuglar toplumun degisik kesimleri tarafindan birbirinden fark-
It bigimde algilanmig ve yorumlanmistir. Tiirkiye'de de neoliberal
politikalarin en katiksiz ve sert uygulandigi dénem olarak 2002
sonrasl sliregte; doga koruma alaninda yapilan uygulamalar, siyasi
temsilciler ve ortaya gikan politikalarin uygulayicilari biirokratlar
tarafindan farkl bigimde yorumlanirken; doga koruma alaninda fa-
aliyet gosteren STK'lar; meslek odalari ve bir kisim sivil halk tara-
findan tam tersi sekilde agiklanmis ve yogun sekilde elestiriye tabi
tutulmustur. Makale kapsaminda bu farkliliklari nesnel ve objektif
bir sekilde ortaya koymak igin korunan alanlarin 2002 sonrasinda
hem nicel hem de nitel agidan degisimi incelenmistir. Bu kapsamda
2002 sonraki siiregte 2873 sayili Milli Parklar Kanunu uyarinca ilan
edilen korunan alanlarda (Tabiati Koruma Alani, Milli Park, Tabiat
Parki ve Tabiat Aniti) ortaya gikan niceliksel degisimlerin, korunan
alanlarla ilgili olarak kabul gérmiis uluslararasi kistaslar gergeve-
sinde nitelik agisindan gergekten ne ifade ettigi ve nasil bir sonug
ortaya koydugu belirlenmeye calisiimistir. Bu sekilde 2002 sonraki
siiregte korunan alanlarla ilgili olarak gogu zaman basit bir ista-
tistik veri olarak ele alinan ve tartismalara yol agan degisimlerin,
Tiirkiye 6zelinde doga koruma agisindan gergek anlamda nasil bir
sonug yarattigl nesnel bir gergevede ortaya konulmaya galisilmistir.

Anahtar sozciikler: Korunan alan; milli park, tabiat aniti; tabiat parki; tabiati
koruma alani.

ABSTRACT

Neoliberal politics revealed the process which creates the dest-
ruction in nature protection area just like in the orher areas.
However, these consequences are perceived and interpreted dif-
ferently by the people from different parts of the society. Altho-
ugh practices in the nature conservation sector were interpreted
by political actors and beurocrats as the practitioners of these
politics in different way; but NGO’s, proffesional chambers and
some of the civil society interpreted these politics in the exact
opposite way and criticised intensively in post-2002 period which
is the period contains pure neoliberal practices. In this article, in
order to evaluate differences in practical and objective way, qu-
antitative changes related conservation areas evaluated together
with qualitative changes. With in this scope, quantitative chan-
ges according to international criterias evaluated with qualitatif
changes about declerated conservation areas according to 2873
National Park Act (National Park, Nature Conservation Areas,
Nature Park, Nature Monumet). After 2002, changes about pro-
tected areas usually evaluated as a simple statistical data. But
actually data about conservation areas are always controversial
in Turkey. By this way, consequences of these changes to Turkey
evaluated in this article from the point of nature protection.

Keywords: Protected area; national park; nature monument; nature park;
nature conservation area.
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l. Girisg

insan faaliyetleri neticesinde ekolojik bir yikima dogru ilerle-
yen diinyamizda doga koruma her gegen giin lizerine daha gok
vurgu yapilan ve dne gikan kavram haline gelmistir. Diinyanin
geldigi bu kritik esikte korunan alanlar, tiirleri ve biyogesitliligi
korumak agisindan en 6nemli ve etkili araglardan biri olarak
gorilurken (Bruner vd., 2001; Mace, 1998) diger taraftan da
bu alanlarin kiiltiirel, jeolojik, tarihi ve peyzaj degerlerin ko-
runmasinda biiyiik katki sagladiklarinin alti gizilmektedir (Gii-
lez, 1992; Eagle vd., 2002). Bu &zellikleri sebebiyle tiim bu
degerleri korumak anlaminda korunan alanlarin sayica ve alan-
sal olarak artirilmasinin birincil strateji olmasi gerektigi genel
kabul géren bir 6nermedir (Liu vd., 2010).

Ancak korunan alanlardaki sayisal artisin ayni zamanda nitelik
agisindan bir artig anlamina gelip gelmedigi tim diinyada ol-
dugu gibi lilkemizde de bir tartigma konusudur. Bu noktada
neoliberal politikalarin en katiksiz ve sert uygulandigi dénem
olarak 2002 sonrasi doga koruma alaninda yapilan uygulamalar
siyasi iktidar tarafindan “devrim”, “atiim” gibi sifatlarla tanim-
lanirken; igerisinde bazi yerel halk, STK’lar ve meslek odalari-
nin bulundugu kesimler tarafindan ise bu siireg tam tersi sekil-
de tanimlanmis ve yogun bigimde elestiriye tabi tutulmustur.

Bu makale tam da bu noktada doga koruma alanlari 6zelinde
yasanan degisim ve doniisiim siirecinin nesnel verilere bagl ka-
larak objektif bir degerlendirmesini yapmayi hedeflemektedir.
Bu amag dogrultusunda 2002-2018 arasindaki siiregte 2873
sayih Milli Parklar Kanunu uyarinca belirlenen korunan alanlar-
da yasanan sayisal artisin doga koruma hedefi agisindan nitelik-
li bir artig yaratip yaratmadig| ortaya konulmaya galigilacaktir.

Galismanin Hipotezi

Neoliberalizm kurgusu geregi sermayenin birikim ve dolagim
hizini artirmayr amaglayan bir ideoloji olarak, 6zel miilkiyet
aginin yayginlagtirilmasini; buna karsilik kamusal kullanim ve
alanlarin oraninin ise siirekli azaltiimasini amaglamaktadir. Bu
gercevede neoliberalizm serbest piyasa isleyisinin en ust se-
viyede hayata gegirilmesi igin her seyin piyasalastirilmasini ve
metalastiriimasini hedeflemektedir. Bu kurgu igerisinde ser-
mayenin birikim déngiisiinde en 6nemli bilegsenlerden biri ola-
rak doganin, bu igleyisten ari kalacagini diistinmek gergekgi bir
yaklagim olmayip, esyanin dogasina aykiridir.

Tiirkiye'de de neoliberal politikalarin en katiksiz bigimde uy-
gulandigi 2002-2018 arasi siiregte; elde ettigi tek basina ik-
tidar yetkisiyle siirecin yiriticisi olan Adalet ve Kalkinma
Partisi yoneticileri tarafindan, 2002 sonrasinda korunan alan-
larin miktarinin arttigl, korunan alanlarda onceki siireglerle
kiyaslandiginda biiyiik atiimlarin gergeklestigi kamuoyunda
stirekli bigcimde ifade edilmistir. Ancak, ekonomik kalkinmayi
politikalarinin en bagat unsuru haline getiren; hatta ekono-

mik kalkinma senaryolart igerisinde en yikici olanlarindan biri
olarak ingaata dayal gelisme senaryosunu segen; siyasi popii-
lizmi etkin sekilde kullanan parti olarak Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin bu sdylemlerinin gercegi ne kadar yansittigi test
edilmeye muhtagtir.

Bu anlamda galisma, iddia edilenin aksine dogal karakterinden
o6tird ilan edilen korunan alanlardaki niceliksel artigin belirtil-
digi kadar yiiksek olmadigi ve koruma statiilerinin degistiril-
mesi suretiyle korunan alanlarda niteliksel anlamda bir disu-
siin yasandigi hipotezine dayanmaktadir.

Galismada bu hipotez uluslararasi ve ulusal 6lgekte belirlenen
kriterler gercevesinde yapilan degerlendirmelerle test edil-
mistir. Ayrica hipotezin daha genis Slcekte gegerliligini dogru-
lamak igin gcalismanin zamansal sinirini olusturan 2002-2018
arasindaki siireg igerisinde, Tiirkiye'de doga koruma alaninda
ortaya gikan gelismeler; Avrupa iilkeleri ile niceliksel anlamda
karsilagtirmali sekilde ortaya konulmustur.

Calisma Alani ve Sinirliliklar

Korunan alan tanimi oldukga genis bir gergeveye sahiptir.
Bu genis alana iligkin olarak ilkemizde korunan alanlarla il-
gili is ve islemler birgok bakanhgin idari sorumlulugu altinda
ve genis bir mevzuat gergevesinde yiiritiilmektedir. Korunan
alanlar igerisinde bir alt dal olarak tanimlayabilecegimiz do-
gal nitelikli korunan alanlar da benzer bigimde oldukga genis
bir fiziki cografyayla birlikte karmasik kamusal yapi ve isleyisi
icerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu tiir alanlara iliskin
bir degerlendirme yapabilmek igin belirsizlik yaratan degisken-
lerin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu galisma dahilinde de
tarihsel, mekansal ve idari anlamda bir sinirlandirma yapmak
zorunlu hale gelmistir.

Dogal karakterinden 6tiirii ilan edilen korunan alanlar igeri-
sinde en fazla yiizolglimiine sahip olan statii dogal sit alan-
laridir. Sit alanlarinin hepsi 2002 tarihinde tek bir bakanligin
yetkisi altindayken daha sonrasinda bu alanlara iligkin yetki iki
kuruma dagitilmis; arkeolojik, tarihi ve kentsel sitler Kiltiir
ve Turizm Bakanhig’'nin, dogal sitler ise Cevre ve $ehircilik
Bakanhig’'nin yetkisi altina girmistir. idari anlamda kokli de-
gisikliklerin yapildigi sit alanlari, hem sayisal olarak belirli is-
tatistiklerin tutulmasinin zor olmasi, hem de igerisinde dogal
alan olarak degerlendirilemeyecek kullanimlara (akaryakit is-
tasyonu, madencilik faaliyeti, sanayi tesisleri, kati atik depola-
ma Uniteleri vb.) izin verilmesi sebebi ile galisma alani diginda
tutulmustur.

Ancak 2873 sayili kanunda sayilan tabiati koruma alani, milli
park, tabiat parki ve tabiat anitlari |1.08.1983 tarihinden bu
zamana ayni kanunla yonetilen ve diger korunan alan tiirleri
ile kiyaslandiginda yasal ve idari degisikliklerden en az etki-
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lenmis; dogal karakteri daha yiiksek olan korunan alanlardir.
Dolayisiyla niteliksel ve niceliksel kiyaslamalari net sekilde
ortaya koymak igin idari ve hukuki gercevede en az degi-
siklige ugramis; doga koruma hedefi diger korunan alanlarla
kiyaslandiginda daha iist Slgekte ele alinan 2873 sayili kanun
dahilindeki korunan alanlar bu galismada degerlendirmeye
alinmistir. Zamansal olarak ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
iktidarda oldugu 20022018 yillari arasi dénem zamansal siniri
olustururken, mekansal anlamda ise ¢alisma verileri tim Tiir-
kiye genelinden toplanmistir.

2. Diinyada ve Tirkiye'de Doga Koruma
Alanlarinin Geligimi

Doga korumaya yonelik girisimlerin gegmisi insanhk tarihi
kadar eskiye gitmektedir. insan-doga iliskisinin giiniimiizdeki
kadar yikici olmadigi, doga karsisinda giiniimiizle kiyaslandi-
ginda kendini daha edilgen hissettigi ¢aglarda, insanlar dogaya
kutsallik addetmisler ve ilk doga koruma alanlari kutsal alanlar
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu anlamda Guiney Hindistan'daki,
kutsal kabul edilen Tamil Nadu koruluklarinin korunmasinin
yontma tag ve cilali tasg devirlerindeki ilk koruma olayi oldu-
gu diistiniilmektedir (Krishna ve Sankar, 1997). Diinya Dogayi
Koruma Vakfi da 2005 raporunda kutsal yerlerin bugiin bildi-
gimiz anlamda kurumsal ve resmi olarak tanimlanan korunan
alanlardan 6nce insanlik tarafindan ilk kez koruma altina alinan
ve bugiin igin gezegen lizerinde birgok 6rneklerine rastlanabi-
len habitat koruma alanlari olduklarinin altini gizmistir (Wild
ve Leod, 2008).

Doga koruma alaninda, dogaya addedilen kutsalliklar gerge-
vesinde bigimlenen birinci agamadan sonra ikinci agama tir
koruma {zerinden sekillenmistir. Bu anlamda 1250 yilinda
ingiltere’de ilk kez kartal, dogan, atmaca ve balikgil kuslarinin
korunmasi yoniinde gabalar giindeme gelmistir (Ant ve Stipp-
rowet, 1985). Tiir korumadan 6te alan korumasina yonelik
kapsamli ilk uygulama ise Hollanda'da ortaya gikmistir. Peyzaj
guzelligi, flora ve fauna zenginligi ve halkin belirli siire dahilinde
yararlanmasi amaciyla Hollanda'da 1576 yilinda Prens ve Vali,
Lahey ormaninin korunmasi konusunda anlagsmiglardir. Yine
ingiltere’de 18. ve 19. yy'larda soylu sinifin statii gostergesi
olarak gordigi ve avcilik faaliyetlerini stirdirdiikleri belirli or-
manlik alanlar koruma altina alinmiglardir (Kurdoglu, 2007: 61).

Benzer bicimde Amerika'da da soylu sinifin ayricalikh sekilde
kullanimina ayrilmig, halkin girisinin kisitlandigi 2500 hektar-
dan kiigiik 500 kadar yaban hayati koruma alani ayrilmistir.
Ancak kendisi yazar ve ressam olan George Catlin, sadece
soylu sinifinin kullanimina yénelik elestiriyi glindeme getirmis
ve Yellowstone ve Missorui nehrinin kesistigi bolgedeki gii-
zellikten etkilenerek “bu yerin tim tazeligi, dogalligi, insan ve
tlm canlilariyla birlikte ulusun parki (nation’s park)” olarak
ilan edilmesini teklif etmistir (Kurdoglu, 2007: 61). Akabinde

Yellowstone Milli Parki (1872) tiim halkin ortak génenci ve
faydalanabilmesi amaciyla ilan edilen ilk milli park olmustur.

Genis cografyalarin korunan alan olarak ilan edilerek korunmasi
fikri daha gok yine agirlikla Amerika kitasinda ve Avustralya'da
yayginlagmistir. Daha sonra Avrupa kitasina yayilan bu anlayis
neticesinde; 1909 yilinda isveg, 1914 yilinda da isvigre'de ilk
milli parklar ilan edilmislerdir. Ancak ilan edilen korunan alan-
larin kullanim amaglari ve kurgulari ilkelerin kendi 6zgiin ko-
sullarina gore oldukga farkhlagmistir. Korunan alan diisiincesi
Kuzey Amerika'da siki koruma giidiisii ile glindeme gelirken,
Afrika'da oyun parklari, Avrupa'da ise peyzaj koruma alanlari
biciminde ortaya ¢ikmistir (Phillips, 2017: 12). Amerika’da milli
park anlayisi biiyiik dogal alanlarin ziyaretgilere kapatilarak ko-
runmasi iizerine kurgulanmisken, Avrupa da ise bambagka bir
ekol gergevesinde milli parklar insan-doga iliskisinin 6n plana
alindigi; bilimsel arastirmalarin yaninda, ziyaretgilerin dogaya
zarar vermeden turistik amagh kullanimina olanak verecek
alanlar bigimde ele alinmiglardir (Yiicel ve Babus, 2005:7).

Tim dinya izerinde hizla yayginlagan korunan alanlar farkh
amaglar ve yontemler dogrultusunda ilan edilirken; bu alanla-
rin siniflandiriimasi ve belirli kriterlere bagli olan tanimlanma-
lari ihtiyag haline gelmistir. Bu ihtiyag dogrultusunda Ulusla-
rarasi Dogayr Koruma Birligi (IUCN) 1948 tarihinde kamusal
ve sivil toplum niteligindeki birlik olarak kurulmustur. 1972
yillinda 2. Diinya Parklar Kongresi’nde IUCN *“degisik amaglar
icin ayrilmig korunan alanlarla ilgili olarak standartlar ve ter-
minolojiyi gelistirmek” icin géreve ¢agriimis (Elliot, 1974) ve
IUCN’in hazirladigi rapor sonucunda korunan alanlara iligkin
1978 tarihinde 5 temel kategoriye (Bilimsel Rezery, Milli Park,
Tabiat Aniti/ Ulusal Simge (Landmark), Tabiati Koruma Rezer-
vi, Peyzaj Koruma Alani) dayanan sistematik gelistirilmistir. St-
rekli yenilenen bu siniflandirma sistemi en son [IUCN’in 1994
yiinda Buenos Aires’te diizenlenen Genel Kurulu’nda bugiin
icin de hala gegerli olan ve en genis anlamda kabul géren 6
siniftan olusan sistematige déniismistiir (Jongman, 2004).

Ulkemizde ise doga koruma anlaminda biiyiik Slgekli koru-
nan alan ilan siireci 1958 yilinda Yozgat Camhg Milli Parki ile
baslamistir. O tarihten itibaren diinyadaki gelismelere paralel
bigimde koruma ihtiyacini yénlendiren farkli ihtiyaglara gére
birgok kurum tarafindan ve farkl statiilerle doga korumaya
yonelik alanlar ilan edilmis ve bu alanlara yo6nelik mevzuatlar
olusturulmustur. Giinlimiizde dogal alanlarla ilgili olarak sit
alanlari ve 6zel gevre koruma bélgeleri Cevre ve $ehircilik
Bakanlig'nin yetkisindeyken; 2873 sayili kanun uyarinca ilan
edilen tabiati koruma alani, milli park, tabiat parki ve tabiat
anitlari ise Tarim ve Orman Bakanlig’'nin yetkisinde bulun-
maktadir. Bu alanlarin yaninda Tarim ve Orman Bakanhg ta-
rafindan muhafaza ormani, gen koruma ormani, kent orman-
lari ve tohum mesgereleri gibi sahalar da korunan alan olarak
degerlendirilmektedir. Oysa korunan alan olarak sayilan bu
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alanlarin birgogu ilan ve y6netim amaci agisindan korunan alan
anlayisiyla uyusmayan alanlardir.

Bu gergevede incelendiginde kent ormanlari birgok zaman,
plantasyon uygulamalari ile agaglandirma sonucu olusturulan
sahalar olup, bu alanlar da temel hedef korumadan ¢ok; hal-
kin giliniibirlik rekreasyon ihtiyaglarini karsilamaktir. Muhafaza
ormanlari ise esasen bagka bir yapiy1 korumak, iilke giiveligini
saglamak veya belirli bir doga olayina engel olmak amaciyla ko-
runan ormanlik alanlar olarak ilgili mevzuat igerisinde tanim-
lanmistir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/|.3.6831.
pdf, Erisim Tarihi: 23.07.2018). Dolayisiyla bir alan muhafa-
za ormani olarak belirlenirken temel gaye esasen muhafaza
ormaninin kendisinden 6te korudugu alan veya engel olmaya
galisilan bir doga olayidir. Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan
korunan alan olarak sayilan gen koruma ormanlari ve tohum
mescerelerinde ise, ana hedef habitatin korunmasindan &te,
genetik agidan uygun agaglarin ekolojik hakimiyet kurmasina
yardimci olmaktir.

Goriildiigu tUzere Tirkiye'de doga koruma anlaminda idari
alanda ¢ok basllik, tanimlamalarda ise belirsizlik mevcuttur.
idari makamlarca birgok statii ve saha, korunan alan olarak de-
gerlendiriliyor olsa da; bu statiilerin birgogunda 6ncelikli hede-
fin salt doga koruma olmadigi; korunan alan olarak kabul edilen
statiilere iligkin yapilan tanimlama ve siniflandirmalarin belirli
bir standardi ve rasyonaliteyi yansitmadigl goriilmektedir. Bu
kapsamda oncelikle bu sayisal ¢ogunluk igerisinde Tiirkiye'de
korunan alan olarak belirlenen sahalarin uluslararasi standart-
lara gore gergek anlamda bir koruma statiisii olup olmadiginin
veya koruma statiilerinin, derecelerinin uluslararasi standartlar
cergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu 6nemli so-
runa iliskin degerlendirme makalede belirlenen galigma alaninin
disinda olup daha kapsamli bir calismayi gerektirmektedir.

Segilen sorunsal gergevesinde makale kapsaminda korunan
alanlara iligkin degerlendirme 2873 sayili kanun uyarinca ilan
edilen korunan alanlar esas alinarak yapilmistir. Bu degerlen-
dirme hem ulusal mevzuata uyum anlaminda, hem de korunan
alanlarla ilgili olarak en yaygin ve kabul gormis standart sis-
temi olarak kabul edilen [JUCN’in tanimladigi sistematik ger-
gevesinde yapilacaktir. Bu sekilde korunan alanlarda meydana
gelen sayisal degisimlerin nitelik anlaminda nasil bir sonug or-
taya koydugu tespit edilmeye caligilacaktir.

3. IUCN Kriterleri Dogrultusunda 2873
Sayill Kanun Kapsaminda Belirlenen
Korunan Alanlarinin Koruma Onceliklerinin
Degerlendirilmesi

Doga koruma alaninda teknik ve kapasite gelistirmeye yonelik
faaliyet gosteren ve bilimsel galigmalar yapan IUCN (https://
www.iucn.org/about, 23.07.2018) “doganin ve iligkili ekosis-

tem hizmetleri ve kiltiirel degerlerin uzun vadeli korunmasi
amaciyla agikga tanimlanmis cografi sinirlari olan, taninmis,
adanmiglik iceren ve yasal veya diger etkin yontemlerle yo-
netilen alan” bigciminde tanimladigi korunan alanlari (Dudley,
2013: 8) 6 kategori igerisinde degerlendirmistir. Bu kategorik
siniflandirma, temelde koruma 6nceligi, alan biykligi ve ko-
runacak varhgin (ekosistem, biyolojik gesitlilik, alan vb.) yapi-
sina gére bigimlenmistir.

IUCNin ortaya koydugu siniflandirma igerisinde koruma ama-
cnin en st seviyede (mutlak koruma) oldugu kategoriden,
dogal kaynak kullaniminin g6z oniine alindigi alanlara kadar
kullanim amag ve hedefinin farklilastigi birgok 6lgekte koru-
nan alan kategorisi belirlenmis ve koruma kullanma ilkeleri
genel anlamda ortaya konulmustur. Oldukga kapsamli olan bu
siniflandirma sistemi, makalenin sectigi sorunsal gergevesinde
kolayca anlagilabilmesi igin Tablo | igerisinde 6zetlenmistir.

IUCN’in ortaya koydugu bu siniflandirma sistemi igerisinde
degerlendirildiginde, “Bilim ve egitim bakimindan 6nem tasiyan
nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmug ekosistem-
ler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin 6rnekleri
ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve
egitim amaglariyla kullanilmak tzere ayrilmis tabiat pargalar”
biciminde tanimlanan tabiati koruma alaninin, 2873 sayili ka-
nun kapsamindaki en (st seviyedeki koruma hedefine (mutlak
koruma) sahip korunan alan oldugu gériilmektedir. Bu alanlar
nadir ve kirilgan ekosistemlerin bulundugu alanlar olmalari se-
bebiyle, mutlak koruma hedefi dogrultusunda sadece egitim
ve bilimsel amaglh kullanimlara izin verilen sahalar olup [IUCN
siniflandirmasina gére Kategori |(2) igerisine girmektedir.

Milli parklar ise enderlik ve nadirligi barindiran kaynak deger-
lere sahip olan; diger taraftan da “dinlenme ve turizm” gibi
rekreatif kullanimlara olanak saglayan alanlar olarak 2873 sayili
kanun igerisinde tanimlanmiglardir. Tabiati koruma alanindan
farkli olarak, milli park alanlarinda kaynak degerlerin kaybolma
ve zarar gérme riski (kirilganhk), tabiati koruma alanlari kadar
yiiksek degildir. Dolayisiyla bu alanlarda bulunan kaynak de-
gerlerin rekreatif kullanimina, bu statiide olanak saglanmistir.
Bu gergevede degerlendirildiginde milli parklarin IUCN Kate-
gori sistemi igerisinde ekolojik siireglerle birlikte tiir ve eko-
sistemlerin korundugu, bilimsel galismalarla birlikte ziyaretgi-
lerin rekreasyonel kullanimlarina olanak saglayan Kategori 2
icerisinde degerlendirildigi gorilmektedir.

2873 sayilli kanun igerisinde sayilan diger bir korunan alan
olarak tabiat aniti ise ilgili kanun igerisinde “Tabiat ve tabi-
at olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere
sahip ve milli park esaslari ddhilinde korunan tabiat pargalar”
bigiminde tanimlanmustir. Belirli bir cografyada tabiat ve tabiat
olaylarinin meydana getirdigi doga pargalarina referans verme-
si sebebiyle bu alanlar, [UCN korunan alan siniflandirma sis-
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Tablo I. IUCN korunan alan kategori listesi

Kategori Tanim Amag ve koruma kullanma ilkeleri

Kategori Tabiati Mutlak Koruma Rezervi * Alani insan miidahalesinden mutlak sekilde uzak tutmak/korumak

1(A) (Strict Nature Reserve) * Ekosistemlerin, tiirlerin ve jeolojik 6zelliklerin bozulmasini engelle-
Biyolojik gesitliligi, jeolojik ve jeomorfolojik 6zel- mek ve miimkiin oldugunca insan faaliyetlerinin etkisinden korumak,
likleri korumak igin ayrilan, ziyaretlerin, kullanim ve ¢ Tiim 6nlenebilir erisimlerin disinda dogal gevre ile ilgili bilimsel galis-
etkilerin siki bir bigimde kontrol edildigi, kaynak de- malar, gevresel izleme ve egitim igin 6rnek bir alan sunmak,
gerlerinin korunmasini garanti eden korunan alan- ¢ Doga ile iligkili kiiltiirel ve dini degerleri korumak,
lardir. Bu tiir korunan alanlar bilimsel aragtirmalar ~ + Bolgesel, ulusal ya da kiiresel 6lgekteki ekosistemleri, tiirleri ve jeo-
ve izleme faaliyetleri igin vazgegilmez alanlardir. lojik 6zellikleri korumak.

Kategori Yabanil Saha (Wilderness Area) * Yerel halkin yabanillik temelli yasam bigimlerinin ve geleneklerinin

1(B) Degisime ugramamis ya da gok az degisime ugra- stirdirilebilmesi igin koruma hedefleriyle uyumlu olacak sekilde
mis, dogal 6zelliklerini muhafaza eden, insan yer- mevcut kaynaklarin disiik yogunlukta kullanilmasini saglamak,
lesimlerinin olmadigi ve dogal kosullari korumak <« Yerel ya da yerel olmayan halka issizlik, gizlilik, atalara saygi gibi mad-
amaciyla yonetilen korunan alanlardir. di olmayan yararlar saglanmasi igin ilgili kiiltiirel ve dini degerleri

korumak,
* Yabanil alanlarin disinda yiiriitiilemeyen egitim ve bilimsel arastirma-
lara izin vermek.

Kategori 2  Milli Park (National Park) * Fizyocografik bolgeleri temsil eden 6rneklerin bulundugu, biyotik
Biiyiik olgekteki ekolojik siireglerle birlikte barin- topluluklar, genetik kaynaklar ve bozulmamis dogal siiregleri igeren
dirdigi tiirlerin ve ekosistemlerin, gevresel ve kiil- alanlarin miimkiin oldugunca dogal bir halde kalmasini saglamak,
tiirel degerlerin korundugu; bilimsel aragtirmalara, ¢ Genis Slgekteki tiirler, bolgesel ekolojik siiregler ve gog yollarinin
egitim galismalarina, rekreasyonel faaliyetlere ve zi- korunmasina katki saglamak,
yaretgilere olanaklar saglayan biiyiik oranda dogal  Dogal kaynaklarin biyolojik ve ekolojik agidan bozulmalarina neden
ya da dogala yakin alanlardir. olmayacak seviyede kiiltiirel, egitim, rekreasyonel faaliyetleri diizen-

lemek igin ziyaretgi yonetimini gergeklestirmek.

* Yerli ve yerel halkin ihtiyaglarini temel yonetim amaglariyla ters diis-
meyecek bir bigimde diizenlemek,

* Turizm araciligi ile yerel ekonomiye katki saglamak,

Kategori 3  Tabiat Aniti (Nature Monumet or Feature) < Temsili, egsiz, manevi ve dogal degerleri bulunan alanlarin, garpici
Bir arazi bigimi, denizel bir dag, deniz alti magarasi, dogal 6zelliklerinin sonsuza dek korunmasini saglamak
magara ya da tarihi agaglik gibi 6zel tabiat anitlari-  « Alanin 6zelligiyle zitlik olusturan ve alanda 6nemli degisiklige ugra-
ni korumak igin ayrilan alanlardir. Bu tip korunan mis karasal ve denizel peyzajlarda biyolojik gesitliligin korunmasini
alanlar yiiksek ziyaretgi degerine sahip ve genellikle saglamak,
kiigiik olan alanlardir. * Biyolojik gesitlilik degerine sahip dini, kiiltiirel degerleri iceren &zel

dogal alanlari korumak,
* Alanin geleneksel dini ve kiiltiirel degerlerini korumak.

Kategori4  Habitat/Tiir Yonetim Alani (Habitat/ * Tirleri ve habitatlari koruyarak devamliligini saglamak,

Species Management Area)

Belirli tiirleri ve habitatlari korumak amaciyla y6neti-
len alanlardir. Bu kategoride yer alan korunan alanlar,
kategorinin bir gerekliligi olmamasina ragmen belirli
tiirlerin ya da habitatlarin devamliligini saglayan dii-

zenli etkin yonetim miidahalelerine ihtiyag duyar.

Geleneksel yonetim yaklagimlari ile vejetasyon elemanlarini ya da
diger biyolojik 6zellikleri korumak,

Karasal ya da denizel peyzaj koruma stratejisinin bir pargasi olarak
habitat pargalarini korumak,

Kamusal egitim, ilgili tiir ve habitatlari gelistirmek,

Dogayla diizenli etkilesim saglayan sehir yerlesimleri saglamak.
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Tablo | (devami). IUCN korunan alan kategori listesi

Kategori Tanim Amag ve koruma kullanma ilkeleri
Kategori5  Peyzaj Koruma Alani » Karasal ve denizel peyzajlari ve ilgili geleneksel yonetim yaklagimla-
(Protected Landscape/Seascape Area) r1, toplumlar, kiiltiirler ve dini degerleri koruyarak doga ve kiiltiirel
insan ve doga etkilesiminin oldugu, énemli eko- degerler arasinda dengeli bir etkilesim saglamak ve halkin aktif kati-
lojik, biyolojik, kiiltiirel ve manzara degeri tasiyan limini destekleyecek bir sistem olugturmak
alanlardir. Doga koruma ve diger degerlerle iligkili ~  Tirler ve ilgili kiiltiirel peyzajlari, koruma firsatlari saglayarak genis
olan unsurlarin korunarak alanin siirdiirilebilirligini 6lgekli bir koruma saglamak.
saglama konusunda insan ve doga etkilegiminin bii- ¢ Rekreasyon ve turizm gibi eglence, refah ve sosyo-ekonomik faali-
tiinligiind saglanmasi bakimindan énemli alanlardir. yetler konusunda imkanlar yaratmak.
* Dogal uriinler ve ekosistem hizmetleri saglamak.
* Tarimsal ve sucul biyolojik gesitliligin korunmasina destek olmak.
Kategori 6  Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir * Ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari da g6z 6niinde bulundurula-

Kullanimina Yonelik Alanlar (Protected Area
With Sustainable Use of Natural Resources)
Ekosistem ve habitatlarla iliskili kiiltiirel degerler,
geleneksel kaynak yonetim sistemleri ile yonetilen
ve genellikle biiyiik boyutlardaki korunan alan-
lardir. Alanin biiyiik bir béliimiinde dogal sartlar
hakimken diger boliimiinde doga koruma ile uyum-
lu bir bigimde diisiik seviyede endiistriyel olmayan

dogal kaynak kullanimi gergeklesmektedir.

rak siirdiriilebilir kullanimi desteklemek.

Doga koruma ile baglantili olan sosyal ve kiiltiirel yaklagimlarla diger
kiiltiirel yaklagimlari, inang sistemlerini ve diinya gorislerinin biitiin-
lestirilmesini saglamak.

Ulusal, bélgesel ve yerel dlgekte siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sag-
lamak (6zellikle korunan alandaki dogal kaynaklara bagli olan yerli ve
yerel halk).

Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili ola-
rak bilimsel arastirma ve gevresel izleme olanaklari yaratmak,
Kiigiik 6lgekli turizm ve rekreasyon imkanlari yaratilmasina olanak

tanimak.

Tablo, IUCN https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-area-categories ve Thomas L. (2006) Tiirkiye Korunan Alan Yonetiminde IUCN Kategori

Sistemi kitabindan derlenerek hazirlanmistir.

temi gergevesinde “6zel tabiat anitlarini korumak igin ayrilan
ylksek ziyaretgi degerine sahip” doga pargalarini tanimlamak
igin kullanilan Kategori 3 icerisinde ayni adla tanimlanmistir.

Tabiat parklari ise 2873 sayili kanun igerisinde sayilan korunan
alan statileri icerisinde; koruma hedefinin en alt seviyede tu-
tuldugu korunan alan statiisii olarak yer almigtir. 2873 sayil
kanun gergevesinde “Bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine
sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglen-
mesine uygun tabiat pargalari” bigiminde tanimlanan tabiat
parklarinda esas hedefin korumadan 6te rekreasyonel kulla-
nim oldugu agiktir. Bu sebeple korunan alanlara dair ortaya
konulan siniflandirma sistemlerinde tabiat parklarinin yerini
diger statiiler kadar net gekilde belirlemek kolay degildir. Ciin-
ki tabiat parklari ile ilgili olarak ortaya gikan temel problem,
bu alanlarin rekreasyon 6ncelikli kullanimi sebebiyle korunan
alanlarla ilgili bir siniflandirma tablosu igerisinde yerinin net-
lesememesinden kaynaklanmaktadir. Bu galisma igerisinde ta-
nimi ve kullanim amaci dogrultusunda tabiat parklari, IUCN
kategori sistemi igerisinde biyolojik cesitlilik ve ekosistem
zenginliginden 6te peyzaj degerlerine vurgu yapan ve “halkin

aktif kullanimi” ile birlikte “rekreasyon ve turizm gibi eglence,
refah ve sosyo-ekonomik faaliyetlere” olanak saglayan katego-
ri 5 igerisinde degerlendirilmistir.

Goriildugi tizere Tiirkiye'de 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
uyarinca ilan edilen korunan alanlarin her birinin koruma 6n-
celigi ve koruma hedefleri birbirinden oldukga farklidir. Dolay!-
styla korunan alanlara iliskin degerlendirmelerin salt sayisal ve-
riler iizerinden ve toptanci sekilde yapilmasinin doga koruma
hedefi agisindan eksik ve yanlis sonuglara yol agacagi kesindir.
Tiirkiye 6zelinde de gergek anlamda bir degerlendirme yapa-
bilmek igin nicel degisimlerin nitel olarak ne anlama geldiginin,
standartlar gergevesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.

4. 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu Uyarinca

llan Edilen Korunan Alanlarin 2002-2018 Arasi
Degisimi

Bu bélim igerisinde IUCN siniflandirmasina goére koruma

oncelikleri belirlenen tabiati koruma alani, milli park, tabiat
parki ve tabiat anitlarinin 2002-2018 arasi degisimi incelene-
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Sekil 1. Yillar itibari ile ilan ve iptal edilen TKA sayilari (Kaynak: Orman ve
Su Isleri Bakanligi arsivi.

cektir. Bu degerlendirme igerisinde ilgili korunan alanlarin sa-
yisal degisimi ile beraber, [IUCN kategori sitemi gergevesinde
bu sayisal degisimin, toplamda koruma hedefi dogrultusunda
gergekten nitelikli bir artiga isaret edip etmedigi ortaya ko-
nulmaya galigilacaktir. Bu amagla korunan alanlar belirlenirken
g6z oniinde bulundurulan 6ncelikli kriterler olarak ortalama
alan biiyiiklikleri, kaynak deger ve ekosistem zenginligi gibi
degiskenler lizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

4.1.2002-2018 Arasi Tabiati Koruma Alanlarinin
Degisimi

Onceki bélimde aktarildigi iizere ulusal mevzuattaki tamimi
ile ortigur bigimde IUCN kategori sistemi igerisinde koruma
onceligi en yiiksek olan ve bu dogrultuda insan kullaniminin
en Ust diizeyde kisitlamaya tabi tutuldugu alan tabiati koruma
alanidir. Bu kapsamda ele alindiginda 2002—-2018 arasinda yeni
tabiati koruma alaninin (TKA) ilan edilmedigi, hatta bazi tabi-
ati koruma alanlarinin iptal edilerek statiistiniin disirtldigu
goriilmektedir. Toplam tabiati koruma alani sayisi 2002 yilinda
35 iken 2018 yilinda bu sayi 30’a diismiistiir (Sekil 1).

Statusu iptal edilen Saka Golu Longozu Tabiati Koruma Ala-
ni, istanbul’a su temini amaciyla hayata gegirilmesi diisiiniilen
Tiirkiye-Bulgaristan sinirini olugturan Rezve deresinden su te-
mini projesinin giizergahi igerisinde kaldig igin statiisii milli
parka gevrilerek koruma 6nceligi diisiiriilmis ve altyapi proje-
lerinin 6ni agilmistir. Statiist dusirilen diger alan olarak Yu-
murtalik Lagiinii Tabiati Koruma Alani ise igerisinde ekolojik
agidan oldugu kadar ekonomik agidan da 6nem arz eden lagiin
yapisini barindiran bir saha olmasi ve bu sahanin y6re balikgila-
r1 tarafindan yogun bigimde kullaniimasi sebebiyle statiisii milli
parka cevrilmistir. Benzer gekilde Sultan Sazlig Tabiati Koru-
ma Alani; sahada siirdiiriilen kamig tiretimi, Gala Golii Tabiati
Koruma Alani ise sahadaki celtikgilik ve balikgilik faaliyetleri
sebebi ile statiisu diigtirilerek milli parka dondstiirdlmustir.
Bolu Siiliikli Gol Tabiati Koruma Alani ise yogun rekreatif kul-
lanimlar neticesinde statiisi iptal edilerek 2011 yilinda tabiat
parkina gevrilmistir. Bu durum IUCN siniflandirmasi dustiniil-
diigiinde oldukga radikal bir donusiimii ifade etmektedir. Ol-

Bakanligi arsivi.

dukga kirilgan habitat ve tiir varligini barindiran bir alan olarak
Silikli Gol'in tamamen rekreatif kullanimlarin 6ncelendigi
tabiat parkina dondstiiriilmesi koruma 6nceliginin ne kadar
g6z ardi edildigini gbstermesi agisindan garpici bir rnektir.

4.2. 20022018 Arasi Milli Parklarin Degisimi

IUCN sistematigi esas alindiginda TKAlardan sonra ikinci
Ust diizey koruma statiisii olarak tanimlayabilecegimiz milli
parklarin sayisi 2002—2018 arasi siireg sonunda 32'den 44’e
cikmistir (Sekil 2). Niceliksel olarak bu artig yaklasik %38’lik
bir biiylimeye tekabiil etmektedir. Ancak niceliksel olarak milli
parklarda yasanan bu artig niteliksel olarak da bir artig anla-
mina gelmemektedir. Ciinkii 2002-2018 arasi yeni ilan edilen
milli parklar incelendiginde, yasanan hizl niceliksel artigin bii-
ylik oranda bir dnceki bélimde aktarildig lizere tabiati koru-
ma alanlarinin milli parka dénistiiriilmesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu anlamda milli park sayisinda artig olarak
goriilen bu durum, esas itibari ile [IUCN kategorileri diisi-
niildiigiinde koruma niteliginde ve hedefinde ciddi bir disiise
isaret etmektedir.

Milli Park ilanlari nitelik olarak incelenirken ikinci olarak ele
alinmasi gereken husus, yeni ilan edilen milli parklarin ana kay-
nak degerleridir. 2002—2018 arast ilan edilen 12 adet milli parkin
6 adedinin tarihi milli park olarak ilan edildigi; yani temeldeki
ilan gerekgesinin dogal yapi ve karakterden ¢ok, ortak gegmi-
simizde yer alan tarihi bir olay oldugu gériilmektedir (Tablo 2).

Milli park tanimi incelendiginde 2873 sayil kanun igerisinde
“milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii kiiltiirel kaynak de-
gerlerine” vurgu yapildigi gériilmektedir. Dolayisiyla milli park
ilan siireci agisindan kiiltiirel kaynak degerlere referans vere-
rek milli park ilan edilmesinin ulusal mevzuat agisindan her-
hangi bir sakincasi yoktur. Ancak 16 yillik bir siire boyunca 12
adet milli park ilanindan sadece Agri Dagi Milli Parki ve Tek
Tek Daglar1 Milli Parki’nin dogal kaynak degerlerine referansla
gergeklestigi diislinildigiinde, doga koruma alanindaki politik
hassasiyetin ve kayginin ne kadar azaldig net olarak goriilmek-
tedir. Bu iki milli park igerisinde yer alan Tek Tek Daglar1 Milli
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Tablo 2. 20022018 arasi ilan edilen milli parklar ve kaynak degerleri tablosu

Milli parkin ad ilan tarihi Kaynak deger Yeni ilan/Statii degisikligi
Sarikamig Allahu Ekber Daglari Milli Parki 19.10.2004 Tarihi ve dogal Yeni ilan
Agri Dagi Milli Parki 17.11.2004 Dogal Yeni ilan
Gala Golii Milli Parki 05.03.2005 Dogal TKA iptali
Sultan Sazhg Milli Parki 17.03.2006 Dogal TKA iptali
Tek Tek Daglari Milli Parki 29.05.2007 Dogal Yeni ilan
igneada Longoz Ormanlari Milli Parki 13.11.2007 Dogal TKA iptali
Yumurtalik Lagint Milli Parki 06.12.2008 Dogal TKA iptali
Nene Hatun Tarihi Milli Parki 06.06.2009 Tarihi Yeni ilan
Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park: 08.02.2015 Tarihi Yeni ilan
Kop Dagi Miidafaasi Tarihi Milli Parki 15.11.2016 Tarihi Yeni ilan
Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki 17.03.2018 Tarihi Yeni ilan
istiklal Yolu Tarihi Milli Parki Tarihi Milli Parki 02.11.2018 Tarihi Yeni ilan

Kaynak: Orman ve Su sleri Bakanligi Arsivi.

Sekil 3. Malazgirt Tarihi Milli Parki miting alani ve protokol tnitesi.

Parkr’nin ise barindirdigi kaynak degerlerin azhig géz 6niine
alindiginda milli park olabilecek bir saha olmadigi rahatlkla
tespit edilebilmektedir. Bu tespiti ispatlar bigimde alana iliskin
hazirlanan plan paftasinda koruma hedefi en yiiksek iki bolge
olan mutlak koruma ve hassas koruma bélgesinin bulunma-
dig1 gorilmektedir. Benzer dogrultuda hazirlanan plan raporu
icerisinde de “Tek Tek Daglari Milli Parki bu 6zellikleri ile ko-
runan alanlar tanimlarina uymamaktadir. Bu nedenle, Tek Tek
Daglari Milli Parki’'nin milli park statistintin kaldirilmasi 6neril-
mektedir” (UDGP, s.36) ifadesi bulunmaktadir. Korunan alan
olarak ilan edilen bir sahanin bu saha 6zelinde hazirlanan plan
icerisinde statilisiiniin iptal edilmesinin dnerilmesi, ilan edilen
sahanin niteliksizligini géstermesi agisindan garpici bir 6rnektir.

Milli parklardaki nitelik agisindan degisimi gézlemleyebilece-
gimiz Uglincli kriter ise alan buyiikligudur. 2002 6ncesinde
ilan edilen 32 adet milli parkin alan biiyiklikleri ortalamasi
20.142 hektar iken, 2002 sonrasi ilan edilen 12 milli parkin

alan ortalamasi 16.791 hektar olarak gergeklesmistir. Ortala-
ma alan biiyiikliklerinde radikal bir diisiis yokmus gibi gériin-
se de tarihi 6zelliginden dolayi ilan edilen milli parklarin alan
buyiiklikleri ciddi seviyede azalmigtir. Ornegin Nene Hatun
Tarihi Milli Parki 387,42 hektar, Malazgirt Meydan Muharebesi
Tarihi Milli Parki 238,83 hektar, istiklal Yolu Tarihi Milli Parki
ise 235,7 hektar gibi bir milli park igin oldukga dusiik sayila-
bilecek yiizélglimiine sahip alanlar dahilinde ilan edilmislerdir.
Bunun yaninda bu iig saha ulusal harp tarihi agisindan belirli bir
harekati anlayabilmemize olanak veremeyecek diizeyde az ta-
rihi kalintiyr icerisinde barindirmaktadir. Ornegin Nenehatun
Tarihi Milli Parki sinirlari igerisinde sadece 2 adet topgu tab-
yasi ve bonetler mevcut iken; Malazgirt Meydan Muharebesi
Tarihi Milli Parki sinirlar ddhilinde ise herhangi bir tarihi kalin-
tiya rastlamak miimkiin degildir. Bu milli park igerisinde top-
lanma mekani olarak meydan, protokol igin helikopter pistleri
ve dinlenme (initeleri gibi tamamen yapay ve sadece tek bir
giin icin kullanima odaklanmis yapilar insa edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 4. Sakarya Muharebesi Tarihi Milli Parki sinirlari.

Ayni sekilde Kurtulug Savagi miicadelesi igerisinde oldukga
énemli bir yeri ve tarihi anlami olan inebolu Limani ile Anka-
ra arasindaki silah sevkiyatinin yapildigi yaklasik 60 km’lik hat
istiklal Yolu Tarihi Milli Parki olarak ilan edilmistir. ilan edi-
len bu milli park, gogunlugu 20 metre genisliginde uzanan yol
glizergahindan olugmaktadir. Bu hat her ne kadar ulusal kurtu-
lug savasimiz agisindan 6nemli bir gilizergahi belirtse de gerek
tarihi kalintilarin azhg, gerekse fiziki biiyiikliik ve alan butunli-
gl anlaminda milli park kriterlerinden oldukga uzak bir sahadir.
Opysa 2002 6ncesi ilan edilen Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki (33439 ha.) ve Bagkomutan Tarihi Milli Parki (34.833 ha)
hem alan biiyiikliikleri hem de alanda mevcut bulunan siper,
mevzi, batarya, silah, tarihi kalintilar sayesinde dénemin ko-
sullarini ve harp tarihini anlamamiza olanak saglayan sahalardir.

ilan edilen diger tarihi milli park olarak Sakarya Meydan Mu-
harebesi Tarihi Milli Parki ise bugiine kadar en pargal sekilde
ilan edilmis milli park sahasi olmustur. Harp tarihimiz ve ulusal
kurtulus miicadelemiz agisindan ¢ok biyiik 6nem arz eden
bu genis alanda mevzi ve sehitliklerin oldugu kisimlari igine
alacak sekilde 14 parcadan olugan alan milli park olarak ilan
edilmistir. Milli park sahalarinin ilan siirecinde, 6zel miilkiyet
harici alanlarda ilan edilmesi gibi bir yasal zorunluluk yokken,
ulusal kurtulus savasimizin en 6nemli dénemeglerinden birinin
yasandigi ve kiiltlrel olarak birgok izin hala goriilebildigi bu
alan, 6zel miilkiyetleri milli park siniri disinda birakmak ve ilan
sahasini minimum diizeyde tutmak igin pargali sekilde ilan edil-
mistir (Sekil 4). Ancak bu kadar pargali bir yapinin milli park
sahasinda y6netim sorunu yaratmasi beklenen bir durumdur.
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Sekil 5. Yillara gére tabiat parki ilan sayilari (Kaynak: Orman ve Su Isleri
Bakanligi arsivi.

Goriilecegi tizere 2002-2018 yillari arasinda ilan edilen milli
parklar incelendiginde sayisal olarak ciddi bir artisin oldugu;
ortalama alan biiyiikliiklerinde ise 2002 6ncesi ortalamalarina
yakin bir buytikligin ilan sireglerinde korundugu tespit edil-
mistir. Ancak ilan edilen sahalar nitelik olarak incelendiginde
dogal kaynak varligindan 6tiirii ilan edilen milli park sayisinin
oldukga sinirli oldugu goériilmektedir. Tarihi milli parklarin ise
alan biiyiikliikleri ile beraber pargali yapilarinin ve arazide tari-
he referans veren ¢ok az sayida kiiltiirel varhigi barindirmalar
sebebiyle gercek anlamda bir tarihi milli park olma &zelligini
yansitmadiklari agiktir.

4.3. 20022018 Arasi Tabiat Parklarinin Degisimi

Diger korunan alanlarla kiyaslandiginda insan kullanimina en
Ust duzeyde olanak saglayan tabiat parklari; 2002-2018 arasi
siiregte, hem niteliksel hem de niceliksel anlamda en dramatik
degisime ugramis korunan alan statiisii olmusglardir. Niceliksel
acidan incelendiginde, tabiat parklari ile ilgili olarak en radikal
degisikligin 2011 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. 2011 yi-
linda Bakan Olur’u ile mesire yeri olarak kullanilan, |5 adedi
sonradan iptal edilen 139 sahanin tamami tabiat parki haline
getirilmistir (Sekil 5). idari agidan bu diizenleme nitelik agI-
sindan yeni ilan edilecek tabiat parklarinda radikal bir kirilma
yaratmistir. Oncesinde klasik anlamda insanlarin yeme-igme
(piknik) ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak kurgulanan
mesire yerlerinden farkli bir rekreasyon anlayiginin temsil
edildigi tabiat parklari, bu farkliliklarini yaratan 6&zelliklerini
yitirmisler, tabiat parki anlayisi ile mesire yeri anlayigi birbirine
karigir hale gelmistir.

ilgili yonetmelik igerisinde mesire yeri “toplumun gesitli din-
lenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini karsilamak, yurdun gi-
zelligine katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek
maksadiyla, gerekli yapi, tesis ve donatilarla kullanima ayrilan,
halkin gliniibirlik veya geceleme ihtiyaglarini karsilayan, rekre-
asyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip orman rejimine
tabi sahalar” bigiminde tanimlanmistir (Mesire Yerleri Yonet-
meligi, RG. Tarih: 05.03.2013, RG Say:i: 28578). Bu tanimdan
anlasilacagi iizere mesire yerleri, tabiat parklari ile karsilagtiril-



Gencay Serter

251

Tablo 3. 2002 6ncesi ilan edilen tabiat parklarinin ekosistem yapisi ve kaynak degerleri

ili ilgesi Adi Biiyiikliik (Ha) Ekosistem yapisi ve kaynak deger

Mugla Fethiye Oliideniz Kidrak 24.58 Deniz, orman, kumul

Corum Merkez Catak 379.16 Orman

Bolu Mudurnu Abant Golii 1262.23 Gol ve orman

Isparta Sitgtler Yazili Kanyon 599.87 Kanyon, orman, arkeolojik sit

Trabzon Caykara Uzungol 1642.01 Gol, orman

Antalya Aksu Kursunlu Selalesi 596.54 Selale

Isparta Merkez Isparta Golciik 5888.05 Gol ve orman

Aydin Soke Bafa Golii 11842.07 Gol, arkeolojik sit

istanbul Beykoz Polonezksy 2931.31 Orman, kiiltiirel yapi

Balikesir Ayvalik Ayvalik adalari 19624.26 Arkeolojik ve tarihi sit, deniz,
orman (maki vejetasyonu)

Kocaeli Gebze Ballikayalar 1602.97 Orman, kanyon

Kocaeli Merkez Beskayalar 1099.82 Orman, kanyon

istanbul Sariyer Tirkmenbasi 6.39 Orman

Konya Seydisehir Kocakoru Ormani 330.79 Orman

Gumughane Torul Artabel Golleri 5819.86 Buzul gélleri ve alpin gayirliklar

Denizli Civril Akdag 14692.33 Orman, kanyon

Artvin Borgka Borgka Karagol 368.20 Gol ve orman

diginda tek bir ekosistemin (orman) hakim oldugu ve bu eko-
sistemin koruma hedefinden daha ¢ok halkin dinlenme ve eg-
lence faaliyetlerine yonelik olarak kullanima agildigi alanlardir.
Bu gergevede tabiat parklari hem tanim hem de ziyaretgiler
tarafindan kullanim ve algilanig bigimleri bakimindan mesire
yerlerinden oldukga farkli mekansal kurguya sahip alanlardir.

Milli Parklar Kanunu’'ndaki tabiat parki tanimini gelistire-
cek bigcimde tabiat parklarina iliskin kriterler Milli Parklar
Yonetmeligi'nin 6. Maddesi igerisinde su sekilde agiklanmistir:
“1- Milli veya bolge seviyesinde Ustiin tabii fizyocografik yapi-
ya, bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelliklerine ve manzara
giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip olma[k]

2- Kaynak ve manzara bitiinliigiini saglayacak yeterli buyik-
likte olma[k]

3- Bilhassa aglk hava rekreasyonu yéniinden farkli ve zengin
bir potansiyele sahip olma[k]

4- Mabhalli 6rf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeni-
nin ve kiiltiirel manzaralarin ilgi geken 6rneklerini de ihtiva
edebilme

5- Devletin miilkiyetinde olma[k]” (RG tarih 12.12.1986,
Sayi: 19309)

Yukarida goriildiigii iizere, tabiat parkini mesire yerinden
ayirt eden temel ozellik ilgili yonetmeligin 6. maddesinin, 3
numarali bendinde agik olarak belirtilmistir. Yonetmeligin bu
maddesinde alti gizilen farkli ve zengin rekreasyon olanagini

saglayabilmek igin 2002 6ncesinde biiyiik 6lglide ulusal mev-
zuat ve [UCN kriterleri ile uyumlu sekilde ilan edilen tabi-
at parklari, mesire yerlerinden farkl olarak sadece ormanlik
alanlar dahilinde degil; denizel alanlar; kanyon yapilari, gol vb.
gibi farkll ekosistem pargalari ve peyzaj unsurlarini barindi-
racak bigcimde ilan edilmislerdir (Tablo 3). Dolayisiyla tabiat
parklarindaki peyzaj ve ekosistem zenginligi ve buna bagl ola-
rak bu alanlardaki rekreasyonel kullanimlar mesire yerlerinde
stirdurilen rekreasyon kullanimindan farkhlagmistir. Tabiat
parklari bu 6zellikleri ile mesire yerlerinde oldugu gibi sadece
glintibirlik yeme igme ve dinlenme ihtiyacinin karsilandig alan-
lar olmamis, kanyoning, rafting, kus gézlem gibi doga ile daha
yakin ve igsel kullanim iliskisinin kuruldugu alanlar olmuslardir.

Farkli ve nitelikli bicimde daha gok dogayi igsellestirmeye ve de-
neyimlemeye yonelik ilan edilen tabiat parklari; 2002 6ncesinde
en az saylya sahip (17 adet) korunan alan statiisii iken, 2018
yili itibariyle 243’e varan sayisal biyiikliigliyle en yiiksek sayrya
sahip korunan alan statiisii haline gelmislerdir. Ancak mesire
yerlerinden doniisiim neticesinde olusan tabiat parklarinin bu
hizli sayisal artiginda biiyiik oranda alansal olarak oldukga kiigiik
ylizOlgimiine sahip mesire yerlerinin tabiat parki olarak ilan
edilmesi etkili olmustur. Bu gelismeler neticesinde ortalama
alan buyukliikleri oylesine radikal sekilde diismustir ki 2002
oncesi ortalama tabiat parki biytkligiu 4041 hektar iken, 2002
sonrasinda bu oran 167 hektara kadar gerilemistir. Bu yaklasik
olarak 25 kat bir kiiglilme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
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Sekil 7. Isirlik Tabiat Parki peyzaj diizenlemesi (Rize, Merkez).

siireg igerisinde Milli Parklar Yonetmeligi’nin 6. maddesi igeri-
sinde alti gizilen “kaynak ve manzara biitiinligiini saglayacak
yeterli alan biyiikligl” kriteri bu siiregte agik sekilde géz ardi
edilmis; alansal yiiz6lglimi kimi zaman metrekarelerle 6lgtilebi-
len sahalar tabiat parki olarak ilan edilmeye baglanmistir.

2002 oncesinde 100 hektardan kiigiik sadece | adet tabi-
at parki (istanbul, Tiirkmenbagi Tabiat Parki) mevcutken,
2002'den sonra ilan edilen tabiat parklarinin 143 adedinin 100
hektardan kiigiik oldugu goriilmektedir. Detayl olarak ince-
lendiginde de bu tabiat parklarindan 8 adedinin 5 hektardan
kiigiik, 19 adedinin 5—10 hektar arasinda, 35 adedinin 10-20
hektar arasinda oldugu tespit edilmektedir. Bu kadar kiigiik
alanlar igerisinde ilan edilen tabiat parklarinin [IUCN kriterleri
ile uyumlu ve Milli Parklar Yonetmeligi’nde belirtilen alternatif
acik hava rekreasyon faaliyetlerine olanak saglayacak belirli bir
manzara bitiinligline sahip alanlar olamayacaklari agiktir.

Yeni ilan edilen sahalarin kiigiikliigiiniin dogal sonucu olarak
ekosistem ve rekreasyonel kullanim gesitliligi ve niteligi azal-
mistir. Bu siireg sonunda yeni ilan edilen tabiat parklari; mesi-
re yerleri gibi tek tip bir ekosisteme (orman) bagh olarak, dar
bir sahada yeme-igme agirlikli rekreasyonel kullanimlarin ger-
ceklestigi, doga ile igsel ve derin iligkilerin kurulmasina olanak
saglayamayacak sahalar haline déniismiislerdir.

Ayrica hem ulusal mevzuat hem de IUCN’in yaptigi tanim ve
kullanim 6nerileri dogrultusunda karasal ve denizel peyzajlari
korumanin ana hedef olarak belirlendigi ve manzara biitiinli-
gliniin rekreasyonel kullanim anlaminda da en 6nemli kaynak
deger olarak altinin ¢izildigi bu alanlarda, 2002 sonrasindaki uy-
gulamalarla koruma hedefinden ve belirlenen rekreasyonel kul-
lanim hedeflerinden radikal sekilde uzaklasilmigtir. Kimi tabiat
parklari; alanin yapisi, st 6lgek uygulamalarla getirilen yogun
yapilasma kararlari neticesinde tiim dogalligini kaybederken (Se-
kil 6), kimi tabiat parklarinda ise yapilan alt 6lgekli peyzaj diizen-
lemeleriyle alanin 6zgiin peyzaj degeri yok edilmistir (Sekil 7).

4.4.2002-2018 Arasi Tabiat Anitlarinin Degisimi

2873 sayili kanun igerisinde “tabiat ve tabiat olaylarinin mey-
dana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park
esaslari dihilinde korunan tabiat pargalari” olarak tanimlanan
tabiat aniti statiisi hem IUCN, hem de ulusal mevzuat gerge-
vesinde incelendiginde; bu statiiniin esas itibariyle tabiat olay-
lari (jeolojik, jeomorfolojik, hidrojeolojik, iklim degisimi vb)
neticesinde olugmus alansal biiyiiklige sahip tabiat pargalarini
tanimlamak igin kullanildigi gériilmektedir. Ancak 20022018
arasi dénemde tabiat aniti olarak ilan edilen 112 yerin 96’si-
nin anitsal nitelikteki agaglardan olustugu goérilmektedir. 2873
sayih Milli Parklar Kanunu igerisinde bu statiiye iligkin olarak
yapilan tanima bakildiginda tabiat anitlarinin milli park esaslari
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Sekil 8. Yillar itibariyle tabiat aniti ilan ve iptal sayilari (Kaynak: Orman ve
Su Isleri Bakanligi arsivi.

dahilinde korunmasi gereken sahalar olarak tarif edildigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla tabiat anitlarinda noktasal bir varlik-
tan Ote alansal bir olusuma referans verildigi agiktir.

Bu anlamda tescil edilen tabiat anitlari 6zellikleri agisindan ince-
lendiginde, 2003 sonrasinda bu statiiye iligkin radikal bir doniisu-
miin yasandigi gériilmektedir. Ciinkii alansal buyiiklige sahip 16
adet tabiat anitinin | I’i 2003 sonrasinda ilan edilmistir (Sekil 8).

ilan edilen bu sahalar icerisinde Nemrut Kalderasi (4804 ha)
gibi hem buyiikligiyle hem de barindirdigi dogal olusumlar
nedeniyle nadir ve anitsal 6zellige sahip alanlarin yaninda, Zey-
tintagl ve Gilindire Magaralari gibi hem biiyikliikleri hem de
magara igi olusumlarinin &zgiinligiiyle dikkat geken sahalar
bulunmaktadir. ilan edilen tiim bu sahalar hem ulusal mevzuat
hem de IUCN kriterleri agisindan nitelikli sahalar olup; 2002
sonrasi siiregte tabiat anitlarinin tesciliyle ilgili olarak olumlu
bir déniisiimiin gergeklestiginin somut 6rnekleridirler.

5. 2873 Sayili Kanun Uyarinca ilan Edilen
Korunan Alanlarin 2002 Sonrasi Siiregteki
Degisiminin Avrupa Ulke Ornekleri lle
Karsilagtirmasi

2002 sonrasi siireg Tirkiye'de korunan alanlar noktasinda ki-
rilmalarin yasandigi bir désnem olmustur. Bu dénem igerisinde
Tiirkiye’de yasanan doniisiimlerin rastlantisal olmadigini ispat
etmek igin Tirkiye'de yasanan pratikler, diger iilkelerdeki 6r-
nekleriyle kiyaslanmistir. Bu gergevede 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’na goére makale kapsaminda degisimi incelenen koru-
nan alanlarla, bu korunan alan statiileri ile eslesen diger iilke-
lere ait koruma statiilerinin oransal artis miktarlari, minimum
ve ortalama alan biiyiikliikleri karsilagtirilmigtir.

Makale kapsaminda iilkeler segilirken koruma statdilerinin
benzer 6zellik ve nitelik gostermesine dikkat edilmistir. Segil-

meyen Avrupa llkelerinin bir kismini istatistik olarak dizenli
veri olusturmayan ya da raporlama yapmayan iilkeler olus-
tururken; diger kismini ise koruma statiilerindeki farkliliklar
nedeniyle Tiirkiye ile kiyaslamaya olanak saglamayan ulkeler
olusturmuglardir.

Bu kapsamda Tablo 4 igerisinde Avrupa Cevre Ajansi’na lye
konumda bulunan Yunanistan, ispanya, Bulgaristan, Hirvatis-
tan, irlanda, italya, Macaristan ve Slovenya’nin Avrupa Gev-
re Ajansi Korunan Alanlar Ortak Veri Tabanina (Common
Database Designated Areas, CDDA) isledikleri veriler ile
Tirkiye'de korunan alanlarda 2002 sonrasi siiregte meydana
gelen sayisal degisimler karsilagtirilmal olarak verilmistir.

Ulkelerin Avrupa Gevre Ajans’na 2002—2018 arasi déneme
iliskin sunduklari veriler dogrultusunda yapilan karsilagtirma
neticesinde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

I. 2002-2018 arasi siiregte TKA sayisinda lkelerin birgo-
gunda degisim yaganmamistir. Artisin yasandig dlkeler
arasindaki siralamada ise Yunanistan %85’lik artis orani
ile birinci, Macaristan %23’liikk artig orani ile ikinci, %6’lik
artis orani ile italya ise Ggiincii iilke konumuna erismistir.
Avrupa olgeginde kiyaslandigi zaman TKA statiisii esde-
gerindeki korunan alanlarda azalisin yagandigi tek iilke ise
%14 gibi yiiksek bir oranla Tiirkiye olmustur.

2. Milli park statiisiine esdeger koruma statiilerinde ya-
pilan karsilastirmada ise Tirkiye’nin  %38’lik artigla
Yunanistan'dan (%240) sonra ikinci konumda oldugu
gorilmektedir.! Ancak minimum alan buyiklugi tzerin-
den yapilan karsilastirmada, Tirkiye'nin 235.70 hektar
biytklik ile Avrupa'daki en kiigiik yiizolgimli milli park
sahasinin bulundugu iilke oldugu gériilmektedir. Bu tek
bir 6rnek lzerinden yapilan istatistiki bir degerlendirme
degildir. Clinku Avrupa'daki en kigtik milli park sahasi bii-
ylkligi 1439.13 hektar ile Yunanistan'da iken Tiirkiye'de
2002 sonrast ilan edilen milli parklarin 3 tanesi 400 hek-
tardan kiglktir.

3. Tabiat parklarinda ise en fazla sayisal artis %37 ve %40’k
artis oranlariyla Bulgaristan ve ispanyada gerceklesmis-
ken, Tirkiye'de 2002 sonrasi artis %1320 gibi spekiilatif
bir orana ulagsmistir. Tabiat parklari ile ilgili olarak mini-
mum alan biiylikligu agisindan bir degerlendirme yapildi-
ginda Avrupa 6lgeginde en kiigiik alan biiyiikliigiine sahip
llkenin Turkiye oldugu goriilmektedir.

4. Tabiat anitlari 6zelinde bir kiyaslama yapildiginda ise Tiir-
kiye, 2002 sonrasinda Avrupa iilkelerine benzer bir artis
orani sergilemistir. 2002 yilindan sonra ilan edilen tabiat
anitlari, Avrupadaki 6rneklerine benzer nitelikte alansal

" Yunanistan'in korunan alan sayisindaki bu hizl artigin doga koruma hedefinden &te siyasi bir icerige sahip olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii Yunanistan son yillarda “Egemen-
ligi Anlagmalarla Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar” kapsaminda bulunan birgok adada korunan alan ilan ederek belirli adalar {izerinde bu statiiler
araciligiyla hak iddia etme yoluna gitmistir. Bu girisimlere iligkin Turk Disisleri Bakanhg tarafindan nota verilmis ve Yunanistan AB Cevre Programini istismar etmekle sug-
lanmistir (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ankaradan-yunanistana-natura-2000-uyarisi-40790567; https://www.timeturk.com/yunanistan-dan-ege-yi-isitacak-hamle/
haber-875464, http://www.milliyet.com.tr/yunanistan-in-sinsi-kardak-plani-gundem-2639372/, Erisim tarihi: 24.12.2018).
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Tablo 4. Avrupa Ulkelerinde korunan alanlarin sayisal verilerine iliskin tablo

Ulke Korunan Korunan alanin Ortalama Minimum Sayi Artig
alan bulundugu iilkedeki biiyiikliik biiyiiklitk (%)
resmi tanimi
2012 2018
Yunanistan TKA Nature Reserve Area, 2840.42 49.22 7 13 85
Absolute Nature Reserve Area
MP National Park 56728 1439.13 5 17 240
National Marine Park
TP - - - - -
TA Naturel Monuments and Landmark - 51 51 0
ispanya TKA Nature Reserve - - - - -
(Special, Wildlife, Parcial, Integral)
MP National Park 25443.03 3010.61 12 15 25
TP Natural Park 27258.23 51.08 93 131 40
TA Nature Monument, Nature Monument 34491 - 154 250 62
(National Interest)
Bulgaristan TKA Strict Nature Reserve 1402.21 27.58 55 55 0
MP National Park 64474 40356 3 3
TP Nature Park 25085.9 1324.7 8 I 37
TA Nature Monument 52.19 0.0l 333 349
Hirvatistan TKA Strict Reserve, Special Reserve 537.09 1.57 79 79
MP National Park 12245.39 3400.49 8 8
TP Nature Park 39277.13 5748.99 10 I 10
TA Naturel Monument 2.79 - 74 8l
irlanda TKA National Nature Reserve (State Ownership) 286.48 4.07 73 73
National Nature Reserve (Private Ownership)
MP National Park 10192.96 1996.31 6 6 0
TP Special Amenity Order = = = = =
TA Nature Heritage Area 3888 21.42 - 155
italya TKA State Nature Reserve, Regional/ 692 - 479 512 6
Provincial Nature Reserve
MP National Park 64062.2 3860 21 24 14
TP Interregional Nature Park
Regional/ Provincial Nature Park 9661.61 7 105 134 27
TA Naturel Monument - - - - -
Macaristan TKA Nature Conservation Area, 182.99 0.4 138 171 23
Local Nature Conservation area
MP National Park 48262.2 20200 9 10 I
TP Nature Park 69714.5 10177 - 8
TA Naturel Monument 1.37 0.03 64 88 37

Avrupa Cevre Ajansi CDDA (Common Database Designated Areas) veritabani, 2018.

buyiiklige sahip sahalar olmuglardir. Ornegin Nemrut Kal- Goriilecegi iizere Tiirkiye'de 2002 tarihini esas alarak yapi-
derasi Tabiat Aniti biiyiikliik ve nitelik agisindan Avrupa'da- lan degerlendirmelerin tamami Avrupa iilkeleri esas alinarak
ki birgok lilkedeki 6rnekten biiyiik bir saha konumundadir. yapilan kiyaslamalarda da dogrulanmis ve her bir statii icin
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Tiirkiye 6zelinde yapilan degerlendirmelerin benzeri sonuglar
ortaya gikmistir.

6. Sonug

Korunan alanlar bir yaniyla ilkeler agisindan sayginlik (pres-
tij) alanlari olarak gériilirken, diger taraftan da barindirdikla-
r ekonomik ve ekolojik faydalar dolayisiyla biiyiik 6nem arz
eden sahalar olmuslardir. Diinya 6lgeginde de ekolojik yiki-
min en 6nemli giindem oldugu giiniimiizde korunan alanlar
bu gidisati yavaslatmanin en 6nemli araglarindan biri olarak
gorilmektedirler. Ancak korunan alanlarin sayisal ve alansal
olarak artisinin hangi 6lgiide doga koruma hedefine hizmet
ettigi tlim diinyada oldugu gibi lilkemizde de tartigilan bir ko-
nudur. Bu anlamda Tiirkiye'de degisik gevrelerce doga koruma
alaninda 20022018 aras! siirece iliskin neredeyse birbirinin
taban tabana zitt1 degerlendirmeler yapilmigtir.

Bu makale igerisinde nesnel verilere bagl kalarak yapilan de-
gerlendirmeler neticesinde 2002—2018 arasi siiregte korunan
alanlarda IUCN kriterleri uyarinca koruma hedefi en yiiksekte
olan alanlarda hizl bir azalisin meydana geldigi, koruma hedefi
daha diisiik statiilii alanlarda ise hizl bir sayisal artisin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla korunan alanlarda toplamda sayi-
sal artisg yiiksek gibi goriinse de esas itibariyle bu artisin nite-
likli bir artis olmadigi net olarak goriilmiistiir.

Ayrica Tiirkiye'de korunan alanlarla ilgili en temelde tanim ve
kabullerde belirsizliklerin oldugu agiktir. Bakanliklarin resmi
olarak ilan ettikleri korunan alan statiilerinden bir¢ogunda
koruma hedefinin 6ncelenmedigi, yabanilligi ve nadirligi distik
seviyedeki alanlar igerisinde, [IUCN kriterlerine uygun olma-
yan statiiler dahilinde korunan alanlarin ilan edildigi; ya da ko-
runan alan statiilerinin iptal edilerek birbirlerine dénistiriil-
diigu ve mesire alani gibi kullanimlarin tabiat parki statiisiine
cevrildigi bir siirecin yasandigi gériilmistiir. Yasanan bu siireg
kaginilmaz olarak korunan alan statiilerinin gogunda koruma
hedefinde bir gerileme ve muglaklik yaratmistir. Ornegin tabi-
ati koruma alanlarinda kullanim baskisi nedeniyle iptaller yasa-
nirken, yeni milli park ilanlarinda biiyiik oranda tarihi alanlara
oncelik verilmis; dogal nitelikli alanlar oldukga sinirh kalmistir.
Tabiat parklari basta olmak {izere birgok korunan alanda ise
koruma hedefiyle bagdagsmayan ilanlar ve buna kosut uygula-
malar gériilmeye baglanmistir.

Bugiin korunan alanlarda goriilen bu durum esas itibariyle ser-
mayenin birgok kentsel alanda uyguladigi 6nce muglaklastirip,
sonra itibarsizlagtirip sonra piyasalastirmasi siirecinin dogal
alanlarda da yaganmaya basladigini géstermektedir. Bu nokta-
da korunan alanlarda toptan ve biiyiik 6lgekli bir yikim yarat-
ma ihtimali yliksek olan béyle bir siirecin 6niine gegebilmenin
yegane yolu, etkin bir korunan alan agi ve yonetimini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda korunan alan ilan ve tanimlarindaki

muglakliklarin giderilmesi en oncelikli olarak gergeklestirilme-
si gereken hedef olmalidir.

Bu anlamda oncelikli olarak yapilmasi gereken mevcut statii-
ler agisindan uyumsuzluk tegkil eden sahalarin tespit edilip
bu alanlara iliskin yeniden bir degerlendirme yapilmasidir. Bu
noktada IUCN’nin belirledigi korunan alan siniflari igerisinde
var olan ancak iilkemiz mevzuatinda yer almayan “Tiir ve Ha-
bitat Koruma Alani”nin korunan alanlarla ilgili mevzuat igerisi-
ne alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii sadece belirli
bir tiir ve habitata yonelik korunan alan ilan edilmesi miimkiin
olmadigindan, belirli bir habitat veya tiir nedeniyle 6ne gikan
alanlar giiniimiizde [UCN sisteminde bambagka amaglar ve ni-
telikler nedeniyle ilan edilmesi gereken alanlar altinda deger-
lendirilmek zorunda kalinmistir.

Mevzuattaki bu eksikligin yaninda ilan edilen alanlarin statiile-
rinin, bilimsel gerekgelerden uzak salt ekonomik kullanimlar
gozetilerek degistirilmesi korunan alan yonetimi agisindan uy-
gun bir yéntem degildir. Ciinkii bir korunan alanin ilaninda en
o6nemli etkenler alanin biyogesitlilik, ekosistem ve jeomorfolo-
jik gesitliligi-6zgiinltigii iken bu yapilarda kékli bir degisim ol-
maksizin; sadece belirli kullanimlarin éniinii agabilmek amaciyla
yapilan statii degisiklikleri ya da iptaller korunan alanlarla ilgili
muglakhigr artirmakta ve etkin bir yonetimi engellemektedir.

Belirlenen bu hususlar dogrultusunda gerekli adimlar atilmaz
ve korunan alanlardaki siire¢ bu sekilde devam ederse ko-
runan alanlarda yasanacak itibar ve deger kaybi neticesinde
bugiin igin birkag 6rnekte meydana gelen yikici uygulamalarin
tim korunan alanlara yayilmasi ihtimalinin giigli sekilde ken-
dini gosterecegi agiktir.
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