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Ozgiin kentsel tasarim, kimlik duygusu veren, unutulmaz ve goz
alici alanlarla, farkl yerler yaratabilir. Bir yerin kimligini insanlar
icin hatirlanabilir kilan sey, yeri diger mekanlardan ayiran 6zel-
likleri yani kendine 6zgii karakteri olmasidir. Bir binanin tasarimi
ne kadar iyi olursa olsun, tek bagina kotii gevresini degistire-
mez. Fakat iyi diizenlenmis, yapisal ve dogal peyzaj alanlarina
sahip kentsel mekanlar bir binanin tasarimindaki eksiklik veya
girkinlikleri azaltmaya katki saglayabilir. Kent bir biitiin olarak
ele alinarak ¢oéziimler iretilmelidir. Bu baglamda kent igindeki
duvarlarin gorsel ve yapisal kalitesi biitiin kent yapilari kadar
o6nemlidir. Bu galigmada, Artvin kent merkezine ulagan yol bo-
yunca yer alan duvarlar gérsel kalite agisindan incelenmistir. Is-
tinat duvarlari, Artvin Kenti gibi diinyanin her yerindeki egimli
ve daglik bolgelerin altyapisinda 6nemli rol oynamaktadir. Ca-
lismada, kentte yasayanlarin duvarlara iligkin gérisleri Anlamsal
Farklilagim Metodu ile gorsel olarak sorgulanmaktadir. Segilen
sifat giftleri ile yasayanlarin her giin gordikleri duvarlara ilis-
kin algilari sorgulanmakta; elde edilen sonuglar dogrultusunda
duvarlar iyilestirilir ve gelistirilir ise kent igin 6nemli bir deger
olabilecegi anlatiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Artvin; duvarlar; kentsel kimlik; kentsel tasarim; istinat
duvarlari.

ABSTRACT

Unique urban design can create different places with unforgettable
and eye-catching spaces that give a sense of identity. What makes
a place’s identity memorable for people is its distinctive character,
which distinguishes it from other places. No matter how good a
building’s design is, it can’t change its bad surroundings by itself.
However, wellorganized urban spaces with structural and natural
landscape areas can contribute to reducing the deficiencies or
ugliness in the design of a building. Solutions should be produced
by considering the city as a whole. In this context, the visual and
structural quality of the walls in the city is as important as all the
city structures. In this study, the walls along the road to the city
center of Artvin were examined in terms of visual quality. Retain-
ing walls have played an essential part in the infrastructure of hilly
and mountainous regions around the world as Artvin City. In this
study, the views of the inhabitants of the city on the walls are
questioned visually by the Semantic Differentiation Method. With
the selected adjective pairs, the perceptions of the inhabitants
about the walls they see every day are questioned. According to
the results, if the walls are improved in direction with the results
obtained, it is stated that it may be an important value for the city.
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Giris

Yasadigimiz mekanlarin anlagilmasi, gevresel kalitenin arttiril-
masl, mekana 6zgii kimligin olusturulmasinda gevresel alginin
6nemi biiyiiktiir. Gliniimiizde modern gevreler yaratmak ama-
ciyla olugan mimari yapilarin ve gevresel diizenlemelerin, yerel
deger, anlam, kimlik, kiiltiir kavramlarinin yansimalari dogrul-
tusunda sekillendikleri gorilmektedir.

insanin zaman igerisinde irettigi mimari yaklagimlar, iginde
bulundugu doga ve gevreye uyum saglama gabasi ile sekil-
lenmektedir. Fiziksel ve sosyal gevreler insan davranislarini
belirleyerek, yasadigi gevreleri bigcimlendirmektedir. Kent bu
cevrelerin en karmasik ve en 6nemli olanidir. Binalarin disi ile
tanimlanan mekanlar, insanlarin gelip gegtigi, bigimlendirdigi,
anlamlandirdigi yapili gevreler kentsel mekan olarak tarif edi-
lebilir. Kentsel mekani sadece fiziksel olarak tarif etmek ¢ok
yetersiz olacaktir. Kentsel mekanlar, insanoglunun bir biitii-
nl, yapmis oldugu yaraticiligin bir eseri, birer giindelik hayat
mekani, insan iliskilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi dona-
tilari igeren, her anlamda paylagilan, deneyimlenen, yaganilan
mekanlar olarak kargimiza gikmaktadir. Bireylerin giindelik
hayatlarini gegirdigi bu mekanlar, bireyin yagamini olusturan
o6znel ve psikolojik siiregleri gegirdigi, algi ve deneyimlerin bi-
lince, kisilige ve anilara donustiigli yerler olarak insa edilirken,
kisilerin mekana yiikledigi farkh kimliklerle de sekillenmekte-
dir (Kayapa ve Tong, 201 1: 349; Solak, 2017). Kahvecioglu'na
gore (1998) mimari mekanin, felsefede tanimlanan mekan
kavramindan farkl olarak, fonksiyonel ve fiziksel boyutlarinin
Otesinde; insan duyulari tarafindan algilanan algisal boyutu,
insan yasaminin 6zellikleri ile var olmasindan kaynaklanan ya-
samsal boyutu, bu yagamsal boyutun siirekliligine bagl olarak
olusan bir kiltiirel boyutu da barindirabilen mekanlar olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel mekanlar, bu yoniiyle hem ken-
tin kamusal benligini ve kimligini inga etmekte hem kisilerin
kimligini ve kisiligini sekillendirmektedir (Solak, 2017). Boy-
lece insanlar kentsel bir mekani algilarken statik bir mekan
anlayisini benisemek yerine, kentsel mekani deneyimlenerek
var edebilen bir anlayisi benimsemistir. Kisacasi insan yagadig
kentin fiziksel yapisini anlamlandirmakta, segmekte ve zihinde
orgitlemektedir (Goregenli, 2010).

Kentsel bellek ile mekan arasindaki etkilesim, bireylerin kent-
sel mekani algilama bigimleri ve farkliliklariyla zenginlesmek-
tedir. Burada kolektif bellegi etkileyen unsurlar anilar, dil, geg-
mis ve kiiltlir olarak belirirken, kentsel mekan kendine 6zgii
ozellikleri ve yerelligi ile odak haline gelmekte ve s6z konusu
iligkiler ile siirekli var olmaktadir (Unli, 2017). Bu gorigle-
re temel kaynak olarak gosterilen Genius Loci’'de (N.Schulz,
1980) alanin kendine ait karakteristiginden bahsedilmektedir.
N.Schulz bu yapitinda dogal ve insan Uriinii olmak Uizere alani
(space) ayri ayri tanimlamaktadir. Yine N Schulz’un Existence,
Space and Architecture isimli yayininda (N.Schulz, 1971) insan

ve cevresi arasindaki temel iliskiler, “mekan”, “karakter” ve
“kimlik” sorunlart ile ortaya konmaktadir. Mekanin anlami, ge-
nelde fiziksel agidan isaretlerle, malzemeyle, renklerle, bigim-
lerle, biiyiikliiklerle, mobilyalarla, peyzaj vb. somut &gelerin
etkileriyle olugsmaktadir. Bu somut 6geler zihinsel haritalarda
yerini alirken psiko-sosyal durumlarla yorumlanarak hem ki-
silerin hem de kentlerin kolektif belleginde mekanin anlamini
olusturmaktadir (Solak, 2017).

Literatiirde imaj / imge calismalari; gevrenin kisilerce kullani-
lan ve deneyim kazanilan yoninii vurgularken, kentin bigimle-
nisindeki 6nemi ve yansimalarini aragtirmaktadir. Lynch’e gére
iyi ve dogru imajlarin olusabilmesi igin, diizenli ve taninabilir
mekanlar-okunabilirlik gereklidir. Bir yerin kimligini insanlar
icin hatirlanabilir kilan unsur, yeri diger mekanlardan ayiran
o6zellikleri yani kendine 6zgii karakteri olmasidir (Lynch, 1981,
1960) Relph’e (1976) gore, bir mekanin niteligi mekan ile kuru-
lan etkilesim, insan diislinceleri, davraniglari ve deneyimlerine
bagli olarak gelisir. Tversky’e gére insanin mekan iginde etkin
olabilmesi igin, mekanin zihinsel imgelere sahip olmasi gerekir.
Bu imgeler yoluyla, belirli bir referans ¢ergevesinde mekansal
iligkileri algilayabilir; bu algilanan yapi icerisinde amaca bagl
olarak degisen bigimlerde davranabiliriz (Tversky, 2000). insa-
nin dogal gevresini ve yagam ¢evresini 6grenmesi, kodlamasi
yoniinde olusan yapi-mekan, daha ¢ok insanin gevrede yon
bulmasi lizerine bigimlendirilmistir (Goregenli, 2010).

Yapili gevre elemanlari, kentlerde siiregelen insan gereksinim-
lerinden kaynaklanan eylem alanlari ve bu eylem alanlarinin
karsilikl iligkileri ve kiiltlirel yapiyla bigimlenen objelerden
olugsmaktadir. Kentte yapilasmig her 6ge kimlik elemani olarak
degerlendirilemez. Bu kent dgeleri, konumsal, bigimsel, islevsel
ve anlamsal degerlere sahip olmalidir (Ocakai ve Tiirk, 2012).

Kisi, bulundugu mekanlar ile arasinda olusan etkilesim so-
nucunda anlamlandirdigi mekanlari gevresel imgelere donis-
mektedir. Bu gevresel imgeler lg¢ bilesenden (kimlik, yapi ve
anlamdan) olusmaktadir (Lynch, 2010, Solak, 2017). Giinii-
miizde kentlerin planlanmasinda arazi kullanimi ve imar hak-
larini 6n planda oldugu, biitiin ile pargalar arasindaki iligkinin
kurulamadigi, kent imgelerinin tartisilmadigi, tasarim endise-
lerinden uzak, kentlerin Ust-bigimlerine hiakim olan mekanik
bir planlama anlayisi benimsenmistir (Baykan, 2006). Kentin
genel kurgusuna iligkin yaklagimlar mevzuata bagh tanimlan
asamamakta; kentin gelecegiyle ilgili farkl kimlik alanlarini 6ne
¢ikaran diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Mimari tasarim ve
gevre etkilesimi igerisinde, “alan (space)” kavrami ile bitiinle-
secek nitelikli mekanlarin olugturulmasi mekan ve kent kimligi
acisindan 6nemlidir.

Kente 6zgii bir kimlik olusturabilmek igin mevcut gevre bile-
senlerini degerlendirmek gerekmektedir. Onemli olan gevre-
nin kalitesinin kullanici tarafindan algilanis seklidir. Cevresel
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nitelikler Nasar (1988) tarafindan, Dogallik, bakim, agiklk
ve tanimlanmis mekan, tarihsel 6nem/igerik, diizen seklinde
son derece genellestirilmis tercihler serisine donistiriil-
mistiir (inceoglu ve Aytug, 2009).

Kentin dogal yapisinda var olan veya kentin bigimlenmesinde
rol oynayan cevresel &zellikler; kente 6zgii mekan bilesenle-
rini ortaya gikarir. Arazi bigimi yerin karakteristik yapisini ve
ozelligini belirleyen, bigimsel imgelerin olusmasinda belirleyi-
ci bir gevre bilesenidir. Dag, orman, ¢él, diiz-egimli arazi gibi
karakteristikler, yerin kimligine ve yeni imajlarin olusmasinda
referans olarak kentin gelisimine katki saglamaktadir.

Bu galismada; egimli topografyanin zorunluluklari ile gelisen
ve olusan bir yerlesme yapisi igindeki istinat duvarlari ele
alinmaktadir. Her giin bir sekilde gectigimiz yol gilizergahla-
ri lizerinde olusan duvarlar koruma, sinirlama, mahremiyet,
yonlendirme gibi iglevlerinin yaninda, bulundugu konuma
estetik kaliteler getiren yapisal elemanlardir (Bayraktar vd.,
2008; Basal ve ark., 1993; Tanriverdi, 2001). Kent igindeki
duvarlar yatay ve diisey yonde etkili mekan hissi yaratmak-
ta (Uzun, 1997); olgegi, malzemesi, renk ve dokusuyla bu-
lunduklari konumun taninabilirligini gliglendirmektedir. Bu
kapsamda egimli topografyaya sahip Artvin Kenti’nin genel
yerlesim striiktiiriinde vazgegilemez bir mekan bileseni olan,
yol giizergahlari boyunca goriilen duvarlarin kent imgesindeki
algisi incelenecektir.

Cevresel Algi ve Kentsel Kimlik iligkisi

Gorsel mekan algisi insani ele alan siireglerle ilgili olarak, dig
diinyanin olaylarini ve objelerini zihinde kopyalayan psikolo-
jik bilissel bir suregtir (Szostak, 2010). Zihinsel kimlik, me-
kan algisi ile mekansal bilgi olusturma arasindaki baglantidir.
Algilanan bilgilerin segimi ve yorumlanmasi kiiltiirel ve kisisel
filtreler tarafindan yapilir (Rapoport, 1990) ve yerlesik kltii-
rel kaliplara atifta bulunulur (Alexander et al, 1977).Cevre-
nin algilanmasi, 6grenilmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi,
gevrenin duyu organlari ile algilanmasi ve gevrenin nitelikle-
rinin taninmasi sonucunda, segim yapma, karar verme siire-
cidir (Rapoport, 1990). Kisilerin mekéani degerlendirmesinde
mekansal alginin 6nemli bir rolii vardir. Bu degerlendirmeler,
kisinin o mekandaki davraniglarini etkiler ve sekillendirir. Ki-
sinin mekan igerisinde veya gevresinde kisa veya uzun siireli
deneyim kazanmasi ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi
mekan algisi ile ilgilidir (Ozen,2006). Algilama siireci, duygusal
tavir ve egilimler ile birlikte gerceklesmekte; nesneye iliskin
algilama sevme, sevmeme, iyi, kétii, korkma vb. gibi duygusal
nitelikteki birtakim izlenimlerin etkisiyle olusmaktadir (ince-
oglu, 2010). Yani bireylerin duygusal ve sezgisel anlamdaki egi-
limleri, yasam deneyimleri ve gevresel faktorler altinda ortaya
gtkmakta; bu durum algilama siirecini olumlu veya olumsuz
etkilemektedir.

Kent kimligi, dogal ve yapisal gevrenin yanisira sosyo-kiiltii-
rel yapinin karsilikli etkilesimi sonucu olugur. Kent kimligini
olusturan oSgelerin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle gevrenin
dogru tanimlanmasi gerekir. Cevreyi tanimlamak igin, gevre
bir biitiin olarak derinligine kavranip, bir biitiin halinde de-
gerlendirilmelidir. Bir biitiini olusturan pargalarin her birinin
ayri bir ozelligi ve kimligi vardir. Bu ayri pargalar birlesip bi-
tiinl olusturdugunda ise, o bdlgeye ait kimlik olusur. Bolgenin
kimliginin tam olarak belirlenebilmesi igin, pargalarin analiz
edilerek gikan sonuglara gére kimlik tanimlanmalidir (Onem
ve Kilingaslan, 2005).

Kent goriintiisiini olusturan dogal ve yapay elemanlar ile
insanlarin bireysel ve kollektif algisi arasinda yakin bir iligki
vardir. Kent igerisinde tekrarlanan &geler, tekrarlanan olaylar,
tekrarlanan kullanimlarin bellekte yarattig izler, kent kimligini
olusturmaya katkida bulunabilir. Bireylerin ¢evrelerine yone-
lik algilari, belleklerinde olugan izlenimler agisindan énemlidir.
Kamusal alanlardaki gevresel algi faktorlerinin, fiziksel gevre
kalitesi ile iligkisi degerlendirilerek mekanin 6nerilen anlamlari
kesfedilebilir.

Kentsel Mekan Ogesi Olarak Duvarlar

Yagadigimiz gevrelere iliskin algilarimiz ile beslenen kentsel
mekandaki deneyimlerimiz, kent kimliginin olusmasina 6nem-
li katkilar saglar. Kentsel mekan, halkin rahathkla ulasabildigi
yapili ya da dogal olan binalarin disinda kalan gevreleri ifade
etmektedir. Kent dokusunu olusturan kentsel mekanlar bir-
birlerine Kamusal kullanimlara imkan veren caddeler, sokaklar,
meydanlar, parklar ulagim sistemleri ile baglanmaktadir. Lynch,
mekan algisi kavramini kent Olgeginde ele alarak, kentsel al-
ginin 6nemine, kullanicinin kenti okuma ve anlamlandirma
siireci lizerine galismalar yapmistir. Kent mekanin algilanmasi
icin gereken bilesenleri kentsel imaj 6gesi /kent imgesi bile-
senleri olarak yollar, bélgeler, sinirlar, diiglim/odak noktalari
ve isaret 6geleri olarak siniflandirmistir (Lynch, 2010: 51-87).
Digiim noktalari ve baglantilar, glinliik hayatta yayalarin iginde
hareket ettikleri kentin yapisini olugturan kentsel mekanlardir.
Ulagim, arag ve yaya hareketlerini kapsayan, belirli bir amag
icin insanlarin ve esyanin mekanda yer degistirmesidir. Kentsel
mekan kullanimlari yoniinden farkli olan kentteki is ve konut
alanlari ile sosyo-kiiltiirel alanlar birbirleri ile olan iligkilerini
saglayan ulasim, kentsel yasamin dnemli unsurlarindan biridir.
Cadde ve sokaklar, kentsel mekanlari baglamalari ve hareket
kanallari olmalari itibariyle giindelik yasamda her insanin kul-
landig kentsel mekanlardir. Egimli araziler lizerine yerlesmis
kentlerde cadde ve sokkaklarin vazgegilmez unsuru ise egimli
arazi ile arasinda sinir olusturan duvarlardir. Duvarlar s6zko-
nusu bu ulasim mekanlari igin 6nemli yapisal elemanlardir. Bu
galismada, kente ulagmak igin her kisinin mutlaka kullandig
kent igi ulagim gilizergahindaki en 6nemli yapisal elemanlardan
biri olan duvarlarin kisiler iizerinde biraktigi izlenimler algisal
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bir sorgulama ile incelenmektedir. Kentin mekansal gelisimi ve
kent kimliginde belirleyici olan mekansal bilegenlerin, kentlile-
rin belleginde yer alip almadigi sorusundan hareketle bu galis-
ma gergeklestirilmistir.

Duvar kelimesinin toplumsal biling tizerinde sembolik degeri
degisebilir. Fakat yerlesik hayata gegis ile birlikte sinirlar olus-
turan duvarlar yapi mirasi olarak kabul edilebilir. ilk insanlar;
cevresel kosullardan, yabani hayvanlardan ve diisman toplu-
luklardan korumak amaciyla duvarlar insa etmis, ugsuz bucak-
siz boslugu sinirlandirmistir. Mekani tanimlamanin yani sira, ig
ile digin iligkisini ve mekanin karakterini belirleyen 6nemli bir
yap! bilesendir. Yapi bileseni olan duvarlar zaman igerisinde
sadece mekani sinirlamakla kalmayip, savunma amagli, kentleri
de sinirlamistir. Ornegin, Pekin kenti diinyanin en uzun savun-
ma duvari olan Cin Seddi ile anilan bir degere ulagmistir.

Bugiin gelinen noktada insanlik toplumsal evrimini yasarken
duvarlar inga etmeye her zamankinden daha fazla ihtiyag duy-
makta, daha biiyiik, daha uzun, daha saglam duvarlar insa et-
mektedir. Duvarlar, bazen basit bir ayrim yaparken, bazen gii¢
gostergelerine doniismekte, hatta ideolojileri simgelemekte,
toplumlarin ruhunda yer etmektedir. Soguk Savag'in simgesi
olarak yillarca varligini siirdiiren Berlin Duvari, Dogu Berlin
halkinin mutsuzluk ve umutsuzluk anitina déniismiis beton bir
sinir iken; yikilmasi insanlari seving gézyaslarina bogmustur. Bu
denli anlamlar, gérevler yiiklenen duvarlarin arasinda yasarken
bu yapilara ilgi artmistir. Sokak sanatgilari grafitiler aracilig ile
duvarlari sanat alani olarak kullanmis; isyanlarini, ideolojilerini,
asklarini duvarlara islemistir. “Wall art” sanat akiminin gikis
noktasini olusturan estetik kaygilar ile niteliksiz duvarlar, bak-
maktan zevk alinan ve bagka insanlarla iletisim kurmayi sagla-
yan mekanlara doniismektedir.

Dogal gevre faktorleri kentlerin fiziksel bigimlenisine yon ve-
ren onemli veriler sunar. Bu verileri kente 6zgli yapisal de-
gerlere donistiirmek kent kimligi agisindan 6nemlidir. Kent
icinde sinirlar olusturan duvarlar islevsel ve bigimsel agidan
cok farkli amaclarla kullanilmaktadir. Ozellikle egimli arazi-
lerde, sevlerde zeminin kaymamasi igin yapilan istinat duvar-
lari, hareket boyunca insanlara eslik etmekte; yagam alanlari
olusturmaktadir. Dogal ve yapili cevrelerle olan birliktelikleri
farkli ve siirekli goriintiler sunmaktadir. Kentin fiziksel yapi-
sini bigimlendiren duvarlarin yol glizergahlarindaki yogunlugu
aragtirma alani igerisinde dikkat cekmekte ve énemli bir yapi
elemani olarak karsimiza gikmaktadir. Bu agidan bakildiginda
duvarlarin algilanabilirligi ve taninabilirligi kent kimligi agisin-
dan 6nemlidir.

Aragtirma Alani

Arastirma alani olarak secilen Artvin il Merkezi kuzeyinde
Borgka, kuzey dogusunda Savsat, kuzey batisinda Murgul, gu-

Sekil 1. Calisma alani.

neyinde Yusufeli ilgeleri ile simirlanmistir (Sekil 1). ilin yiizol-
¢climi 7436 km?

Artvin ili bitiin olarak daglik bir yapiya sahiptir. Kent, Goruh
vadisi boyunca bulunan taban arazilerden baglayip, yiiksek dag
yamaglarinda bulunan orman arazilerinin agilmasi ile olugan
arazilere kadar olan daglik ve oldukga egimli bir topografya
Uizerine konumlandiriimis ve yaklagik 600 metre (175 m—780
m) kot farkina sahiptir. Bu sebeple kentin fiziksel bigiminin ya-
yihmi daglar, tepeler, yamaglar ile sinirlandigi igin, kent dokusu,
yapi yogunlugunun artisi seklinde gelisme géstermektedir. Bu
da galisma alaninda egimli cografya ve yapi yogunlugu iliskisi-
nin ele alindiginda yapilasmanin oldugu alanlarda kat artisi ile
birlikte taban alanlarinin geniglemesine paralel istinat duvarlari
ortaya gikmistir (Eminagaoglu ve Yavuz 2005).

Artvin kenti genel olarak go¢ veren bir kent durumundadir.
Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin kisitl olmasi, endiistriyel
faaliyetlerin olmamasi gibi nedenler kent igin alternatif gelir
kaynaklari arayigini ortaya gikarmaktadir. Bu baglamda kentin
dogal ve kiiltiirel varliklari turizm potansiyeli agisindan giin-
deme gelmektedir. Boylesi bir durumda kent kimligine katki
sunan unsurlar turizm agisindan 6nemlidir.

Materyal ve Yontem

insanlarin kent igerisindeki mekan &geleri ile etkilesimleri ve
algilanmalari arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek igin deney-
sel bir galisma yapilmigtir. Yapilan galismada yaya ve arag gii-
zergahindaki duvarlar sadece gorsel agidan ele alinmis olup,
yapisal 6zelliklerin degerlendirilmesi arastirma kapsami diginda
tutulmustur. Arastirmada, yerinde gézlem, veri toplama, analiz
ve degerlendirme yontemleri kullaniimistir. Arastirma alani;
Artvin ili Kent merkezii koprii bagi mevkiinden, Sehir Merkezi
arasindaki 2.5 km’lik alani kapsamaktadir. Bu alan, yol boyunca
duvarlarin yogun oldugu ve kent merkezine ulasilan tek glizer-
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Sekil 2. Fotograf ¢ekim
noktalari ve degerlendirme
yapilan fotograflar

gah oldugu igin, her kesimin mutlaka kullandig bir yol glizerga-
hidir (Sekil 2). Ozellikle yamag yerlesmelerinde bir zorunluluk
olarak kullanilan istinat duvarlarinin ulagim gilizergahlarinda

olusturdugu goriintiilerin kent icin kimlik degeri olusturaca-
g1 varsayimindan yola gikilarak, duvarlarin insanlar tizerindeki
etkileri, gorsel izlenimler algisal diizeyde ortaya konulmustur.
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Tablo 1. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiil

Z’HPQ
n= —
ND*+Z?PQ

n: Orneklem biyiikliigii
Z= Giiven katsayisi (1.96)

n=1.962x 35081 x 0.95 x 0.05
35081 x 0.052 +1.962 x 0.95 x 0.05

Q= I-P

N= Ana kiitle biiytkliigii (Artvin kent merkezi niifusu 35.081 kisi)

P= Olciilmek istenen &zelligin kitlede bulunma ihtimali (0.95)

D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (galisma igin %5’lik 6rnekleme hatasi 6ngériilmiistiir)

Yapilan galismada, kentin 6nemli bir pargasi olan kent iginde-
ki yol iistii duvarlarin algisal diizeyde sorgulanmasi Anlamsal
Farklilasim Olgegi teknigi kullanilarak elde edilen veriler dog-
rultusunda degerlendirilmistir. Her bir fotograf igin paramet-
relerin belirlenmesinde konu ile ilgili literatiirlerin yani sira
Osgood ve dig. (1957) tarafindan gelistirilen Acar vd., 2003
tarafindan galismalarinda kullanilan zit parametrelerden olu-
san gizelge ile ifade edilen farklilagim Slgekleri kullaniimistir.

Anket agamasi ve Anlamsal Farklilasim Olgegi calismasi igin,
Artvin halki arasindan belirlenen kent sakinleri katimci ola-
rak segilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda Kalip-
siz (1981) tarafindan kullanilan Tablo I'de verilen formiilden
yararlanilmigtir. Artvin kent merkezi niifus biytklugu 35.081
kisi sayisi (Anonim, 2017a) dikkate alinarak %95 giiven arali-
ginda ve asagida verilen formdil kullanilarak 73 kisi olarak be-
lirlenmistir (Tablo I).

Katiimcilarin gogunlugu s6z konusu aksi tasit araci ile siiriicl
olarak kullanan kisilerden basit tesadiif 6rnegi (simple random
sampling) yontemi kullanilarak segilmistir. Bu galismada, 18 yas
ustl kisiler ile anket galismasi yapilmistir. Aks boyunca orta-
lama tagit hizi yasal hiz siniri olan 50 km/h’tir. Aksi yaya ola-
rak kullanan katilimcilar ise aks boyunca yerlesim alanlarinda
ikamet eden kisilerdir. Algi ve degerlendirmenin yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, arastirma alanini kullanim sikhigina gére degise-
cegi disiinilerek oncelikle anket uygulanmistir.

Fotograflar, katimcilara dikkatlice incelemeleri ve sorulara
gore degerlendirmeleri igin gésterilmistir. Calismada kullanilan
fotograflarda konuya iliskin alternatif ¢éziimler iretebilmek
icin duvarlara iligkin temel bilesenler belirlenmistir. Duvarlar
yap! malzemesi (dogal tas, beton, vb.), Slgii (yiikseklik ve uzun-
luk), tizerinde bulundurdugu objeler (bitki varlig, afis, reklam
panosu, tesisat borulari, dekoratif figlirler vb.) agisindan ince-
lenmis; bu 6zellikleri dikkate alinarak fotograflanmistir.

Calisma alani olarak belirlenen yol giizergahi tizerindeki |1
noktadan toplam 2 km uzunlugundaki istinat duvarlarinin gor-

sel agidan degerlendirilmesi amaciyla yaklagik 100-150 adet fo-
tograf ¢ekilmistir. Fotograflar otoyol lizerinde saatte ortalama
50 km yasal hiz siniri esas alinarak arag igerisinden gekilmis-
tir. Bu gekilen fotograflarda saatte 50 km hizla giden bir arag
igindeki stiriiciiniin goriis alani igerisindeki istinat duvarlarinin
malzeme, obje, yiikseklik, siireklilik 6zelliklerinin net goriile-
bildigi (Tablo 2) agilardan fotograflar gekilmistir. Cekilen bu
fotograflardan bu ozellikleri yansitabilen en uygun 24 adeti
degerlendirmede kullanilmigtir. (Sekil 2). Ankete katilan ka-
tilmcilardan her bir fotografi, belirlenen parametrelere gére
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirilmeye alinan istinat
duvarlarinin karsisinda yapilar (konut, ticaret, vd.), mevcuttur.

Kalmbach ve Kielbaso (1979); Arriaza vd., (2004); Acar ve
Giinerioglu (2009); Eren vd. (2018) galismalarinda kullandik-
lari degerlendirme parametreleri arasinda galigmanin igerigine
uygun oldugu distinilen (Cirkin-Giizel, Karmasik-Sade,Sikici-
Rahatlatici, Siradan-ilging, Bakimsiz-Bakimli, Yapay-Dogal,
Yorucu-Dinlendirici, Etkisiz-Etkili, Hareketli-Monoton) para-
metreler segilerek, 24 fotograf asagidaki tabloda verilen 6lgek
dogrultusunda puanlanmistir (Tablo 3). Anlamsal Farklilagim
Olgegi kullanilarak Tablo 3’teki parametrelere gore katilimci-
larin duvarlara yonelik gorsel algilarini degerlendirmek ama-
cryla begenileri istatistiksel degerlendirme teknikleri agisindan
I-7 degerlerine doniistirilmistir. Degerlendirme dlgeginde
I’e yaklastikga begeni azalmakta, 7’ye yaklastirkca begeni art-
maktadir. 4 ortalama bir begeniyi ifade etmektedir.

Arastirmada, katiimcilarin 6zellikleri ve duvar fotograflari icin
verdikleri GKP’nin (gorsel kalite puani) ortalamalari alinmis-
tr. GKP’ninda (gorsel kalite puani) hangi parametrelerin en
etkili oldugunu belirlemede regresyon analizi kullanilmis; pa-
rametreler arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek igin paramet-
rik olmayan korelasyon analizleri SPSS istatistik programinda
gergeklestirilmistir.

Bulgular

Artvin Kent Merkezi arazi egiminin fazla oldugu, bir¢ok uy-
gulama alaninda standartlari zorlayan yapisal diizene sahip ol-
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Tablo 2. Fotograflarin degerlendirmede 6n planda
olan ozellikleri

Degerlendirmede kullanilan fotograflarin temel bilesenler/ozellikleri

Yp/dekoratif figtirler

Yp

Yp/dekoratif figlirler-bitki varhg
Yp/bitki varhigi

Yiikseklik

Yp/bitki varhigi

Yp/ytiikseklik

Yp/bitki varhgi/siireklilik
Yiikseklik/streklilik
Yp/sureklilik

Yp/obje

Bitki varligi/ytikseklik/streklilik
Yp/yiikseklik

Afis, reklam panosu/siireklilik

O 00O N o L1 AW N

G X w o - o

Dekoratif figiirler/sureklilik

o

Dekoratif figiirler/sureklilik

<

Yp/bitki varligi

®

Yp/dekoratif figlirler-
Yiikseklik/stireklilik
Yp/stireklilik

Afis, reklam panosu

N NN —
N — O v

Afis, reklam panosu
Yp/bitki varhgi/yiikseklik/stireklilik
24 Yikselklik/streklilik

N
w

Yp: yap! malzemesi (dogal tas, beton, vb.); lgii (yiikseklik ve uzunluk); tizerinde
bulundurdugu objeler (bitki varlig, afis, reklam panosu, tesisat borulari, dekoratif
figtirler vb.).

Tablo 3. Anlamsal farklilasim Slgegi

3 -2 -1 0 I 2 3 Parametreler
M @ G @ 6) 6 @

Parametreler

Cirkin Giizel
Karmagik Sade
Sikici Rahatlatici
Siradan ilging
Bakimsiz Bakimli
Yapay Dogal
Yorucu Dinlendirici
Etkisiz Etkili
Monoton Hareketli

makla birlikte, yamag yerlesmesi olarak dikkat gekici bir kent
formuna sahiptir. Aragtirma alani ve galismaya konu olan du-
varlar topografik yapinin getirdigi bir kosuldur.

Ana cadde lzerinde dikkat geken Sgeler gruplandirildiginda
duvarlar %42,7 orani ile en fazla dikkat ¢ekmektedir. %30, 1
orani ile yapilar ve %27,2 orani ile dogal elemanlar siralan-
maktadir. Duvarlarin yol giizergahinda tek yonli olarak goris
mesafesini kisitlamasi dikkat gekiciligini zorunlu olarak arttir-
maktadir.

Calisma kapsaminda arastirma alani igerisinde belirlenen du-
var orneklerine verilen tercihlere bakildiginda; en fazla 23
no'lu fotograf 4,59 (GKP) gorsel kalite puani ile digerlerine
gore daha gok begenilmistir. Bu fotografi 4,26 (GKP) gorsel
kalite puani ile 12. fotograf, 3,97 (GKP) gorsel kalite puani
ile 6. Ve 14. Fotograf, 3,90 (GKP) gérsel kalite puani ile 17.
fotograf izlemistir. Buna karsin 1,87 (GKP) gorsel kalite puani
ile 22. fotograf en az begenilen fotograf olmustur (Sekil 3).

N
N
<

GKPI
GKP2
GKP3
GKP4
GKP5
GKPé6
GKP7
GKP8
GKP9
GKPI10
GKPI |
GKP12

o
L
<

2.90

GKPI13
GKPI14
GKPI15
GKPI16
GKP17
GKPI18
GKPI19
GKP20
GKP21
GKP22
GKP23
GKP24

Sekil 3. Degerlendirmesi yapilan istinat duvar resimlerinin gérsel kalite puanlari.
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Glzel Sade

Rahatlatici ilging

3.50

—*- |4. fotograf i
17. fotograf
—+ 19. fotograf

23. fotograf

- 2. fotograf
~#- 3. fotograf
- 6. fotograf
- |2. fotograf

Cirkin Karmasik Sikici Siradan

Bakimli

Bakimsiz

Dogal Dinlendirici Etkili Harekitli

3.00

Yorucu Etkisiz Monoton

Yapay

Sekil 4. Gorsel kalite puani yiiksek olan 8 fotografa ait anlamsal farklilagim sonuglari.

Gorsel Kalite Puani en yiiksek olan 23 nolu fotograftaki isti-
nat duvari; katilimcilar tarafindan sade, rahatlatici, dinlendirici,
dogal, glizel, ilging, etkili, bakimli ve hareketli bulunurken en
diistik puani alan 22 nolu fotograftaki istinat duvari girkin, si-
kici, bakimsiz ve etkisiz bulunmustur. Bunun yani sira gérsel
kalite puani yiiksek olan 2 nolu fotograftaki istinat duvari; gii-
zel, sade, bakimli bulundugu; 6 nolu fotografin dogal, giizel ve
dinlendirici bulundugu; 12 nolu fotografin rahatlatici, dinlendi-
rici, dogal, sade, hareketli, giizel ve etkili bulundugu; 14 nolu
fotografin hareketli, giizel, ilging, etkili ve rahatlatici bulundu-
gu; 17 nolu fotografin dogal, giizel, dinlendirici ve rahatlatici
bulundugu tespit edilmistir (Sekil 4).

Ozellikle kentsel peyzaj gériintiileri iizerinde yapilan galigma-
larda dogal malzemeler insan psikolojisi lizerinde etkili oldugu
gorsel kaliteyi ve tercih edilirligi arttirdigi belirtilmistir (Arria-
za vd. 2004; Val vd., 2006; Dascalu, 201 |; Aksu, 2012). Mekani
olusturan fiziksel 6ge ve bilesenlere dogallik 6zelligi kazandi-
ran tiim unsurlar (malzeme, obje, dogal eleman varhgi, dogal
fiziksel yapi vb), mekanlarin estetik kalitesi lizerinde pozitif
etki yaratmaktadir (Karasah ve Sari, 2015). Ornegin; 23 nolu
fotograftaki duvarin sahip oldugu dogal objelerin (yesil doku)
ve duvarda kullanilan dogal tas malzemenin gorsel kaliteyi art-
tirdig) tespit edilmistir. Ayrica dogal malzemenin etkili oldugu
ve gorsel kalitesi yoniinden yiiksek puan alan 6 ve 12 nolu
fotograftaki duvarlarin ayni zamanda bakimli, sade ve giizel ol-
dugu tespit edilmistir.

Siireklilik ve yiikseklik niteliklerine gére degerlendirilen 12,
19, 23 nolu fotograflarin GKP’larinin yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Duvarlarin siirekliligi ve yiikseklik algilari varliklarini

daha etkili kilmaktadir. Dolayisiyla kentin sahip oldugu kendi-
ne 6zgli ¢ehresini belirleyen, siluetine katki sunan, bu sayede
yerlesim yapisini olusturan, kentin fiziksel yapisinin 6nemli
pargalarindan olan duvarlarin algilanmasi, okunabilirliligi ve
biraktigi etki kent kimligini tanimlanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

GKP lizerinde en etkili olan parametreleri belirlemek igin ya-
pilan regresyon analizine gére, 7 ana model olusmustur. Bun-
lardan yedi parametrenin olugturdugu 7. model en etkilidir.
Burada, R2=,387, F=11,835 ve p= 0,000 olmak lizere, giizel
(B= 0, 460), bakimli (8= 0, ,350), ilgin¢ (B= 0, ,270), hareketli
(B= -0,370), sade (3= 0,352), rahatlatici (= -0,253), ve do-
gal (B= 0, ,412), parametreleri en etkili parametreler olarak
belirlenmistir (Tablo 3). Mekéanlari olusturan fiziksel gevre,
oge ve bilesenlerin giizel, bakimli, sade ve dogal olmasi, gorsel
kalitesini yliksek oranda etkilemektedir. Dolayisiyla regresyon
analizi sonucu tercih edilirligi belirleyen 7 parametrenin, her
bir duvarin giizellik ve dogallik degeri ile iligkili oldugu da s6y-
lenebilir (Tablo 4).

Duvar goriintiilerini degerlendirilmede kullanilan parametre-
ler arasindaki iligkiyi belirleme y6niinden yapilan analiz ¢alisma-
si sonucunda; glizel bulunan fotograf, ayni zamanda rahatlatici,
etkili, dinlendirici olarak nitelendirilmistir. Ozellikle paramet-
reler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda; girkin/
glizel parametresinin sikici/rahatlatici parametresi ile arasinda
(0,952), sikici/rahatlatici parametresi ile monoton/hareketli
parametresi arasinda (0,946) ve sikici/rahatlatici parametresi
ile siradan/ilging parametresi ile arasindaki korelasyon katsayi-
s1 (0,940) yiiksek gikmistir. Benzer sekilde yorucu/dinlendirici
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Tablo 4. Fotograflarin GKP lzerinde en etkili olan sifat giftlerinin degerlendirilmesine iliskin regresyon analizi (*p<0.01)

Model no Model parametreleri R2 B Beta (B) t F Onemlilil*
I Giizel 0,257 0,137 0,507 4,853 23,552 0,000
2 Giizel 0,304 0,138 0,511 5,378
Bakimli -0,051 0216 -2,880 14,626 0,000
3 Giizel 0,347 0,133 0,492 2,759
Bakimli -0,080 -0,336 -2,489 11,666 0,000
ilging 0,061 0,240 4,925
4 Giizel 0,403 0,14l 0,521 22919
Bakimli -0,076 -0,320 2,075
ilging 0,081 0,319 5011 10,987 0,000
Hareketli -0,065 -0,257 2,119
5 Giizel 0,542 0,025 0,028 6,435
Bakimli 0,051 0,163 -3,808
ilging 0,025 -0,098 3,698 10,501 0,000
Hareketli 0,026 0,099 3211
Sade 0,027 -0,089 3,262
6 Giizel 0,593 0,170 0,024 7,012
Bakimli 0,111 0,025 -4,445
ilging 0,132 0,028 4,687
Hareketli -0,051 0,030 -1,713 1,087 0.000
Sade 0,104 0,030 3,410
Rahatlatici -0,089 0,033 2,738
7 Giizel 0,387 0,231 0,460 4233
Bakimli 0,186 0,350 3,360
ilging 0,183 0,270 3,352
Hareketli 0,163 -0,370 -3,406 11,835 0,000
Sade 0,176 0,352 2,638
Rahatlatici 0,133 -0,253 2,426
Dogal 0,207 0,412 3,901

ve girkin/giizel parametresi arasinda (0,929), girkin/giizel ve
yorucu/dinlendirici parametresi arasinda (0,926) ve ¢irkin/gii-
zel ve etkili/etkisiz parametresi arasindaki korelasyon katsayisi
da (0,918) yiiksek oldugu gérilmektedir (Tablo 5).

Sonug

insanlarin bireysel ve toplumsal olarak yasadiklari kentin,
kentsel mekanlarin, kent ogelerinin farkhliklarini, 6zgiinliikle-
rini algilamalari 6nemlidir. Cevre biitiin olarak insanlari kendi-
ni ifade etmeye, gevre ile iliski kurmaya, fiziksel gevresini ge-
listirmeye ve giizellestirmeye tesvik etmelidir. Kentsel kimlik
oncelikle kentte yasayanlarin farkindaligi ve kabullenmesi ile
gelistirilebilecek bir kavramdir. Kent cografyasi, kiiltiirel yapisi,
mimari yapisl, yerel gelenekleri, yagam bigimi bir biitiin olarak

kent kimligine katki sunar. Kenti bir biitiin olarak géremedi-
gimizde, kentin sorunlarina gegici ¢6ziimler bulmaktan 6teye
gidemeyiz.

Bu caligmada, Artvin ili'nin topografik yapisinin kosulu olarak
olusmus duvarlarin yasayanlar tarafindan nasil algilandig sor-
gulanmistir. Kent merkezine ulasan tasit ve yaya yolu lizerinde
duvarlarin yogun kullanimi, kent kimligi agisindan degerlendi-
rilebilir kilmaktadir. insanlarin duvarlari nasil algiladigi, bu ko-
nudaki farkindaliklari duvarlarin kimlik elemani olarak gelisti-
rilmesine katki sunacaktir. Yapilan galigmada; dogal malzeme
ile yapilmig, lizerinde dogal bitki 6rtiisiinii bulunan duvarlarin
gorsel kalite puani yiiksek gikmistir. Kent kullanicilari, dogal
cevre giizellikleri ile dikkat geken kentin duvarlarinin gevre-
ye uygun olmasini bu niteliklerin gorsel kalite agisindan daha
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Tablo 5. Parametre ciftleri arasindaki iliski (Spearman korelasyon analizi)

Cirkin/  Karmagik/ Sikicl/ Siradan/  Bakimsiz/  Yapay/ Yorucu/ Etkisiz/ Monoton/

Giizel Sade Rahatlatici liging Bakimh Dogal Dinlendirici  Etkili  Hareketli
Cirkin/ Korelasyon katsayisi 1,000 0,757%* 0,952 0,895%* 0,836%  0,565*  0,926* 0,918* 0,898**
Giizel Onem derecesi - 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000
Karmasik/  Korelasyon katsayisi 0,757 1,000 0,676%* 0,576%* 0,668%  0,532%* 0,758 0,729% 0,513k
Sade Onem derecesi 0,000 - 0,000 0,003 0,000 0,007 0,000 0,000 0,010
Sikici/ Korelasyon katsayisi  0,952*%% 0,676 1,000 0,940%*  0,754%F  0,624** 0,929+ 0,891*%  0,946**
Rahatlatici Onem derecesi 0,000 0,000 - 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Siradan/ Korelasyon katsayisi  0,895%*  0,576** 0,940+ 1,000 0,776** 0,479* 0,846** 0,870%  0,914**
ilging Onem derecesi 0,000 0,003 0,000 - 0,000 0,018 0,000 0,000 0,000
Bakimsiz/ Korelasyon katsayisi  0,836** 0,668 0,754 0,776 1,000 0,154 0,693 0,824%F 0,684
Bakimli Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 - 0,472 0,000 0,000 0,000
Yapay/ Korelasyon katsayisi  0,565%%  0,532%* 0,624+ 0,479* 0,154 1,000 0,737 0,578%F  0,636%*
Dogal Onem derecesi 0,004 0,007 0,001 0,018 0,472 - 0,000 0,003 0,001
Yorucu/ Korelasyon katsayisi  0,926**  0,758** 0,929** 0,846%* 0,693%F 0,737 1,000 0,876%F  0,875%*
Dinlendirici Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,000
Etkisiz/ Korelasyon katsayisi  0,918%  0,729** 0,891+ 0,870 0,824+  0,578** 0,876 1,000 0,845%*
Etkili Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 - 0,000
Monoton/  Korelasyon katsayisi  0,898** 0,513* 0,946+ 0,914  0,684%  0,636%F 0,865%* 0,8457%* 1,000
Hareketli Onem derecesi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 -

o6nemli oldugunu diisiinmektedir. Dogal malzeme kullanimi
siirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemlidir. Yenilenebilir; ¢cevreye
zarar vermeyen malzemeler kentin ruhuna denk diismektedir.
Fakat 6zellikle yol boyu siirekliligi fazla olan duvar yiizeylerin-
de yesil doku gesitliligi saglanabilir. Mevsimsel olarak gigekle-
nen bitkilerin kullanimi duvarlari, donemsel olarak hareket-
lendirecektir.

Calismada insan 6lgegini gok fazla asan yiikseklikteki betonar-
me duvarlarin, lizerinde su tahliyesi igin kullanilan borularin,
diizensiz reklam afiglerinin bulundugu duvarlarin goérsel kali-
te puanlari diisiik ¢tkmistir. Ozellikle teknik zorunluluklardan
kaynaklanan yiiksek betonarme duvarlar yapilirken, estetik
agidan tasarimsal yaklagiimalidir. Kademeli duvar yapmak,
yapisal ve bitkisel yaklasiml (Aksu ve Acar, 2010) ¢oéziimler
oretmek gerekmektedir. ilan panolari duvarlar yiizeyinde sii-
rekliligi-yogunlugu, boyutlari, konumlari dikkate alinarak kul-
lanilmahdir.

Dogal elemanlarla yapilan duvarlarin yaninda, lizerinde resim,
figlir, yapisal objeler (gesme, hayvan heykelleri, yapay selaleler
gibi) bulunan duvarlarin gérsel kalite puanlari yiiksek gikmistir.
Kent kullanicilari kentsel mekanlarda farkl goriintiiler de gor-
mek istemektedir. Bunlarin duvar yiizeyinde kullanimlari igin
sonsuz segenekler iiretilebilir. Fakat 6nemli olan insanlar lize-
rinde biraktigi olumlu etkiler; verilmek istenen mesajlar, top-

lum yapisina ve gevreye uygun gorintiiler olusturmasidir. Ya-
pisal objelerin duvarlar yilizeyinde gérsel kirlilik yaratmamasi
icin konumsal olarak hangi duvar yiizeyinin segilmesi gerektigi,
duvarin boyutu-sirekliligi, malzemesi 6nemlidir. En 6nemlisi
bu uygulamalarin tasarim ilkeleri dikkate alinarak yapilmasidir.

Arastirma alani olarak segilen, kent merkezine ulasan ve yol
boyunca yer alan duvarlar gorsel agidan degerlendirilebilir po-
tansiyele sahiptir. “Yol tizerinde mor salkimh duvarin karsisin-
da”, “lizerinde geleneksel motiflerin oldugu duvari gegince”
gibi ifadelerle mekanlari animsatmak veya karsidan bakinca yol
glizergahini belirleyen duvarlari dikkat gekici kilmak tim ken-
te olumlu etkileyecektir. Cografi kosullardan kaynakli, zorunlu
olarak olusan duvarlar, kent igin anlamli hale gelecektir. S6z
konusu duvarlarin gorsel kalite agisindan ele alinarak iyilestiril-
mesi, duvarlarin ve mekanlarin hatirlanabilirligini artiracak, bu
baglamda kent kimligine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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