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ARASTIRMA / ARTICLE

‘Yesil Alan’dan Gelenege: Somut/Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Dikotomisi, Kiiltiirel Peyzaj ve Yedikule Bostanciligini Diinya

Mirasi Olarak Korumak

From ‘Green Space’ to Tradition: Tangible/Intangible Cultural
Heritage Dichotomy, Cultural Landscape and Protecting
Yedikule Vegetable Gardening as World Heritage

Bahar Aykan, ipek Basyurt

Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, istanbul

oz

Yedikule bostanlari istanbul’un Bizans déneminden giiniimiize
uzanan koklii bostancilik geleneginin yasayan nadir 6rneklerinden
biridir ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ndeki Tarihi Yarimada’'nin
sinirlart iginde yer alir. Tarihi kara surlarini gevreleyen bu bostan-
lar, 2013 yilindan bu yana park ve rekreasyon alanina déniistii-
riilmesine yonelik projelerle giindeme gelmektedir. Bu durum ilk
bakista bostanlarin Diinya Mirasi statiisii ile gelisiyormus gibi g6-
rilse de bostan alanlari kara surlarinin gevresindeki ‘yesil alan’lar
olarak kabul edilir ve oldugu gibi koruma statiisiinde degildir. Bu
makale, Yedikule bostancilariyla gergeklestirilen derinlemesine
miilakatlara dayanarak, bu gelenegin siirdiiriilebilmesi igin kara
surlariyla bir biitiin olarak, kiiltiirel peyzaj yaklasimiyla ele alinip
korunmasina yonelik sézlesme nezdinde atilabilecek adimlari tar-
tismay1 amaglamaktadir. 1992 yilinda olusturulan kiiltiirel peyzaj
kategorisi bir alani Diinya Mirasi yapan somut ve somut olmayan
ozelliklerin birlikte tanimlanip korunabilmesini miimkiin kilmak-
tadir. Bu kategori, kusaktan kusaga aktarilan geleneksel yontem
ve tekniklerle siirdiiriilen Yedikule bostancihginin, yiizyillardir bir
arada varoldugu kara surlariyla birlikte gelisimini siirdiiren or-
ganik peyzaj olarak yeniden listelenip koruma altina alinmasina
olanak saglamaktadir. Boyle bir degisiklik bostanciligin siirdiriil-
mesi konusunda ulusal ve uluslararasi kamuoyu olugmasina ve
bostancilarin bu mirasin tasiyicilari olarak desteklenerek karar
alma siireglerine dahil edilmesi yoniinde politikalar ve projeler
gelistirilmesine imkan saglayacaktir.

Anahtar sézciikler: Diinya Mirasi; kiltlirel miras; kiltlirel peyzaj; UNES-
CO; Yedikule bostanlar.

ABSTRACT

As rare living examples of Istanbul’s long-standing vegetable garden-
ing tradition dating from the Byzantine period, Yedikule vegetable
gardens are located within the borders of the Historic Areas of
Istanbul in the UNESCO World Heritage List. Surrounding the his-
toric land walls, these vegetable gardens are on the agenda since
2013 with plans to transform them into parks and recreation ar-
eas. Although this may appear contradictory to the World Heritage
status of the vegetable gardens at first glance, these gardens are
considered to be ‘green spaces’ surrounding the land walls and do
not have a protection status. Based on in-depth interviews with
Yedikule vegetable gardeners, this article aims to discuss the steps
that can be taken in the presence of the convention to address and
protect the vegetable gardening tradition together with the land
walls through a cultural landscape approach. The category of cul-
tural landscapes that was created in 1992 has enabled the identifica-
tion and protection of both tangible and intangible characteristics
of an area as a World Heritage site. Yedikule vegetable gardening
has been carried on with traditional methods and techniques for
generations, and cultural landscape category offers an opportunity
for its protection as an organically evolved continuing landscape,
together with the land walls with which it has co-existed for centu-
ries. Such a change will provide the possibility to generate national
and international public opinion to sustain vegetable gardening tra-
dition and to develop policies and projects to support gardeners as
heritage bearers and involve them in the decision-making processes.

Keywords: World Heritage; cultural heritage; cultural landscape; UNES-
CO; Yedikule vegetable gardens.
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istanbul’un ylizyillar boyunca sebze ve yesillik ihtiyacini kar-
silayan bostanlari glinlimiizde yok denecek kadar azalmig du-
rumdadir. Gegmisi Bizans donemine dayanan bostancilik faali-
yeti, Osmanli déneminde de geliserek devam etmis ve uzman
bahgivan olarak kabul edilen bostancilar zanaat loncalari sek-
linde 6rgutlenmistir (Kaldjian, 2004, s. 285). Yirminci ylzyilin
sonunda Avrupa yakasinda Cekmece’den Rumeli Feneri’'ne,
Anadolu yakasinda da Tuzla’dan Anadolu Feneri'ne kadarki
alanda yaklagik 1200 adet sebze meyve bahgesi oldugu belir-
tilirken (Gungikan, 1990), giinimiizde oldukga sinirl sayidaki
bostan arazisi hizla biiyiiyen, betonlagan ve kentsel doniisiim
politikalarinin etkisiyle soylulastirilan istanbul’'un geperine
kaymis durumdadir.!

Kentin iginde gittikge kiigiilerek de olsa halen varligini stirdi-
rebilen nadir bostan alanlarindan biri tarihi Yedikule bostan-
laridir (Sekil 1-3). 2010 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(iBB) tarafindan yayimlanan istanbulun 100 Bahgesi adli bir
kitaba gore Bizans krali Il. Theodosius tarafindan 5. yiizyilda
tamamlanan tarihi kara surlarinin 1985 yilinda Diinya Mirasi
Listesi’ne dahil edilerek korunma altina alinmis olmasi, onu
cevreleyen bostanlarin da giinimiize erisebilmesinde etkili ol-
mustur: “Istanbul’da bulunan, adi bilinen ancak kendilerinden
eser kalmamis diger bostanlarin aksine Yedikule bostanlari
surdibinde oldugu igin yapilasmadan kurtulabilmistir” (Akdas,
2010, s. 67). Ancak Diinya Mirasi sinirlari iginde yer almasi
tarihi bostanlarin oldugu gibi korunmasini garanti altina alma-
maktadir. Ciinkii aslinda Diinya Mirasi olarak koruma altina
alinan Yedikule bostancilik gelenegi ya da bostanlari degil, ta-
rihi kara surlaridir.2

Kara surlarini gevreleyen bostancilik faaliyeti de en az surlar
kadar eski,?* onlarla biitiinlesmis ve bir arada varolagelmis bir
gelenektir.* Ancak sadece kara surlari boyunca uzanan alanda-
ki bostanlar, onlar da surlarin tampon bélgesini olusturduklari
igin, Diinya Mirasi olarak kabul edilen bélgenin sinirlari iginde
yer alir (Sekil 4 ve 5). Bir unsurun Diinya Mirasi Listesi'ne
kabul edilebilmesi igin belirlenmis on istisnai evrensel deger
kriterinden en az birini karsilamasi gerekir.> Adaylik dosyasina
gore istanbul Tarihi Yarimadas’nin istisnai evrensel degerini
Bizans ve Osmanli donemlerine ait arkeolojik kalintilar ve ca-
mii, saray, kilise gibi tarihi mimari yapilar olugturur (UNESCO,

Sekil 1. Yedikule bostanlarinin 1966 yilina ait bir goriinimi; gorselde kir-
mizi renk ile belirtilen bolgeler glinimiizde hala varligini siirdiirebilen son
bostan alanlarini isaret etmektedir.

(Eli Weaverdyck, https://cityandagricultureistanbul.org/ [Erisim tarihi: 02.03.2019],

E. Weaverdyck’in izni dogrultusunda kullanilmistir.)

Sekil 2. Yirminci ylizyll basi; kara surlan ve Yedikule bostanlardan bir gdriinim.
(A. Spov ve A. Han, 15-18. Yiizyillarda Yedikule Bostanlari, https://m.bianet.org/bia-
net/tarim/ 1 48943- | 5-18-yuzyillarda-yedikule-bostanlari [Erisim Tarihi: 02.03.20197)

2018a). Dosyada tarihi Yedikule bostanlarina ya da korunma-
sina dair bir hiikim yer almaz. Diinya Mirasi olarak koruma
altina alinan bélge ise “kara surlarinin her iki tarafindaki alan”
olarak belirtilir (UNESCO, 201 8a).

Yedikule Bostancilar Dernegi Bagkani Azkan Okten’e gore, istanbul'da bostancilik faaliyeti giinimiizde &zellikle Silivri, Catalca, Basaksehir, Tuzla ve Pendik ilgelerinde

stirdiirilmektedir ve yaklagik 300 aile bostancilikla geginmektedir (Ozkan Okten, 02.03.2018).

istanbul Tarihi Yarimadasi, Sultanahmet Arkeolojik Parki, Zeyrek Camii ve gevresi, Silleymaniye Camii ve gevresi ve istanbul Kara Surlar’ndan olusmaktadir.

«

Sur kulelerinin alt katinda depo olarak yer alan odalar, bostancilarin aletlerini saklayabilecekleri yerler olarak yapilmislardir (Aksoy, 2016). Ornegin, MS. 422 tarihli Te-
odosyen kanunnamesinden bir ferman, ¢evredeki arazi sahiplerinin i¢ duvarda yer alan kulelerin alt katlarini tarimsal Grin ve aletleri depolamak amaciyla kullanmalarina
izin verir (Ricci, 2008, 67). Aslihan Demirtas’a gore, bu kullanma hakki karsiliginda bostancilar da sur duvarlarinin korunmasi ve onarimindan sorumlu olmustur (Kiling,
2017). Altina yiizyila ait Geoponika metni lizerinde Koder’in yaptigi bir aragtirma, Bizans doneminde Yedikule'de kara surlarinin disinda ve iginde yaklasik iki kilometre
araliklarla bostanlar oldugunu géstermektedir (Ricci, 2008, s. 67).

Alessandra Ricci’ye (2008, s. 67) gore kara surlarinin hendegi tarim igin uygun nemli bir ortam saglamaktadir. Sulama igin de bostanlarda bulunan tag kuyular kullanilir ve
bu durum bostancilarin maliyetlerinde 6nemli tasarruf saglar. Tas kuyulara dair ilk tarihi kayit on besinci yiizyila aittir. Bu kuyular hakkinda detayh bilgi igin, bkz. White,
Shopov ve Ostovich, 2015.

Sozlesme uygulama rehberinin 49. maddesine gore istisnai evrensel deger “ulusal sinirlari asan ve tiim insanhgin bugiinkii ve gelecek nesilleri igin ortak 6neme haiz istisnai
bir kiiltiirel ve/veya dogal Gnemi” ifade eder (UNESCO, 2008). Istisnai evrensel deger kriterleri igin bkz., UNESCO, 2008, 77-78.



Bahar Aykan, [pek Basyurt

273

Sekil 3. Yizyili askin siirede sur igindeki bostan alanlarinin déniisimd.
(Yesil Mimarlik, 2013, Yesil Mimarlik'in izni dogrultusunda kullanilmistir.)

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani’nin Konumu
Location of the Istanbul Historic Peninsula Site Management Plan Area

Sekil 4. istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani’nin tamamini gés-
terir pafta.

(istanbul Sit Alanlari Alan Yénetimi Bagkanligi'nin izni dogrultusunda kullanilmistir.)

o

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani’nda
Yer Alan Kiiltiir Varhklar
Cultural Properties in the Istanbul Historic Peninsula Site
Management Plan Area

Sekil 5. Tarihi Yarimada'da yer alan anit eser, tarihi kalintilar gibi kiiltir
varliklarini gésteren pafta. Bu paftada koruma alanina Yedikule bostanla-
rinin da dahil oldugu goriilmektedir.

(Istanbul Sit Alanlari Alan Yonetimi Baskanligi’nin izni dogrultusunda kullanilmistir.)

2005 yilina ait 1/5000 olgekli Koruma Amagh Nazim imar
Plan’nda ise bostanlar “kara surlari i¢ koruma yesil alani”
olarak tanimlanir (Emen ve ince, 2013). istanbul Sit Alanlari
Alan Yonetimi Baskanhgi, Diinya Mirasi Komitesi’nin taleple-
ri dogrultusunda, Tarihi Yarimada olarak tanimlanan bolge-
lerin sistemli bir sekilde korunabilmesi igin 2011 yilinda bir
yonetim plani hazirlamistir. Bu plana goére korunacak alanlar
I. ve 2. Derece Koruma Bolgeleri olarak siniflandirilir. Bos-
tanlar “dogal niteligini korumus” olmalarina ragmen “Diinya
Miras Alanlar’ni biitiinleyen alanlar” olarak 2. derece koru-
ma bdlgesi kabul edilir.® Yonetim plani “1875 tarihli haritada
yer alan glinimiize kadar mevcudiyetini devam ettiren” bos-
tan alanlarinin korunacagini belirtir (Istanbul Tarihi Yarimada
Yonetim Plani, 2011, s. 101); ancak 2. Derece koruma bél-
gesi kabul edilen alanlarda kentsel tasarim projelerinin ge-
listirilebilecegini de ekler (istanbul Tarihi Yarimada Yénetim
Plani, 2011, s. 93.) (Sekil 6). Dolayisiyla Yedikule bostanlari
oldugu gibi koruma statiisiinde degildir ve kentsel doniisiime
ugrayabilir (Sekil 7).

2006 yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniima-
st Hakkinda Kanun kapsamina alinarak yenileme alani ilan
edilen Yedikule bostanlari, son yillarda park ve rekreasyon
alanina doniistiirilmesine yonelik projelerle sikga giindeme
gelmektedir. Fatih Belediyesi tarafindan 2013 yilinda uygu-
lamaya konulan “Yedikule Kapi ile Belgrad Kapi Arasi Kara
Surlari i¢ Koruma Alani Rekreasyon Projesi,” adli proje, su-
rigindeki 8.5 hektar alanin istanbullu’larin “rekreasyon ve

Bu y&netim planina gére “geleneksel yol dokusu-mimari karakteri ve kiiltiirel 6zellikleri giiniimiize kadar degismeden korunmus” anit eserler, tarihi yapilar ve arkeolojik

alanlar Tarihi Yarimada'nin silueti de géz 6niinde bulundurularak |. Derece Koruma Bolgesi olarak belirlenmistir. Geleneksel yol dokusu, mimari karakter ve kiiltiirel
ozelliklerini gliniimiize kadar kismen korumus kentsel alanlar ile dogal niteligi bozulmamig bostan alanlari ise 2. Derece Koruma Bolgesi kabul edilmistir. Bkz., Istanbul

Tarihi Yarimada Yénetim Plani, 2011, s. 93.
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istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani icerisinde Yer Alan
Yenileme Alanlari
Renewal Areas in Istanbul Historic Peninsula Site Management Plan Area

Sekil 8. Fatih Belediyesinin 2013 yilinda baslattigi, ve ayni yil iptal edilen,
projeye ait bir gorsel.

(Kaynak, http://kutupmimarlik.com/portfolio/kule-meydani-yedikule-kapi-ile-belg-
rad-kapi-arasi-kara-surlari-ic-koruma-alani-mimari-muhendislik-ve-rekreasyon-alani
-uygulama-projesi/ [Erisim tarihi: 02.03.2019].

da kalmig ve hizmet olarak kullaniciya ve kente kazandiril-

Sekil 6. Bostanlarin bulundugu alanin “yenileme alani” olarak isaretlen-
digini gosterir pafta.

(istanbul Sit Alanlari Alan Yénetimi Bagkanligi’nin izni dogrultusunda kullaniimistir.)

mamis” bir kent pargasi olarak tanimlayan proje kapsaminda
(Fatih Belediyesi, 2013, s. 255.), ayni yihn Temmuz ayinda
bu alanda uzun yillardir iretim yapan bostancilara haber
verilmeksizin (hatta son mahsullerini toplamalarina da izin

verilmeksizin) 27 doéniim bostana moloz dékiilmiistir (Co-
rakbas, Aksoy ve Ricci, 2014, s. 16.) (Sekil 10). Proje, surlari
cevreleyen bostanlarin kiltiirel miras olarak koruma altina
alinmasini savunan Yedikule bostancilari, sivil toplum kuru-
luslari, meslek 6rgiitleri ve aktivistlerin tepkileri ve galisma-
lari dogrultusunda 2014 yilinda dénemin IBB Baskani Kadir
Topbas tarafindan imzalanmayarak iptal edilmistir.” Ancak,
moloz dokiilen alanin tekrar bostana doniistiiriilmesi ve eski
kullanicilarina kiralanarak korunmasina yénelik talepler dik-
kate alinmamis ve IBB tarafindan bu alanin “Kentsel Tarim
Parki” olarak yeniden diizenlenmesini 6ngéren bir proje ha-
zirlanmistir.

istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani Alani Arazi Kullanimi
Land use in the Istanbul Historic Peninsula Site Management Plan Area

iBB’nin Yedikule bostanlarini “kentsel tarim parki olarak

Sekil 7. Bostanlarin bulundugu alanin “yenileme alani” olarak isaretlen-
digini gosterir pafta.

yasatacak” bir dizenleme olarak kamuoyuna duyurdugu
proje,® suricindeki alanin “bostan (kent bahgesi)” olarak dii-

(Istanbul Sit Alanlari Alan Yonetimi Bagkanligi'nin izni dogrultusunda kullanilmistir.)

sosyal ihtiyaglarina cevap verebilecek” bir sekilde yeniden
diizenlenerek (Fatih Belediyesi, 2013, s. 255), spor alani,
otopark, yiirlyls yolu, gcocuk oyun parki, siis havuzu, res-
toran ve kafe gibi fonksiyonlarin yer aldigi bir sosyal tesise
donistiirilmesini amaglamistir (Sekil 8 ve 9).

zenlenerek “kent igerisinde kalmis bostan alanlarinin belli
bolgelerde tematik olarak korunmasini ve bahgecilik tarihi-
mizin gelecek nesillere aktarilmasini” amaglar (iBB, 2018).
Ancak, eski projede oldugu gibi, proje alaninin biiyiik bir kis-
m1 yine g¢ocuk oyun alani, kafe, restoran, bisiklet yolu, piknik
ve dinlenme alani gibi bélimlere ayrilmistir. “Bostan” olarak
adlandirilan ama aslinda “hobi bahgesi” olarak tasarlanan

Surigindeki tarihi bostanlarin bulundugu bélgeyi “atil durum-

7

®

alan ise projenin yaklasik iigte birini olusturur (iBB, 2018).
Bu alanlarda kentin farkli kesimlerine bostan tretimi imkani

Tarihi Yedikule Bostanlari Koruma Girigsimi (TYBKG), 2013 yilinda surigindeki bostanlara moloz dékiildiigii sirada bostanciligin somut olmayan kiiltiirel miras, bostanla-
rin da taginmaz kiiltiir varliklari olarak korunmasini talep eden ve tarih, mimarlik, arkeoloji, kent planlamasi, gida aktivizmi gibi farkli ilgi alanlarina sahip bir grup kentli
tarafindan kurulmustur (TYBKG, 2017, s. 112). Suriginde magduriyet yasayan bostancilarla birlikte hareket eden girisim, Yedikule Bostancilar Dernegi’nin kurulmasina da
destek vermistir. “Bostancisi olmayan sebze bahgesine veya yesil alana bostan denmez” (TYBKG, 2017, s. 123) disiincesinden yola gikan bu iki paralel érgiitlenme, Ziraat
Miuhendisleri Odasi, Mimarlar Odasi, Arkeologlar Dernegi, $ehir Plancilari Odasi, Fikir Sahibi Damaklar gibi meslek 6rgiitii ve derneklerin de katkisiyla, bostancilik gelene-
ginin korunmasi konusunda ulusal ve uluslararasi kamuoyu yaratmak igin birgok etkinlik diizenlemistir (bkz. TYBKG, 2017). Bu siiregte Fatih Belediyesi projesinin iptali igin
yasal yollara da bagvurulmustur. Ornegin, 2013 yilindaki yikimlar sirasinda Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi, bostanlarda yapilan inceleme sonucunda miize denetimi
olmadan kazi yapildigini raporlayarak ilgili kurumlara iletmistir (ince, 2013). 2014 yilinda istanbul Kara Surlari Diinya Miras Alani Koruma Sorunlari izleme Raporu — Tarihi
Yedikule Bostanlari Uzerine Ozel Bir inceleme isimli Yedikule bostanlarinin kara surlariyla bir biitiin olarak korunmasi gerektigini savunan kapsamli bir rapor hazirlanarak,
UNESCO Diinya Mirasi Merkezi, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Diinya Miras Alanlari Sube Midiirligii ve istanbul Sit Alanlari Alan Yonetim Bagkanligi’na sunulmustur.

IBB tarafindan hazirlanmig olan bu projeye ait pafta ve gorsellerin makale kapsaminda kullanimina Kiiltir Varliklari Projeler Midiirligi tarafindan projenin Mart 2019
itibariyle revizyon asamasinda oldugu gerekge gosterilerek izin verilmemistir. Bu pafta ve gérseller igin bkz. Bozkurt, E. (2017, 9 Haziran). IBB Yedikule Bostanlarina Dair
Planini Agikladi. http://www.arkitera.com/haber/289 | | /ibb-yedikule-bostanlarina-dair-planini-acikladi.
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Sekil 9. Projede bostan alanlarinin da bulundugu bolgeye uygulanmasi
planlanan sehir parkindan sis havuzu, otopark, kafe, ylirlyis yollari vd.
(Kaynak, http://kutupmimarlik.com/portfolio/kule-meydani-yedikule-kapi-ile-belg-
rad-kapi-arasi-kara-surlari-ic-koruma-alani-mimari-muhendislik-ve-rekreasyon-alani
-uygulama-projesi/ [Erisim tarihi: 02.03.2019]

saglanacag ve pazar alani, tohum bankasi, kiitiiphane, tarim
atolyeleri ve bostanlara yonelik egitimlerin diizenlenecegi ya
da tanitici Uriinlerin satilacagi mekanlar olusturulacagi belir-
tili. Ozet olarak, “bostan kiiltiiriini” bostancilar olmadan
korumayi amaglayan bu projede de bostancilik bir zanaat
olarak taninmamig, bu gelenegin tasiyicilari ve aktaricilari
olan bostancilar projenin planlama ve uygulanma siireglerine
dahil edilmemistir.

Projenin 2017 yilinda IBB Meclisi tarafindan onaylanmasinin
akabinde moloz dokiildiikten sonra atil duruma gelen eski
bostan alaninin temizlenmesi ve diizenlenmesi galismalarina
baslanmistir (Sekil 11). Ancak bu galismalar da bir siire son-
ra kamuoyuyla paylasilmayan nedenlerle durdurulmustur ve
projenin akibeti hakkinda net bir bilgi sahibi olunamamaktadir
(Sekil 12). Temmuz 2018 itibariyle, Yedikule’'de buyukliikleri
ortalama bes ila on beg doniim arasinda degisen ve ligi su-
riginde yirmi yedisi sur diginda bulunan, toplam otuz bostan

9 Ozkan Okten, 02.03.2018 tarihli gorisme.

Sekil 10. Kara surlarinin ig kisminda yer alan bostan alanlarinin 2013’te
moloz dokildikten sonraki durumu.
(A. Sopov’un izni dogrultusunda kullaniimistir)

faaliyet géstermektedir.’ Surigindeki iki bostan ve sur digin-
daki bostanlar yukarida bahsedilen projelere dahil edilmemis
olsa da, gelecekte bu alanin da yeni bir projeyle yesil alana
doniistiiriilecegine dair kaygilar dile getirilmektedir (Aksoy,
2016). Nitekim sur disindaki bostancilara ait barakalar iBB
zabitalari tarafindan 2016 yilinda yikilmistir. Ayrica, yakin za-
mana kadar orta sinif bir gelir diizeyine sahip olan Yedikule
bostancilarinin gelirlerinde, diger ciftgiler gibi devlet yardimla-
rindan yararlanamamalari, IBB'ye isgalci statiisiinde 6dedikleri
ecrimisil tazminatlar'® ve tezgih acip Uriinlerini satmalarina
izin verilmemesi gibi nedenlerden dolayi, son yillarda ciddi bir
dusus olmustur.

Bu makale, Yedikule bostan geleneginin siirdiiriilebilmesi igin
oncelikle bostancilik zanaatinin Somut Olmayan Kdiltiirel Miras
olarak taninmasi gerektigi savindan yola gikarak, kara surlariy-

9 Yedikule bostanlarinin bulundugu alan iBB'ye aittir. Bostancilar belediye tarafindan kiraci degil isgalci statiisiinde kabul edildiklerinden dolayr iBB'ye yillik ecrimisil taz-
minati demektedirler. Hazine Taginmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmeligin (2007) 4. maddesine gére ecrimisil, “hazine taginmazinin, Idarenin izni diginda gergek
veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, taginmazin
isgalden &nceki hiliyle elde edilebilecek muhtemel gelir esas alinarak idarece talep edilen tazminat” olarak tanimlanmaktadir. Bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eski-

1er/2007/06/200706 1 9-3.htm. Daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Sezer, 2004.
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Sekil 11. 2017 yilinda BB tarafindan onaylanan proje sonrasinda moloz
dokilen alanda yapilan diizenleme galismasi.
(Yazara ait, 02.03.18)

la bir biitiin olarak ele alinip korunmasina yénelik UNESCO
Diinya Mirasi S6zlesmesi nezdinde atilabilecek adimlari tartis-
may1 amaglamaktadir. 1950’lerden bugiine UNESCO soézles-
melerine bakildiginda “miras” kavraminin kapsaminin énemli
Olglide degisiklige ugradigi ve tarihi anitlar, eserler, binalar gibi
fiziksel kiiltiirel miras unsurlarini korumaya y6nelik ¢abalarin,
zamanla dogal miras, kiiltiirel peyzaj ve son olarak da Somut
Olmayan Kdltiirel Mirasi kapsayacak sekilde genisletildigi go-
rilmektedir.'" 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltir
Mallarinin Korunmasina dair Sozlesme, UNESCO’nun uluslara-
rasi diizeyde kiiltiirel mirasi korumaya yonelik ilk gabasidir.
Sézlesme, ikinci Diinya Savagi sirasinda anitlar, arkeolojik ve
sanatsal eserler gibi kiltiir varliklarinin ugradigi tahribat géz
oniine alinarak onlarin silahli gatisma aninda zarar gérmesini
engellemeyi amaglar (Blake, 2000, s. 61)."2

1972 yilinda yirirlige giren Diinya Mirasi Sézlesmesi ise
anitlar, bina gruplari ve sit alanlari olarak tanimlanan kiil-
tiirel mirasin yaninda dogal mirasin da uluslararasi diizeyde
korunmasina yonelikti. UNESCO’nun en popliler ve ses
getiren programlarindan biri olarak kabul edilen s6zlesme
(Silverman, 2011), birgok ulusal ve yerel koruma programi-
na onciiliik ettigi gibi, Diinya Mirasi kavraminin uluslararasi

"' Detayl bir tartigma igin, bkz. Ahmad, 2006.

Sekil 12. Kamuoyuyla paylasilmayan gerekgelerle durdurulan galismalar
sonrasinda alandan bir gériniim.
(Yazara ait, 24.05.18)

diizeyde taninmasinda ve bu mirasin gelecek kusaklara akta-
rilmasi gereken bir deger oldugu fikrinin yayginlasmasinda da
etkili oldu. Ancak &zellikle 1980’lerin sonundan itibaren bazi
mesleki ve akademik gevrelerce Avrupa merkezli bir koruma
anlayisini sanki evrensel bir koruma anlayigiymis gibi sunmasi
ve bu baglamda (mimari yapilar, anitlar, arkeolojik sit alanlari
gibi) kiltirel mirasin somut 6&zelliklerini 6n plana gikarir-
ken, (s6zlu gelenekler, ritlieller, gosteri sanatlari, geleneksel
inang, bilgi ve beceri bigimleri gibi) somut olmayan degerleri
g6z ardi etmesi ve kiiltiirel mirasa biitlincil bir yaklagim ge-
tirememesinden dolay elestirilere ugrad:.'

Bu konudaki en yeni (ve en 6nemli gelisme) kuskusuz 2006
yilhinda yirirlige giren UNESCO Somut Olmayan Kiltiirel
Mirasin Korunmasi Sézlesmesidir.'* Ancak 1990’lardan itiba-
ren Dinya Mirasi S6zlesmesi nezdinde de somut olmayan
kiiltirel mirasi kapsamaya yonelik adimlar atilmistir. Somut
ve somut olmayan miras arasinda dikotomik/hiyerarsik bir
iliski varsaymasi dolayisiyla Diinya Mirasi S6zlesmesi’'ne y6-
neltilen elestiriler ve bu dikotomiyi kiiltiirel peyzaj yaklasi-
miyla ortadan kaldirmaya y6nelik ¢abalar bir sonraki bélimde
ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise, Yedikule bostancilariyla
gerceklestirilen yari yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar
gergevesinde bostancilik zanaatinin geleneksel yéntem ve

12 1970’lere kadar UNESCO’nun kiiltiirel mirasi koruma gabalari, tarihi eser kagakgiliginin engellenmesi, arkeolojik kalintilarin korunmasi ve yenileme ve bakim galismalari
sirasinda kiiltiirel mirasin zarar gsrmemesi hakkinda sézlesmeler ve tavsiye kararlari ile sinirh kaldi. Bkz: Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi Prensipler Hakkinda
Tavsiye Harari (1956); Kamusal veya Ozel Yapim Galigmalarinca Tehdit Edilen Kiltiirel Varliklarin Korunmasina lliskin Tavsiye Karari (1968); Kiiltiirel Varliklarin Yasadisi
ithalatinin, ihracatinin ve El Degistirmesinin Yasaklanmasi ve Onlenmesi Sézlesmesi (1970). Daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Aykan, 2012.

'3 Bkz: Fowler, 2003; Smith, 2006; Taylor ve Altenburg, 2006; Beazley ve Deacon, 2007; Réssler, 2006.

14 UNESCO nezdinde somut olmayan kiiltiirel mirasi korumaya yénelik adimlar 1970’lerde atilmaya baglanmistir. 1971 yilinda Folklorun Korunmasina Dair Uluslararasi
So6zlesme Hazirlama Olasiligi isimli bir belge hazirlanmis, 1976 yilinda UNESCO “Kapsamli Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Programi” baglatilmis ve 1978 yilinda da Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii ile folklorun korunmasina yénelik ortak bir galisma yiritilmiistir (Sherkin, 2001; Lixinski, 2013: 30). 1982 yilinda UNESCO biinyesinde kurulan
Folklorun Korunmasina iliskin Uzmanlar Komitesinin galismalari neticesinde UNESCO 1989 yili Genel Konferansinda Folklorun ve Geleneksel Kiiltiiriin Korunmasi Tavsi-
ye Karari almigtir (Sherkin, 2001). Bu tavsiye kararinin ardindan 1997 yilinda insanligin Sézlii ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Basyapitlari programi baslatilmistir ve
bu siireg Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesine zemin hazirlamigtir. sleyis ve uygulama bakimindan Diinya Mirasi programina oldukga benzerlik gés-
teren bu sézlesme, Somut olmayan mirasa topluluk temelli bir yaklasim getirerek, onu topluluklara, gruplara ve kimi durumlarda bireylere “kimlik ve devamlilik duygusu”
veren “uygulamalar, temsiller; anlatimlar, bilgiler beceriler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” olarak tanimlar (UNESCO, 2003). Mart 2019 itibariyle
122 iilkeden 508 kiiltiirel pratigi listelerinde bulunduran sézlesme, 178 iilke tarafindan imzalanmistir. S6zlesmenin ortaya gikis siireci ve kapsami konusunda tartisma igin,
bkz. Hafstein, 2009.
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6zelliklerine odaklanilarak,'> bostanlarin kara surlarini gev-
releyen bahgeler ya da yesil alanlar olarak degil, kusaktan
kusaga aktarilarak siirdiiriilen bir bilgi ve beceri mirasinin
somutlagmis hali olarak taninmasi ve kara surlariyla bir bi-
tiin olarak korunmasi gerektigi tartigilacaktir. 1992 yilinda
kiiltiirel peyzaj kategorisinin diinya mirasi olarak taninmasi,
daha 6nce sadece somut kiiltiirel miras 6zellikleri dolayisiyla
listelenen unsurlarin (mevcut ise) somut olmayan kiilturel
miras 6zellikleriyle birlikte korunabilmesini mimkiin kilmig-
tir. Boylelikle, diinyanin farkl bolgelerinde geleneksel yon-
temlerle sirdirilen tarim faaliyetleri de kiiltiirel peyzajin
bir alt kategorisi olan gelisimini siirdiiren organik peyzaj olarak
diinya mirasi listesine dahil edilmistir.'® Bu baglamda, sonug
béliimiinde bostancilik geleneginin yasatildigi alanlarin da
|. Derece Koruma Bolgesi olarak Diinya Mirasi statisiine
alinmasi ve kara surlariyla birlikte gelisimini siirdiiren organik
peyzaj olarak yeniden listelenmesi degerlendirilecektir. Boyle
bir degisikligin bostanciligin siirdiiriilmesi konusunda ulusal
ve uluslararasi kamuoyu olugmasina ve bostancilarin bu mi-
rasin tastyicilari olarak desteklenerek karar alma siireglerine
dahil edilmesi yoniinde politikalar ve projeler gelistirilmesine
katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Diinya Mirasi S6zlesmesi ve Somut/Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Dikotomisi

Kiiltirel miras koruma siireci gegmisin bazi kiiltlirel unsur-
larina deger yiiklerken digerlerini géz ardi eden, dislayici bir
siiregtir (Byrne akt. Byrne, 2009, s. 230.). lan Hodder (2010,
s. 863) bu durumu soyle agiklar:

Tiim toplumlar kendi mirasini yok eder. Britanyada veya Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde arabayla dolasirken yeni araziler icin
evlerin yikildigina, yeni yiiksek hizli otoyollarin inga edilebilmesi
icin yollarin kazildigina, ormanlarin yok edildigine, eski ahirlarin
cliriimeye terk edildigine, fabrika bacalarinin yikildigina ve ar-
tik kullanilmayan santrallerin parcalandigina sahit olabilirsiniz.
Yine de bu eserlerden bazilari korunur ve santraller bile sanat
galerilerine dondistiiriilebilir (6rnegin Londradaki Tate Modern).
Gegmisin sadece segilmis bir kismini saklar ve koruruz.

Hangi kiiltiirel unsurlarin miras olarak segilip korunacag ise
giincel sosyo-politik ve ekonomik amag ve ihtiyaglar dogrultu-
sunda belirlenir. Kiltiirel mirasin, gegmise dayanan ortak bir
kimlik olgusu olugturmak; azinliklar, yerel haklar ve ggmenler

gibi dezavantajli gruplarin kimliklerini ve kendilerini tanimla-
ma bigimlerini gérmezden gelmek veya diglamak; ya da kiiltiir
turizmi kapsaminda ekonomik bir kaynak olarak kullanmak
gibi gesitli amaglara hizmet verdigini tartisan genis bir lite-
ratir olusmus durumdadir.'” Kiltirel mirasin toplumsal yapi
ve iligkilerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi savindan hareketle
Laurajane Smith (2006, s. I1), “Resmi Miras Séylemi” kavra-
mini kiiltirel miras konusundaki giincel diigsiinme bigimlerini,
politikalari ve pratikleri sekillendiren hegemonik séylem ola-
rak tanimlar. Bati/Avrupa merkezli bir kiiltiirel miras anlayisini
sanki evrensel bilimsel ve estetik bir degermis gibi sunan bu
sOylem,'® “anitsal” ve “mimari agidan estetik” olani kiiltirel
miras olarak segip korumaya yonelir:

|n

Mirasin somutlugu fikrine bagh olan bir fikir de onun ’sinirlan-
dinimighgidir’. AHD [Resmi Miras Séylemi] icinde miras ge-
leneksel olarak isaret edilebilir sinirlari olan, haritalanabilen,
dlgiilebilen, kaydedilebilen ve ulusal veya uluslararasi listelere
islenebilen ayrik bir ‘alan’, ‘nesne’, bina veya baska bir yapi
olarak diisiiniilegelmistir. (Smith, 2006, s. 31.)

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras arasindaki dikotomik/
hiyerarsik iligki de iste bu baglamda ortaya gikar. Ciinkii bu
soylem kiiltiirel mirasin sadece maddi 6zelliklerine odakla-
nip, onlarin korunmasina yénelik politikalar gelistirir. Halbuki
Smith’e gore bir objeyi, yapiy ya da alani kiiltiirel miras yapan
sey temelde ona atfedilen toplumsal deger ve anlamlardir. Bu
baglamda, kiiltiirel miras 6ziinde soyut bir olgudur:

...mirasin uluslararasi siniflandirimasinda ayri ayri seyler ola-
rak once ‘mirasi’ tanimlamak ve sonra ‘somut olmayan mirasi’
tanimlamak gibi lizerinde anlagiimis bir egilim vardir. Benim
buradaki gérevim ise sadece bu iki miras kavramini ‘somut
olmayan mirasin’ da basitce ‘miras’ olarak diistiniilecegi sekilde
bir araya getirmek degil, ayni zamanda tiim miraslari 6ncelikle
oziinde somut olmayan olarak tekrar tanimlamak. Yani, ger-
gekten yonetim ve muhafaza/koruma uygulamalarinin 6znesi
olan ve ziyaretgilerin, turistlerin miras alanlarinda muhatap
olduklari seyler aslinda bu miras alanlari veya kiiltiirel uygula-
malarin simgeledigi ya da temsil ettigi degerler ve anlamlardir.
Mirasin aligilagelmis ‘somut’ veya ‘somut olmayan’ temsilleriy-
le ilgileniyor olalim ya da olmayalim, aslinda duygu, hafiza ve
kiiltiirel bilgi ve tecriibe gibi dgeleri kapsayan bir degerler ve
anlamlar kiimesiyle muhatap oluyoruzdur. Miras muhafaza ve

1905.2017-16.06.2018 tarihleri arasinda bes bostanci ile dokuz gériisme gergeklestirilmistir. Kar topu yéntemi kullanilarak farkl bostancilara ulasilmaya cahgilmis, ancak
bu kisilerin bir kismi gériisme konusunda isteksiz davranarak arastirmacilari Yedikule Bostancilar Dernegi Bagkani Bzkan Okten'e yonlendirmistir. Bostancilarin Yediku-
le'deki gelismelerden rahatsiz olmasi dolayisiyla kendisini “sézcii” olarak segtiklerini belirten Okten ile ii¢ derinlemesine miilakat gergeklestirilmis ve bu goriismelerde
Yedikule'deki bostancilar ve bostancilik gelenegi lizerine daha kapsayici bilgiler ediniimeye calisilmistir. Arastirmaya katilmay: kabul eden diger dért bostanci ile de alti
derinlemesine miilakat yapilmistir. Bostancilarla gériismelerin yaninda, ilgili iBB personeli ile iki, istanbul Sit Alanlari Alan Yénetim Bagkanhigi personeli ile bir, Tarihi Ye-
dikule Bostanlarini Koruma Girigimi iiyeleri ile de iki derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Okten haricindeki katilimcilarin istegi dogrultusunda kimlik bilgileri sakl

tutularak gergek isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

16 Ornegin, Cordilleras Piring Teraslari (Filipinler, 1995); Portovenere, Cinque Terre ve Palmaria, Tino ve Tinetto Adalari terash tarim arazileri (Italya, | 997); Kahve Kiiltiirel

Peyzaji (Kolombiya, 201 I); Grand Pré Peyzaji (Kanada, 2012).

'7 Bkz: Hall, 2005; Graham ve Howard, 2008; Anico ve Peralta, 2009; Hodder, 2010; Lixinski, 2010; Logan, 2010; Logan, Langfield ve Craith, 2010; Swanson ve Timothy

2012; Di Giovine, 2014; Sammells, 2014.

'8 Ornegin, “miras” kavraminin ingilizce dilindeki 13. yiizyila ait bilinen ilk kullanimi sadece fiziksel tasinmazlari ya da somut objeleri kapsar (Baillie ve Chippindale, 2007, s. 176).
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yonetim siireglerinin gercek ozneleri deger ve anlamdir ve bu
yiizden bu deger ve anlam fiziksel bir alan, yer, peyzaj veya
baska bir fiziksel temsille simgelensin veya simgelenmesin, tiim
miraslar ‘somut olmayan’ mirastir. (Smith, 2006, s. 56)

Dolayisiyla, somut mirasin kendinden menkul bir 6nemi, an-
lami ya da estetik giizelligi yoktur. Bir obje veya mimari yapi
somut olmayan degerler; pratikler ve kullanimlar aracilig
ile anlam kazanir (Beazley ve Deacon, 2007, s.1). Taylor ve
Alterburg’a (2006, s. 267) gore onu yasadigi ve yasatildigi ge-
nig tarihi ve kiiltiirel baglama oturtarak ele almayan bir yakla-
sim, “agacin yapraklarini gériip gévdesini gormemek” gibidir.
Somut olmayan miras ise kalici ve sabit bir cisme biiriinmeden
de varhgini siirdiirebilir (Beazley ve Deacon, 2007, s.1); ancak
sozlli, yazili ya da uygulamali olarak somutlastiriimadan yasa-
tilamaz ve aktarilamaz. Ayrica, kiiltlirel pratikler varliklarini
stirdirdiikleri mekan ya da yapi ile iliskilerini yitirdiklerinde
anlamlari da degisebilir veya kaybolabilir. Ornegin, Mevleviha-
ne disinda yapilan Sema bir ritiiel ya da téren olarak degil, gos-
teri olarak kabul edilir (Aykan, 2010). Ozetle, somut kiiltiirel
mirasi etrafinda olusan ritiiellerden, pratiklerden ve anlatma
bigimlerinden, somut olmayani ise maddi baglanimdan kopa-
rarak kavramak mimkiin degildir (Metin Basat, 2013, s. 62).
Kiiltiirel miras hem somut hem de somut olmayan 6zellikler
barindirdigindan, bu 6zellikleri ve onlarin iligkilerini biitiinciil
bir sekilde ele alan, kapsayici bir yaklagimla korunmalidir.

Smith (2006, s. 94-102), Diinya Mirasi S6zlesmesi’ni, bu bii-
tiinciil yaklagimi g6z ardi etmesi dolayisiyla elestirir. S6zlesme
kiiltiirel mirasi tanimlarken 6zellikle taginmaz kdiltir varlikla-
rina odaklanir. S6zlesmenin |. Maddesine gére diinya kiiltirel
mirasini tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degeri
olan anitlar (mimari ve arkeolojik yapilar, magaralar; heykel ve
resim alanindaki saheserler ve kitabeler); mimari, uyumluluk
veya konumlari nedeniyle istisnai evrensel degere sahip yapr
topluluklar; ve sitler (insan Uriinii veya insan ve doganin ortak
rini eserler ve arkeolojik sit alanlart) olusturur (UNESCO,
2008, 45). Bu anitlar; yapi topluluklari ya da sitler gevreleriyle
bir biitiin olarak degil, cogu zaman miinferit olarak, yani bag-
lamlarindan koparilip kiiltiirel peyzajlari dikkate alinmayarak,
listelenmis ve korumaya alinmistir (Fowler, 2003, s. 15).

Maddi bir forma biriinmemis sézli gelenekler, ritieller, gos-
teri sanatlari, geleneksel bilgi ve beceri bigimleri gibi kiiltiirel
degerlerin korunmasi bu sézlesmenin onceligi degildir. Bir
unsurun Diinya Mirasi Listesi’ne kabul edilebilmesi igin belir-
lenmis kriterler de kiiltiirel mirasin istisnai evrensel degerini
aciklarken yapi tipleri, anitlar, arkeolojik kalintilar ve tarihi
eserler gibi somut kiiltiir varliklarini 6nceler (UNESCO, 1988,
23-24). Aslinda, bu kriterler kiiltiirel mirasin somut olmayan
ozelliklerine de deginir. Ornegin, besinci kriter yok olma teh-
likesi altindaki bir kiltiiriin Ustlin 6rnegi olan geleneksel insan

yerlesimlerini istisnai evrensel deger kabul eder. Altinci kriter
ise diinya mirasinin somut olmayan 6zelliklerine daha net bir
vurgu yapar ve istisnai evrensel deger tasiyan “olaylar, fikirler
ve inaniglarin” somutlastigi kilttr varliklarini igerir. Ancak bu-
rada da yasatilmasi amaglanan bu inanglar ya da fikirler degil,
onlarin cisim buldugu kiiltir varliklaridir. Ayrica, altinci krite-
rin tercihen diger kriterle birlikte kullaniimasi gerekmektedir.
Mart 2019 itibariyle toplam 1092 kiiltiirel unsurun bulundugu
Diinya Mirasi Listesi’ne yalnizca altinci kriteri sagladigi igin da-
hil edilen unsur sayisi sadece on ikidir.

Koruma siireglerinde kiiltiirel mirasin somut bigimlerini 6n
plana gikarirken somut olmayan degerleri géz ardi eden bu
yaklagim, uygulamada da birgok sorunu beraberinde getirdi.
Oncelikle, asagida daha detayli bir sekilde ele alacagimiz gibi,
somut/somut olmayan dikotomisini ortadan kaldirmaya yo-
nelik adimlar atilmaya baglandigi 1992 yilina kadar, s6zlesme
nezdinde Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi korumaya yonelik
politikalar ve uygulamalar gelistirilemedi. Kiiltiirel varliklara
yapilan bu vurgu ayrica, Asya ve Afrika gibi, kiiltiirel mirasin
somut olmayan &zelliklerinin 6ne ¢iktigi bolgelerin Diinya Mi-
rasi Listesi’nde yetersiz temsil edilmesine yol agarken, kaleler,
kiliseler ve katedraller gibi Avrupa’nin taginmaz kiiltir varlk-
larinin listede agirlik kazanmasina neden oldu (Barthel-Bouc-
hier, 2016). Ornegin, diinya kiiltiirel mirasinin halen yaklagik
%52'si Avrupa ve Kuzey Amerikada bulunmaktadir. Listede
Afrikadan 52, Asya ve Pasifik bolgesinden 181, Avrupa ve Ku-
zey Amerika'dan ise 440 kdltiirel varlik yer alir. Kiiltirel mirasa
anlam veren gelenek, deneyim ve pratiklerin dikkate alinmama-
st dolayisiyla diinya mirasinin “insansizlastirilarak” korunmasina
yonelik politikalar da yayginlasti. Bu politikalarin, kiiltiirel mira-
st anlamlandiran, kullanan, yasayan ve yasatan gruplarin diinya
mirasi alanlarindan zorunlu tahliye edilmesine ya da yonetim
siireglerine dahil edilmemesine yol agan uygulamalarini eles-
tirel bir bakig agisiyla ele alan zengin bir literatiir bulunuyor.'®

Diinya Mirasi Komitesi somut/somut olmayan miras diko-
tomisinin uygulamada dogurdugu esitsizlikleri dikkate alarak
1992 yilinda “doga ve insanin ortak eserlerini” temsil eden
kiiltiirel peyzaj kategorisini de diinya mirasi olarak taniyip ko-
ruma altina alma karari verdi. Bu amagla bir kdltiirel unsurun
istisnai evrensel degerini lgen alti kriterden besi kiiltiirel pey-
zaji da kapsayacak bir sekilde degistirildi (Tablo ). Fowler’in
belirttigi gibi (2003, s. 15), burada amaglanan mevcut kriterle-
re gore degerlendirilemeyen unsurlarin da aday gosterilmesi-
ne olanak saglamaktir; dolayisiyla kiiltiirel peyzaj kategorisinin
kabul edilmesi s6zlegmenin isleyis mekanizmalarinda kavram-
sal ya da metodolojik olarak radikal bir degisime isaret etmez.
Ancak makalenin ilerleyen kisimlarinda detaylandirilacag) tize-
re, bu kategorinin eklenmesi yerel topluluklarin diinya mirasi
alanlarinin yonetimine ve karar alma siireglerine katimina
olanak saglamistir.

19 Bkz: Miura, 2005; Jalais, 2007; Suman, 2008; Chirikure vd., 2010; Meskell, 2010; Logan, 2014.
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Tablo |. Kiiltiirel peyzaj kategorisinin kabul edilmesiyle diinya miras kriterlerinde yapilan degisiklikler alti ¢izili olarak

belirtilmistir

i. Insanin yaratici dehasinin tst diizeyde bir temsilcisi olmak

ii. Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir zaman siirecinde mimarlik veya teknoloji, anitsal sanatlar, kentsel planlama veya peyzaj tasarimi

alanlarinda 6nemli gelismelere iligkin insani degerlerin alisverigine taniklik etmek

iii. Yasayan ya da yok olmus bir kiiltlir geleneginin veya uygarligin istisnai ya da en azindan ender rastlanan bir temsilcisi olmak

iv. Insanlik tarihinin nemli bir asamasini (veya agamalarini) gésteren bir yapi tipinin mimari ya da teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai

bir 6rnegi olmak

v. Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda zedelenebilir olan bir kiiltiiriin (veya kiiltiirlerin) ya da cevre ile insan etkilesiminin

temsilcisi olan, geleneksel insan yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi olmak

vi. Istisnai evrensel 6nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanglar, fikirler, yasayan gelenekler ve olaylarla dogrudan veya dolayli olarak

baglantili olmak (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullaniimasi gerektigini dikkate alir)

Soézlesmenin uygulama rehberine gére bu kategoride listele-
nen unsurlar, “hem i¢c hem de dig ardigik sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel gliglerin etkileri ve dogal gevrelerinin ortaya koy-
dugu fiziksel kisitlamalar ve/veya firsatlarin etkisi altinda za-
man iginde insan toplumlarinin ve yerlesimlerinin evriminin”
orneklerini olusturur (UNESCO, 2008, 47). Kiltiirel peyzaj
olarak listelenebilecek gesitli unsurlarin neden koruma altina
alinmasi gerektigi ise su sekilde agiklanir:

Bazi alanlar biyolojik cesitliligi garanti eden ve siirdiiren 6zel
arazi kullanim tekniklerini yansitirlar. Digerleri, topluluklarin
zihinlerinde giiclii inanglar ve sanatsal ve geleneksel davranis-
larla 6zdesleserek, dogayla insanlar arasinda istisnai bir ruhani
iliskiyi somutlastirirlar. insanlar ve cevreleri arasindaki muhte-
sem cesitliligi ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek, yasayan gele-
neksel kiiltiirleri korumak ve yok olmuslarin izlerini korumak
amaciyla, kiiltiirel peyzaj olarak adlandirilan bu alanlar Diinya
Mirasi Listesi’nde kayit altina alinmigtir. Kiiltiirel peyzaj alan-
lari — yiice daglarin iistiindeki ekip bicilen diizliikler, bahgeler,
kutsal mekanlar... — insanhgin yaratici dehasina, sosyal gelisi-
mine ve imgesel ve ruhani canliigina sahitlik etmektedir. Bun-
lar bizim kolektif kimligimizin parcasidir. (UNESCO, 2008, 47)

Sozlesme, kiiltlirel peyzaji insan eliyle tasarlanmis peyzaj, orga-
nik olarak gelismis peyzaj ve iliskisel kiiltiirel peyzaj olarak Ug alt
kategoriye ayirir (UNESCO, 2018b). ilk kategori, insanlar ta-
rafindan kasten yaratilmis ve tasarlanmig bahgeler, park alanlari
ve bunlarla bir arada bulunan anitsal yapi ve yapi gruplarindan
olusur. Organik olarak gelismis peyzaj ise zaman iginde sosyal,
ekonomik, idari veya dini zorunluluklar nedeniyle olusmus, do-
gal gevresiyle girdigi iliski dolayisiyla glinimiizdeki halini almig
ve bu iligkilerin evrimini ve degisimini ortaya koyan alanlar ola-
rak tanimlanir. Bu kategori de kendi igerisinde, gegmiste gelis-
me siireci sona ermis ama ayirt edici 6zelliklerini hala koruyan
relikt (fosil) peyzaj ve gelisimini siirdiiren organik peyzaj, yani gele-
neksel yasam bigimleriyle iligkilendirilen ama toplumdaki aktif
sosyal rolii devam eden ve ayni zamanda kendi tarihsel degisi-

mine dair 6nemli somut kanitlar sergileyen peyzaj, olarak ikiye
ayrilir. Gugli dini, artistik ya da kiiltiirel baglar tagiyan ancak bu
baglarin varligina dair 6nemli somutlagmis kanit bulundurma-
yan iliskisel kiiltiirel peyzaj alanlari da son kategoriyi olusturur.

Diinya Mirasr’'ni anlamlandiran yagam dinamiklerini ve onu gii-
niimiize tagiyan sosyal baglamlari ve tarihsel degisimleri dikkate
alan bu adim, ilgili literatiirde de olumlu bir gelisme olarak kar-
silandi. Ornegin, Réssler’a gore (2006, s. 334) somut ve somut
olmayan mirasin ig ige gegmis iligkisini taniyan kiiltiirel peyzaj
kategorisinin kabul edilmesi, Diinya Mirasi S6zlesmesi’'nde in-
sansiz ve statik bir kiiltiirel miras koruma anlayigindan, insan ve
topluluklari 6n plana gikaran daha dinamik bir anlayisa dogru
6nemli bir perspektif degisimine isaret eder. Beazley ve Dea-
con (2007) ise 6zellikle Diinya Miras’’nin somut olmayan &zel-
liklerini 6n plana gikaran iliskisel kiiltiirel peyzaj kategorisinin so-
mut/somut olmayan dikotomisini ortadan kaldirmada 6nemli
bir adim oldugunu belirtir. Bu kategorinin kabul edilmesi, in-
sanlarin ya da topluluklarin gesitli sosyal nedenlerle giiglii bag-
lar kurdugu ama bu baglarin anitsal ya da mimari tasarimlara
donismedigi mekanlarin, onlarla iligkilendirilen somut olmayan
degerlerden 6tiirti, Diinya Mirasi olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilar (Beazley ve Deacon, 2007, s. 6). Bu degerlerin
taninmasi ve koruma altina alinmasi ayni zamanda onlari ya-
sayan ve yasatan gruplarin da taninarak yonetim siireglerine
dahil edilmesinin 6niinii agar. Beazley ve Deacon (2007, s. 7)
bu duruma 6rnek olarak Tongariro (Yeni Zelanda) ve Uluru
Kata Tjuta (Avustralya) dogal parklarini verir: daha 6nce dogal
miras olarak listeye alinmig olmalarina ragmen, kiiltiirel peyzaj
kategorisinin kabul edilmesiyle bu parklar yerel halklar tarafin-
dan onlara atfedilen kiiltiirel ve tinsel degerlerden otiird, ilig-
kisel peyzaj 6zellikleri dikkate alinarak, yeniden listelenmistir.

Aktif olarak siirdiirilen bir tarim gelenegin maddi kanitini
olusturmasi nedeniyle gelisimini siirdiiren organik peyzaj olarak
listelenen unsurlarin yonetim siireglerinin de bu gelenegin
tagiyicisi olan topluluklarin katihmiyla gergeklestigi gorilmek-
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tedir. Ornegin, 2011 yilinda listeye dahil edilen Kolombiya
Kahve Kiiltiirel Peyzajinin yonetim komitesinde geleneksel
yontemlerle kahve ireten yerel giftci temsilcileri yer almak-
tadir (UNESCO, 2019a). Ciftgilerin sosyal ve ekonomik re-
fahinin 6ncelikli oldugunu vurgulayan diinya mirasi yonetim
planinda, bu pratigin siirdiiriilebilmesi igin bolgede kimyasal
ilag ve giibre kullanimina karsi geleneksel tarim yéntemleri-
nin destekledigi ve yeniden yapilandirma ya da altin arama ve
cikartma gibi bu kiiltiirel peyzaja zarar verecek projelere izin
verilmedigi belirtilir (UNESCO, 2019a). Benzer bir sekilde,
1995 yilinda ayni kategori altinda listelenen Filipin Cordille-
ras Piring Teraslari, Ifugao yerel haklari tarafindan misterek
olarak ve toplulugun geleneksel biyogesitlilik bilgi ve becerisi,
yasalari, toprak kullanim teknik ve pratikleri g6z 6niinde bu-
lundurularak yénetilmektedir (UNESCO, 2019b).

Mart 2019 itibariyle, kiiltiirel peyzaj kategorisinde 61 iilkeden
102 unsur bulunmaktadir. Ancak, dogal veya kiiltiirel miras
olarak listede bulunan birgok unsur aslinda kiiltiirel peyzaj ka-
tegorisinde degerlendirilmeli ve yeniden aday gosterilmelidir
(Fowler, 2003; Taylor ve Altenburg, 2006). Bir sonraki bolim-
de detaylandirilacag lizere, kara surlari ve Yedikule bostanla-
rinin olusturdugu alan da bu unsurlardan biridir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Olarak Yedikule
Bostancilik Gelenegi

Halen biiyiik 6lgiide geleneksel tarim yontem ve tekniklerin
kullanildigi Yedikule bostanciligl, Bizans’tan Osmanli’ya oradan
da giinimiize kadar kusaktan kusaga aktarilarak ulagsmis ya-
sayan 6nemli bir bilgi ve beceri mirasidir. Aslihan Demirtas’a
gore, Bizans ve Osmanl’nin ilk dénemlerinde gogunlukla Rum
ve Ermeniler bu bolgede bostancilik yaparken, bu gelenek
daha sonra Arnavutlar tarafindan 6grenilip devralinmistir (Ki-
ling, 2017). Hem Bizans ve hem de Osmanli dénemine ait
kaynaklarinda verimli ziraat alanlari olarak kayit edilen Yedi-
kule bostanlari hakkinda kapsamli bilgiye 1735 tarihli bir Kefil
Defteri’nde rastlanir (Shopov ve Han, 2013, s. 36).2° Bu Kefil
Defteri, surigi boyunca uzanan 344 adet bostandan 9 tanesi-
nin Yedikule ve Silivri Kapi arasinda bulundugunu ve suriginde
Uretim yapan [38] bostancinin 52 neferinin bu alanda galis-
tgini belirtir (Shopov ve Han, 2013, s. 36). Bu bostancilarin
biiyiik cogunlugu Makedonya bolgesinden gelen ve Slavca ko-
nusan Hristiyanlardan olusur (Shopov ve Han, 2013, s. 36).
Yedikule’nin bugiinkii bostancilari ise Istanbul'a iki-ii¢ kusak
once Kastamonu’nun Cide ilgesinden gog etmis ve bu zanaati
yanlarinda galistiklari Arnavutlardan 6grenmislerdir:

1900’lerin basinda buralarda iscilik yapiyor babalarimiz, dede-
lerimiz daha dogrusu. [Cideden] geliyorlar Arnavutlarin yani-

na, burada calsiyorlar ... Zamanla Arnavutlar zenginlesince,
buralarda pazarlar agildiginda ... baska islere meylediyorlar.
Bu is de agir oldugu icin yaninda ¢alisan adama diyor ki, iste
Ahmet ben isi birakiyorum. Su ise giriyorum. Gel sana devre-
deyim burayi ... iste o zamanin parasi diyelim on lira, on bes
lira, karsiiginda bostani devrediyor ... O zamanda iki tane at
var mesela. iki tane atla bahgeyi siiriiyorsun, ayni kara saban
bildigin. iki atini, sabanini, tohumlarini, komple neyi varsa o
doneme ait onlari devrediyor sana adam.?!

Dedelerinin bu zanaati devraldiklari ddnemde bostanciligin iyi
gelir getirdigini ancak giiniimiizde kar marjinin ¢ok distigiini
ve “zar zor geginebilecek kadar” kazang saglayabildiklerini an-
latan bostancilar, yine de bu meslegi birakmayi diisiinmedik-
lerini, glinkii bostanciligi bir isten &te bir yasam bigimi olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Bostanciligin hava kosullarina ve
mevsimlere gore degisen kendine has ritmi onlarin giindelik
hayatlarini biiyiik 6lglide sekillendirmektedir. Bostancilar ayri-
ca mesleklerinin istanbul gibi biiyiik bir metropolde dogayla ic
ice yasayabilmelerine olanak sagladigini, toprakla ugragmanin
kendilerine huzur ve mutluluk verdigini ve iiriinleriyle kurduk-
lari manevi bagin 6nemini vurgulamiglardir:

Ne var... yillarin ge¢mis... Yani ne diyeyim, simdi bi agag, bir
fidan, evlat gibidir benim géziimde... Onu biiyiitmek, iste onu
sulamak, onun dalindan meyvesini koparmak bile benim igin
gok énemli bir gey yani. O parayla dlgiilecek bir sey degil.?2

Sabah oldu mu, hanim yataktan kalktii zaman evden dogru
buraya kosuyoruz. Hepsi burada yetisti cocuklarin ... Simdi
soyle, direk bununla yogrulmusuz. Affedersin tohuma yem at-
muslar yine boktaymis gozii, bizim de goziimiiz burada.?®

Kigiik 6lcekli tarim alanlarindan maksimum {riin ve verim
almaya dayali bir tiretim bigimi olan bostancilik, bu 6zelligiyle
tek Uriine dayali monokiiltir tarimdan farkhdir. Bostanlarda
istanbul’un iklimine uygun olan her tiirlii sebze ve yesillik ye-
tistirili. Tarim faaliyetlerine sadece Aralik ortasindan Subat
ortasina kadar ara verilir. Mevsimine gore turp, pirasa, pata-
tes, sogan, ispanak, karnabahar, mor ve beyaz lahana, pancar,
brokoli, havug, kereviz, enginar, fasulye, domates, biber, pat-
lican, bal kabagi ve yesil kabak, maydanoz ve marul gesitleri,
nane, tere, kuzu kulag), dereotu, reyhan, feslegen, roka gibi
birgok farkh uriiniin ve gesitlerinin iretimi on ay boyunca
devam eder. Bu uriinler, MS. altinci ylizyildan itibaren yazimi-
na baglanan ve bostanlarda farkli mevsimlerde yetistirilecek
sebze ve yesillikler hakkinda sistematik bilgi veren Bizans
metni Geoponika ile de biiyiik oranda ortiismektedir (Ricci,
2008, s. 66—67).

2 Ayrica, 17-19 yiizyil arasinda istanbul bostanlari ve bostancilari hakkinda ayrintili bir caligma igin bkz., Akdal, 2017.

21 Bzkan Okten, 02.03.2018 tarihli gorusme.
22 Kemal Bey. 20.05.2018 tarihli gériisme
2 Cemal bey. 20.05.2018 tarihli gériigme



Bahar Aykan, [pek Basyurt

281

Bostanlara diizenli olarak gidip gelmeleri gerektiginden bos-
tancilarin hepsi Yedikule mahallesinde ya da civar semtlerde
ikamet etmeyi tercih etmektedir.? Uriin gesitliliginin bol olma-
st dolayisiyla bostancilik emek yogun bir galisma gerektirir. Her
trtintin olgunlagma siireci, hasat zamani gibi 6zellikleri farkl ol-
dugundan tarim faaliyetlerine ara verilen iki ay disinda bostan-
cilar giinlerinin biiyiik bir bélimiini bostanlarinda gegirirler:

Sabahin altisinda kalkiyoruz, yazin bazen gecenin birine ikisi-
ne kadar ¢alisiyoruz ... Suraya maydanoz aticam ... Buraya
karalahana ekicem, ... bir alta pirasanin oldugu yere pazi atr-
cam. Yaklasik alti ay orada durur. Onun altinda reyhan, yanin-
da nane var, onun altina da dereotu aticaz. Dereotu dongii
ister. Semizotu dongii ister. Pazi her alti ayda bir degismek
ister ... Tarlay yeniden siir, yeniden ag, yeniden tohum at.
Topladin bitti degil.*

Bostancilik farkli Griinlerin sinirli bir alanda ekim, dikim, ba-
kim ve hasadina dair bilgi birikimi, tecriibe ve organizasyon
becerisi gerektirir. Genellikle meslek olarak ailenin babasina
atfedilen bu zanaat aslinda bir nevi kigiik aile isletmesi sek-
linde siirdirilir ve gekirdek aile bireylerinin tiimi, 6zellikle
de bostancilarin esleri, tarimsal iiretim faaliyetlerine diizenli
olarak katilir.?¢ Bu durum mesleki bilgi ve becerilerin kugak-
tan kusaga uygulamali olarak aktarilmasini da saglar.

Bostancilar hangi iriiniin ne zaman ekilecegine dair hesap-
lamalarinda Tanzimat déneminden 1926 yilina kadar resmi
ve mali kayitlar igin kullanilmis olan Rumi takvimi esas alirlar.
Hesaplamalarini yaparken kullandiklari ya da referans aldiklari
herhangi bir yazili kaynak bulunmamaktadir. Yedikule Bostan-
cllar Dernegi Bagkani Ozkan Okten, bu yéntemin énemini ve
inceliklerinin nasil aktarildigini séyle agiklar:

Ogrendigimiz ... dedelerimizden, babalanmizdan gordiigiimiiz
oydu. ... Bu miladi takvim zaten o zaman yoktu, dedelerimiz
onunla ¢alismis. Biz de bunu takip etmek zorundayiz yani, bize
gosterilen, bize dgretilen bu ... Rumi yila gére hareket etmezsem
yaptigim ekim bosa cikar. Sen simdi yaz geldi diye, bu giinesi gor-
diin, bir tohum atarsin yere ama aslinda patlamaz. U giin sonra
biiyiik bir soguk gelecek. Ama eski takvim sana s6yliiyor neyin ne
oldugunu ... Kasim’i takip ediyorsun Rumi yildan, kasim seksen
der, doksan der, yiiz der... Mesela dedem derdi ki: ‘kasimin
sekseninde bunu atacaksin, doksaninda sunu.’ Uriinlerin giinleri
var... Mesela paziyi bundan on giin 6nce atarsin tohuma kagar,
on giin sonra atarsin tohuma kagmaz. Pancar, 15 Temmuz’a

# Gzkan Okten, 02.03.2018 tarihli gériisme
3 Gzkan Okten, 02.03.2018 tarihli goriisme

kadar atarsin doner, pancar yapar; 16’sinda atarsin donmez.
Yaprak yapar, bas yapmaz alttan. Bir giinle kaybedersin.?”

Yedikule’de son yillarda diinyada ve Tirkiye'de kullani-
mi gittikge artan hibrit tohum yerine bostancilarin kendi
Urettikleri ve “dede tohumu” adi verdikleri yerli tohumlar
kullanilir?® Her bostancinin elinde yil boyunca ektigi sebze
ve yesillik gesitlerinin tohumlari bulunur. Yaptigimiz goris-
melerde bostancilar hibrit tohumun tek seferde daha ¢ok
riin vermesine ragmen uzun vadede topragin verimini di-
stirdigiinii ve kimyasal tarim ilaglarinin kullanimini arttirdigi-
ni, dede tohumlarindan ise daha az verim alinmasina ragmen
cok daha kaliteli ve lezzetli iiriin elde ettiklerini belirttiler.
Dede tohumlari, tek-tip ve tek seferlik hibrit tohum kulla-
niminin yayginlasmasiyla azalan yerel biyogesitliligin korun-
masi ve gelistirilmesi agisindan da 6nem tasir. Bostancilarda
tohum bankalarinda olmayan iriin gesitleri bulunmaktadir.
Ornegin, Yedikule’nin iinli yaglh marulu hala ve sadece bu
bostanlarda yetistirilir.? Bostancilar igin tohumlari ¢ok de-
gerlidir. Zaten ¢ogu akraba ya da hisim olan bostancilarin
kendi aralarinda tohum degis tokusu sik olurken, tohumlari-
ni satmazlar ya da bostanci olmayanlara vermezler:

Bizans doneminden beri buralarda kalan tohumlardir [dede] to-
humlarn ... Tohum bankasinda béyle bir sey yok ... Biz tohumu
zaten kimseye vermiyoruz, kimseden de tohum almiyoruz. Me-
sela tohumum bitmis ... Diyorum ki dayima, dayi ben mayda-
noz tohumu bu sene yeterli alamadim ... Dayim diyor ki bir kilo
fazla var veririm sana. Ondaki bir kiloyu aliyorum. Gidiyorum
amcama ... o diyor ki yarim kilo veririm sana ... Ya da diyelim
ki benim kendi lirettigim tohum ... beni cezbetmiyor. Geliyorum
bu kardesimizin tohumu benimkinden daha iyi dede tohumu bu-
nunkiyle degistiriyorum. Diyorum sen bana yarim kilo maydanoz
tohumu ver bu sene bundan tohum alacagim ... Yani yerli to-
hum ... sen gelsen bana bes milyar versen ben sana vermem.>

Bostancilik, tarimsal kimyasal ilag ve glibrelerin siklikla kulla-
nildigi ve teknolojik gelismelerle kolaylagmis endiistriyel ta-
rimdan ¢ok farklidir. Bostancilar neden geleneksel teknik ve
yontemleri tercih ettikleri soruldugunda, yetistirdikleri iriin-
lerin endiistriyel tarim Urinlerine gére ¢ok daha dogal ve sag-
likli oldugunu vurgulamistir:

Organik tanm fazla bir yerde kalmad.. Bizim yaptigimiz orga-
nik tarim. Higbir ilag kullanmadan, dogal giibreyle, dogal yetis-
tirmeyle devam ediyor... Endiistriyel tarim biiyiik arazi. ilach

2% Bostancilar genellikle esleriyle birlikte alistiklarini, gocuklarinin da hafta sonlarinda, okuldan veya isten dondiiklerinde kendilerine yardim ettigini belirtmistir. Ozellikle
yaz aylari gibi aile emeginin yeterli olmadigi dénemlerde ticretli igi de galistirmaktadirlar.

7 Ozkan Okten, 27.04.2018 tarihli gériisme.

% Goriismelerimizde sadece bir bostanci, bostaninin IBB projesi kapsaminda diizenlenecek alanda bulunmasindan dolayi kisa dénemde yiiksek verim almak igin, hibrit

tohuma gegtigini belirtmistir. Bostanci Sami Bey, 03.04.2018 tarihli goriisme.
» Gzkan Okten, 27.04.2018 tarihli gérigme.
30 Ozkan Okten, 02.03.2018 tarihli gériisme.
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oldugundan ¢abuk sirkiile edilmeli. Ama bostanda ilag kullanil-
maz. Antalya’ya gittim gordiim. Adam sirtina makineyi almis
ilag bastyor, toz duman igerisi ... Ben biiyiik arazim olsa bile
endiistriyel tarima ge¢cmezdim. Bostan gok emek istiyor. Ama
buradaki maydanozun, nanenin kokusu higbir yerde yok.’'

Hormon ilaci bilmem ben. Hi¢ kullanmadim ... Giibre olarak
da hayvan giibresi kullandim. Her sey eski usul. Uriinlerimiz do-
gal. Bizim yedigimiz, ¢olugumuzu ¢ocugumuzu buradan besle-
dik... Diktigin sey de dyle ayni, cocuk gibi biiyiitiiyorsun onu.?

Endiistriyel cikali beri geleneksel tarim 6ldii sayilir. Beden gii-
ciimiizle gahsiyorduk biz. $Simdi makine gikti. Bizim gibi nerede
yorgun olacaklar. Biz sabah beste kalkardik, hemen havaya
bakardik. $imdi adam kagta kalkarsa kalkiyor, cekip gidiyor ...
Mal yetistirmek igin yeni bir sey ¢ikmis, atiyorsun malin he-
men oluyor... Yemyesil domatese atiyor aksamdan, sabah top-
luyor, domates pespembe ... Uriiniin kalitesi gitti iste ... Ben
hi¢ makine tohumu bilmiyorum. Maydanozu, dereotu, teresi
olsun biz kendimiz ¢ikarirdik. Simdi adam ‘alo’ diyor tohumu
fabrikadan geliyor. Her seyin sahtesi ¢ikti yani.*?

Yedikule bostancilari modern tarim arag ve gereglerinden zi-
yade kazma, gapa, kiirek gekig, tirmik gibi geleneksel aletler-
le tiretim yaparlar (Sekil 13). Yakin donemde karasabanin ye-
rini alan gapa makinasi disinda tarim makinasi kullanmazlar.
Dede tohumlarini ve fideleri elle eker ve hasadi elle yaparlar.
Tohumun filiz atip kék salabilmesi igin hava almasini engelle-
mek amaciyla, takunya adini verdikleri agir paletli tahtalarla
yiriyerek ya da patpat denilen bir aletle vurarak topragi
sikistirirlar. Ekilen alan daha biiyiik oldugunda ise silindir tasi
diye adlandirdiklari bir alet kullanirlar. Bu aleti bir metre ¢a-
pinda demir bir borunun igine beton dokiip yanlarina birer
demir gubuk gegirerek kendileri hazirlarlar (Sekil 14).

Sulama igin bostanlarda bulunan tas kuyular kullanilir (Sekil
15). Yedikule’nin yliksek rakimi dolayisiyla oldukga derin olan
bu kuyularin bakimini da bostancilar iistlenir (White, Shopov
ve Ostovich, 2015, s. 32):

Benim kullandigim kuyunun 25 metre derinli¢i 6 metre genis-
ligi var. Tarihi eser, ama kimse bilmiyor ne zaman agildigini ...
Hi¢ kapanmaz ... Ama yagmur ¢camur birikti mi temizliyorsun.
Giriyorsun mesela kuyuya asansor yapiyorsun. Seni saliyorlar
kuyunun dibine. Oradan kovaya ¢amur dolduruyorsun. Bir kisi
yukaridan cekiyor, bosaltiyorsun.>*

Bostanlar giliniimiizde yaygin kullanilan yagmurlama ya da
damla sulama yontemleri yerine geleneksel tavalama yontemi

3! Bostanci Kemal Bey, 13.05.2018 tarihli gériisme.
32 Bostanci Mehmet Bey, 04.05.2018 tarihli gériigme.

Sekil 13. Bostancilarin Grlnlerini ekip dikerken kullandiklari geleneksel
aletler; kazma, ¢apa, kirek, gekig, tirmik, paletli tahta vs.
(Yazara ait, 27.04.2018)

Sekil 14. Bostancilarin topragi sikistirmak igin kendilerinin hazirlayip kul-
landiklari geleneksel bir alet olan silindir tasi.
(Yazara ait, 27.04.18)

ile sulanir. Erken yirminci yiizyila ait fotograflarda da gériilen
bu yonteme gore toprak bir satrang tahtasi gibi I’e 1.5 metre
ebatlarinda ve kenarlari 10 cm. yiiksekliginde masula adi veri-
len alanlara béliinir (White, Shopov ve Ostovich, 2015, s. 33)

# Yedikule'de 42 sene bostancilik yaptiktan sonra bostanina moloz dékiilen Cemal Bey, 20.05.2018 tarihli gériisme.

3 Bostanci Sami Bey, 03.04.2018 tarihli gériisme.
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(Sekil 16). Su masulalarin arasinda agilmig su yollarina salinir
ve bostanci toprag sekillendirerek suyu istedigi bolgeye yon-
lendirir. Hem verim hem de su tasarrufu saglayan bu yéntemle
su ayni alandaki bitkiler arasinda esit dagilir; farkl Griinler yan
yana biiytiyebilir (White, Shopov ve Ostovich, 2015, s. 33):

Boylamasina su yollari agarsin, iki kisi sulamaya baglarsin. Biri-
miz ‘suyu kes’ dedigi zaman digeri keser... Masulalan patlat-
mazsin o zaman. Patlatmazsin derken, su fazla kaybolmasin,
topragi siizge¢ yapmasin diye ... Bizim sistem hem saglikh
hem de topragi verimli kiliyor ... Elle yaparsan hem toprak
suya kanar, hem verimi daha giizel alirsin. Benim elle suladi-
gim yerde tiim mahsiil ¢ikar, [ hortum ya da fiskiye] ile sula-
mada ise bir orada ¢ikar bir burada. Verim olmaz. Ciinkii ...
toprak yeterince su almiyor.*

Sonug ve Degerlendirme

Tarihi kara surlari, askeri mimari agidan Avrupa ve Yakin
Dogu'da bir referans noktasi olmus olmasi nedeniyle sézles-
menin ikinci kriterine, Bizans ve Osmanli uygarliklarina es-
siz bir taniklik teskil etmesi dolayisiyla da lgiincii kriterine
gore istisnai evrensel deger olarak tanimlanmig ve koruma
altina alinmistir (UNESCO, 2018a). Ancak kara surlarinin
bostanlarla bir biitiin olarak korunmasi gerektigini savunan
Aksoy’un (2016) da belirttigi gibi: “Bostansiz surlar olsa olsa
kimligi eksiltilmis, 1siklandirilmig goriintliye indirgenirler; ya-
sayan degil cansiz surete donustirler.”

Diinya Mirasi S6zlegmesi, kiiltiirel peyzaj kategorisinin ytirir-
liige girmesinden 6nce sadece arkeolojik ve mimari 6zellikleri
nedeniyle listelenmis unsurlarin, barindirdiklari somut olma-
yan Ogeler de dikkate alinarak tekrar aday gosterilmesine
olanak sunmaktadir. Bir 6nceki boliimde detaylandirdigimiz
Yedikule bostanciliginin kendine has &zellikleri ve incelikleri,
geleneksel arazi kullaniminin giiniimiizde yasayan 6zgiin ve
nadir bir 6rnegi oldugunu agikga gostermektedir. Uriin ge-
sitliliginin yiiksek olmasi, dogal tarim yontemleri ve dede to-
humuyla Gretim yapilmasi bostanciligin yerel (ve de kiiresel)
biyogesitliligin siirdiiriilmesi agisindan énemini ortaya koyar.
Yiizylllar boyunca gelisen ve hala geleneksel islevini devam
ettiren bu kiiltiir ve bilgi birikimi, diinya genelinde gittikge
popiilerlesen kentsel organik ciftgilik igin de bir model nite-
ligindedir (Durusoy ve Cihanger, 2016, s. 127). Bu baglamda,
Yedikule bostancilik gelenegi, Diinya Mirasi Sézlesmesi’'nin
kiiltirel peyzaj anlayisiyla bire bir 6rtiismektedir:

Kurulu olduklar dogal cevrenin ozellikleri ve kisithiiklari dii-
stiniildiigiinde, kiiltiirel peyzaj alanlan siklikla siirdiiriilebilir
arazi kullaniminin 6zgiin tekniklerini yansitmaktadir ... Kiil-
tiirel peyzaj alanlarinin korunmasi modern siirdiiriilebilir arazi
kullanimi tekniklerine katkida bulunabilecegi gibi, peyzajin do-

3 Bostanci Kemal Bey, 13.05.2018 tarihli gériisme.

Sekil 15. Bostanlarin sulamasinda kullanilan Osmanli déneminden kalma
tarihi kuyu.
(Yazara ait, 28.04.2017)

Sekil 16. Bostancilar tarafindan tavalama yontemiyle sulayabilmek igin
masulalara ayrilmis alan.
(Yazara ait, 28.04.2017)

gal degerlerinin siirdiiriilmesi veya gelistirilebilmesini de sagla
yabilir. Geleneksel arazi kullanimi formlarinin varligini devam
ettirmesi diinyanin bircok bélgesinde biyolojik cesitliligi destek-
ler. Kiiltiirel peyzaj alanlarinin korunmasi bu yiizden biyolojik
cesitliligin stirdiiriilmesine yardimci olur. (UNESCO, 2018b)
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Kara surlari ve bostanciligi geleneksel arazi kullanimi ve yasam
bigimleriyle iligkilendirilen ama toplumdaki aktif sosyal rolii
devam eden gelisimini siirdiiren organik peyzaj kategorisi altinda
yeniden listeleyerek birlikte koruma altina almak miimkiin-
diir3¢ Yedikule bostancilig, kiiltiirel peyzaji da kapsayan yeni
kriterlere gore *“yasayan ... bir kiiltiir geleneginin ...
rastlanan bir temsilcisi” olmasi dolayisiyla sézlesmenin tgiinci
kriterine gore Ustiin evrensel deger tasir. Ayrica, “cevre ve
insan etkilesiminin” ve “geleneksel ... arazi kullaniminin” bir
ornegi olarak besinci kriter kapsamina ve yasayan bir gelenek
olarak altinci kriter kapsamina girer. Kiiltiirel peyzaj olarak lis-
telenecek unsurlarin ayni zamanda, diger kategorilerde oldugu
gibi, bitiinliik ve otantiklik 6zelliklerini tasimasi gerekir. Kiiltii-
rel peyzaj baglaminda otantiklik testi “bir alanin oldugunu id-
dia ettigi seylerin gergek ve 6zgiin bir temsilcisi” olup olmadig
uzerinden uygulanir (von Droste, Rossler ve Titchen, 1999,
akt. Fowler, 2003, s. 20). Gelisimini siirdiiren organik peyzaj ala-
ninin bitlinligi ise “geleneksel iglevlerinin devamliligi” tizerin-
den degerlendirilir (von Droste, Rossler ve Titchen 1999, akt.
Fowler; 2003, s. 20). Yedikule bostanciligi geleneksel kentsel
tarimin yasayan, 6zglin ve bozulmamig bir temsilcisi olmasi
dolayisiyla hem otantiklik hem de biitiinliik kosullarini karsilar.

ender

Bostancilar, kara surlari ve bostanlarin biitiinciil bir anlayisla
korunmasi gerektigi diislincesini paylasmaktadir. Bolgedeki
yenileme caligmalarinin sadece bostanlara degil surlara da
zarar verdigini belirten bostancilar, bu duruma 6rnek olarak
2006 yilinda yol biiylitme galismalari esnasinda Yedikule kapi-
sinin yanindaki surlarin kepge darbesiyle yikilmasini ya da su-
run i¢ tarafindaki bostan alanlarina moloz dokiilmesi sirasinda
surlarin temelinin zarar gérmesini gdstermiglerdir.3” Surlarin
oldugu gibi korunmasi gerektiginin bilincinde olduklarini dile
getiren bostancilar; surlara zarar verecek faaliyetlerden ka-
gindiklarini ve hatta surlarin uyumak, uyusturucu kullanmak,
tuvalet ihtiyacini gidermek ya da igki igmek gibi amaglarla
kullanilmasinin sik sik éniine gegtiklerini belirtmislerdir. Bos-
tancilar, BB ile siirekli iletisim halinde olduklari takdirde kara
surlari ve bostanlarin daha siirdiiriilebilir ve sistematik bir
sekilde korunabileceginin altini gizmektedir. Ozkan Okten,
bostancilarin bu konuya bakisini séyle 6zetlemektedir:

Surlarla biz bir biitiiniiz. Yani tarihlerden bu yana, burada
bu béyleymis. Biz de bu kiiltiirii, bu varlig burada yasatmak

istiyoruz ... Surlar yapilsin, tadilata girsin. Biz de buna destek
verelim, el verelim ... bostancilig burada siirdiirelim ... Yirmi
tane bank atip buralara tinercileri, balicileri toplamaktansa,
biz bu kiiltiirel mirasi burada yagatalim ... Bizim buradaki bir
amacimiz da surlari korumak ... Ama surun dibine gider bir
incir fidesi dikerseniz sura zarar vermis olursunuz. Bunu bile-
rek yapmazsiniz... incir biiyiimiis, biyiimiis sura yaslanmis.
Bunu bilememissiniz ... Belediyemizin gelip bize en azindan
akil vermesi lazim ... Yarin ben élebilirim, benim gocugum bu
isi yapmayabilir ... Ama énemli olan bu isi bitirmemek. Bele-
diyemizin de burada bize katki vermesi lazim. Demesi lazim
ki, ‘siz bu bostanciligi yapiyorsunuz, biz size bir okul agcalm’
... veya ‘sizin yaninizda yetisecek insanlar bulalim.>®

Kara surlari ve Yedikule bostancilik geleneginin birlikte Diin-
ya Mirasi olarak taninmasi, bostanlari yesil alan olarak géren
anlayisin ortadan kalkmasina yardimcei olacagi gibi, bostancilik
geleneginin pargasi oldugu kiiltiirel peyzajinin bir biitiin ola-
rak sirdirilebilirliginin saglanmasi bakimindan da énemlidir.
Aslinda, hiikiimetlerarasi bir kurum olan ve mesruiyetini liye
devletlerden alan UNESCO’nun sézlesmelerine taraf olan
devletler lizerinde direkt olarak bir yaptirim giicii bulunma-
maktadir. Uluslararasi hukuk ulus-devletler tarafindan diizen-
lendiginden, UNESCO sézlegsmelerinin yiiritilmesi ve uygu-
lanmasinda devlet kurumlari belirleyicidir (Blake, 2009, s. 47).
Bu durum, Diinya Mirasi Sozlesmesi igin de gecerlidir: hangi
kiiltirel ogelerin diinya mirasi listelerine aday gosterilecegi,
bu &gelerin nasil tanimlanacag ve korunacag ulusal diizeyde
ve devlet yetkilileri tarafindan belirlenir. Ancak Diinya Mirasi
Sézlegmesinin sadece kagit iizerinde kaldigi diistinilmemeli-
dir. Ashworth ve Bart’a gore, s6zlesme bu yoniyle sinirli olsa
da yine de etkilidir; glinkii diinya kamuoyunu etkileyen, hare-
kete gegiren ve dolayisiyla ulusal hiikiimetleri ikna edebilecek
ya da onlara dolayl yollardan baski yapabilecek bir konumda-
dir (Ashworth ve Bart, 2006, s. 155).%°

Bu baglamda, Yedikule bostanciliginin s6zlesme nezdinde kiil-
tiirel miras olarak taninmasi ve tanimlanmasi bu gelenege bir
mesruiyet kazandirarak surlarla birlikte korunmasi konusun-
da ulusal ve uluslararasi diizeyde kamuoyu olusumuna katki
saglayacaktir. Ayrica, bu gelenegin s6zlesme kapsamina dahil
edilmesi bostancilarin Yedikule’deki bostan alanlarinda iiretim
yapmalarina devam edebilmelerine ve bu alanin yonetim ve

3 1997 yilinda geligimini siirdiiren organik peyzaj olarak Diinya Mirasi Listesi’ne alinan Portovenere, Cinque Terre ve Palmaria, Tino ve Tinetto Adalari, bu degisiklik igin bir
6rnek olusturabilir. Adaylik dosyasina gore, bolge topluluklarinin sosyo-ekonomik hayatinda 6nemli bir rol oynayan terash tarim geleneginin ve bu gelenekle biitiinlesen
kiigiik 6lgekli ve kompakt yerlesim bigimlerinin binlerce yildir siirdiiriildiigii bu peyzaj alani, yoreye has geleneksel yasam tarzinin yagayan bir 6rnegi olarak istisnai evrensel

degere sahiptir (UNESCO, 2018c).

% Kara Surlarin bu calismalar esnasinda gordugi zarar istanbul Kara Surlari Diinya Miras Alani Koruma Sorunlari izleme Raporu — Tarihi Yedikule Bostanlari Uzerine Ozel
Bir Inceleme isimli raporda da ayrintili olarak tartigilmis ve fotograflarla belgelenmistir. Bkz: Corakbas, Aksoy ve Ricci, 2014, s. 10-15.

3 Ozkan Okten, 27.04.2018 tarihli gorigme.

3 Bu durum, Tarihi Yarimada 6zelinde de yasanmistir. 2005 yilinda onaylanan Hali¢ metro gegis képriisii projesinin Tarihi Yarimada'nin iistiin evrensel degerine geri do-
niilmez bir bigcimde zarar verecegine yonelik elestiriler 2010 yilindaki 34. Diinya Mirasi Komite Toplantisina taginmistir. Bu toplantida bu elestirinin hakli bulunmasinin
ardindan Tarihi Yarimada'nin Tehlike Altindaki Diinya Mirasi listesine alinmasi ya da listeden tamamen gikarilmasi giindeme gelmisti. UNESCO’nun talebi iizerine IBB
bagimsiz yabanci bilim adamlarindan olusan iki ekip kurmustur. Bu uzmanlarin talepleri dogrultusunda képriiniin gevresiyle biitinliik arz etmesi igin rengi degistirilmis, 82
metre olarak planlanan kuleleri 65 metreye ve gelik kablo baglantilari 47 metreye indirilmistir. Bu konuda ayrintili bir tartisma igin, bkz. Siviero et al., 2017; Vardar 2014.
UNESCO’nun benzer miidahalelerini tartigsan bir literatiir igin, bkz. Logan 2014; Manhart 2016.
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karar alma siireglerine katilimlarina olanak taniyacaktir. 2013
yllinda moloz dékiilen alan hala bostana donistiiriilebilir ve
orada iiretime devam etmek isteyen eski sahiplerine geri ve-
rilebilir. Halihazirda dernek catisi altinda tiizel kisilige sahip
Yedikule bostancilarinin s6zlesmenin karar alma mekanizma-
larina ve bu alanin Diinya Mirasi olarak yonetimi siireglerine
kolektif katilimini saglamak da miimkiindiir.

Son olarak, Yedikule bostanciliginin koruma altina alinmasi,
istanbul’un yok olmaya yiiz tutmus bostancilik gelenegini
sadece Yedikule &zelinde degil, istanbul genelinde resmi ku-
rumlarca desteklenerek yasatilmasina yonelik politikalar ve
projeler gelistirmeye imkan saglayacaktir. Bu durum, bostan-
clhigin bir zanaat olarak taninip UNESCO insanhigin Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasinin Temsili Listesi’ne kaydedilmesine
de 6nayak olabilir. Nitekim, Ebru, Cini ustaligi ve Meddahlik
gibi yok olmaya yiiz tutmus geleneksel zanaatlar bu listeye da-
hil edilerek koruma altina alinmistir. Bostancilik da bu listeye
dahil olmak igin gereken niteliklere sahiptir.

Tesekkiir

Arastirmaya katilan Yedikule bostancilarina ve bu arastirma-
nin veri toplama agamasina katkida bulunan Sinem Celik, G-
niil Karabolu ve Halil ibrahim Kili¢’a tesekkiir ederiz.
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