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Metropolitan Law No. 6360
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oz

Kentsel yerlesmelerin ig ve dis goglerle her gegen giin blylimesi
biiyiiksehir kavraminin ve kanunlarinin da degismesine neden ol-
mustur. Bu biiyiime beraberinde yerel yonetimlerin sinirlarini da
degismesini beraberinde getirmistir. Ozellikle Biiyiiksehir Beledi-
ye sinirlart bu biiylimeye bagli olarak her gegen giin genisletilmis-
tir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayil Bliyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile sinirlarin belirlenmesinde, dlgek ve niifus kriterleri
getirilmis, bu kanunla “pergel” (yarigap) diizenlemesi olarak ad-
landirilan yontemle sinir genigletmeleri yapiimistir. Ancak, bu ka-
nunun eksiklerinin giderilmesi ve yeni Biiyiiksehir Belediyelerinin
kurulabilmesi i¢in 2012 yilinda yeni kanuni diizenlemeye gidilmis-
tir. 6360 sayil Kanun ile Bliyiiksehir kavrami ve sinirlari yeniden
belirlenmistir. Kanunda temel amaglardan biri de planlama ve ko-
ordinasyon agisindan imkanlarin en yetkin birim tarafindan yon-
lendirilmesi disiiniilmektedir. Bu yoniiyle en genis 6lgekte daha
verimli, hizli ve kaliteli hizmetin olusacagi; imar biitiinliigi, isbo-
Iimii ve kaynaklarin verimli kullanimi ile en uygun sekilde hizmet
biitiinligini hedeflenmektedir. ilelerin ve kéylerin biiyiiksehir
sinirlarina dahil edilmesiyle gelir artisi, zengin hizmet donanimi,
uzman personel ve biitiinliikgii hizmet anlayisi sayesinde Biiyiik-
sehirin sahip oldugu imkanlara kavusturulacag diisiiniilmektedir.
Giinimiizde halen devam etmekte olan tartismalar sonrasinda
6360 sayil Bliyiiksehir Kanunu Mart 2014 yerel segim sonrasinda
uygulamaya girmistir. Kanununun yiriirlige girdigi tarihten giini-
miize kadar gegen | yillik slireg géz 6niine alinarak biyiiksehir ve
ilce belediye meclislerini nasil etkiledigi arastirilarak, Antalya Bii-
yliksehir Belediye Meclisince karara baglanan imar plani konulari
niceliksel olarak degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: 5216 ve 6360 Biiylksehir Yasasi; Antalya Blylksehir
Belediye Meclisi.

ABSTRACT

Each passing day, the growth of urban settlements due to internal
and external migration has led to changes in the concepts of law
and the metropolis. This growth has also caused a change in the
boundaries of local governments. The boundaries of metropoli-
tan municipalities in particular expand every day due to growth.
Metropolitan Municipality Act No. 5216, which went into effect
in 2004, specified scale and population criteria, expanding bor-
ders using a “compass” (radius) method of arrangement. How-
ever, in order to remedy the deficiencies of this act and address
the establishment of new metropolitan municipalities, new legis-
lation was adopted in 2012. With Act No. 6360, the concepts of
borders and the metropolis were redefined. Regarding planning
and coordination, an aim of the act was to reassign management
responsibilities in an effort to provide faster, more efficient, and
higher-quality service to the largest communities, ensuring the
integrity of service with zoning integrity, distribution of labor,
and efficient use of resources. It is believed that municipal facili-
ties will converge owing to a growth in revenue derived from the
inclusion of towns and villages, enhancements in service equip-
ment, a more qualified workforce, and a holistic approach to
service. Metropolitan Law No. 6360 went into effect after mu-
nicipal elections in March 2014. Today, discussions are still ongo-
ing. Decisions of the Antalya Metropolitan Assembly regarding
zoning plans made in the year between the enactment of the law
and the present are quantitatively evaluated, and their effects on
metropolitan and district councils are investigated.

Keywords: Metropolitan Laws Numbered 6360 and 5216; Metropolitan
Municipal Council of Antalya.
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Giris

Kentsel yerlesmelerin ig ve dis goglerle her gegen giin biiyii-
mesi blylksehir kavraminin ve kanunlarinin da degismesine
neden olmustur. Bu biiyiime beraberinde yerel yonetimlerin
sinirlarini da degismesini beraberinde getirmistir. Ozellikle
Biiyliksehir Belediye sinirlari bu biiylimeye bagh olarak her
gegen glin genigletilmistir.

2004 yilinda yiirurliige giren 5216 sayili Blylksehir Belediyesi
Kanunu ile sinirlarin belirlenmesinde, 6lgek ve niifus kriterleri
getirilmis, bu kanunla “pergel” (yarigap) diizenlemesi olarak
adlandirilan yéntemle sinir genisletmeleri yapilmistirt? (izci
ve Turan, 2013). Ancak, bu kanunun eksiklerinin giderilme-
si ve yeni Biiyliksehir Belediyelerinin kurulabilmesi igin 2012
yilinda yeni kanuni diizenlemeye gidilmistir. 6360 sayili Kanun
ile, “On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge
Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Bliylksehir kavrami
ve sinirlari yeniden belirlenmistir. Kanunun temeli birlestirme
esasina dayanmaktadir. Bu uygulama ile birlestirilen yerel yo-
netimlerin yeniden diizenlenmesi, yerel birimlerin biyiikliik-
lerine en uygun sinirlarin gizilmesi ve kentlerin birlestirilmesi
amag edinilmistir.! (Keles, Yeniden Yonetim ve Siyaset).

Kanun bu yoéniiyle oldukga elestirilmis; belediye yonetiminin,
kentsel yerlesme mekanlarinin yénetimi® (Giiler, 2012) oldu-
gu ve kentsel alan yonetimi olarak kurulan belediyelerin, kirsal
alani kapsamamasi gerektigil (Cukurgayir, 2014) yorumlarina
neden olmustur. Ayrica, kanunun il 6lgeginde bir yonetim bigi-
minin eyalet yapisina dayali bagkanlik sisteminin ilk adimlarin-
dan biri oldugu da iddia edilmistir.l®!

Kanunda belirtildigi sekliyle 6360 sayili yasanin ortaya gikma-
sinda temel amaglardan biri de planlama ve koordinasyon agiI-
sindan imkanlarin en yetkin birim tarafindan y&nlendirilmesi
diistiniilmektedir. Bu yoniiyle en genis 6lgekte daha verimli,
hizli ve kaliteli hizmetin olusacag; imar bitiinligi, isbolimi
ve kaynaklarin verimli kullanimi ile en uygun sekilde hizmet
biittinliigiinii hedeflenmektedir. ilgelerin ve kéylerin biyiikse-
hir sinirlarina dahil edilmesiyle gelir artisi, zengin hizmet dona-
nimi, uzman personel ve biitlinlikgl hizmet anlayigi sayesinde
biiyiiksehirin sahip oldugu imkanlara kavusturulacag disuniil-
mektedirl® (www.tefekkurdergisi.com).

Duru’ya (2012) gore her ne kadar kamuoyuna yerel yone-
timlerin giiglendirilmesi olarak sunulsa da getirilen yasa, ye-
rellesmeyi degil, tam tersine yerel diizeyde merkezilesmeyi
saglamaya yoneliktir. “Binlerce belediye ve kdy biriminin kapa-
tilmasi nasil bir yerellesme olarak degerlendirilir’"! ifadeleriyle
bu disiincesini desteklemektedir.

Giiniimiizde halen devam etmekte olan tartigmalar sonra-

sinda 6360 sayili Biiyiiksehir Kanunu Mart 2014 yerel segim
sonrasinda uygulamaya girmistir. Ulkemiz niifusunun yaklasik
%77’si ve yuzolgimiin %51’i bu yasa ile yonetilmektedir.

“Merkeziyetgi yerlesme/yerelde merkezilesme yasasi” olarak
da adlandirilan yasa ile yerel yonetimler merkeziyetgi bir anla-
yisla gliclendiriimeye calgilmigtir.['!

Bu kanunla birgok yeni diizenlemeler getirilmis olup bu dii-
zenlemelerden en 6nemlileri sunlardir;

» Biiyliksehir belediye siniri il siniri olmustur.

* 13 ilde yeni Biiyliksehir Belediyesi kurulmustur.

* Belde belediyeler ve il 6zel idareler kapanmistir.

* Yeni ilgeler kurulmustur.

* Buyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin siniri miilki
sinir olmustur.

* Koyler ve belde belediyeler mahalleye doniismiistiir.

+  Yatirim ve izZleme Koordinasyon Bagkanhig kurulmustur.

* Merkezi yonetim paylari yeniden diizenlenmistir.

+ imar plani yapma ve onama yetkisi Bilyiiksehir Belediyesi-
ne gegmistir.

ilge Belediyelerinin maddi ve teknik konulardaki yetersizlikleri
nedeniyle yapamadiklari yatirimlarin ve projelerin Biiyiiksehir
Belediyesince yiiriitiilmesi bu kanunun en olumlu y&nlerinden
biridir.

6360 sayil Blyiiksehir Kanunu sonrasinda biiyiiksehir ve ilgce
belediye meclislerini nasil etkiledigi, alinan meclis karar sayi-
lari, ilge ve biiyiiksehir belediyelerince yiiriitiilen plan galig-
malari gibi konular bu galigmada incelenmistir. Bu kapsamda
kanununun yirirlige girdigi tarihten giinlimiize kadar gegen
| yillk siireg géz 6niine alinarak Antalya Biiyiiksehir Beledi-
ye Meclisince gorisiilen imar plani konulari niceliksel olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, biiyiiksehir meclisinde kag
tane imar plani konusunun degerlendirildigi, ilge belediyelerin-
den kag tane imar plani teklifi sunuldugu, kamu ve 6zel firma-
lar tarafindan kag tane plan yapildigj, ilge belediye kararlarinin
biiyiiksehir belediyesince nasil degerlendirildigi gibi birgok so-
ruya cevap aranmistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin Tarihsel
Gelisimi

Antalya Belediyesi 1984 yilinda yiiriirlige giren 3030 sayih
yasa’'nin dayanak olusturdugu yapilanma igerisinde, kentin
yonetim statisiiniin degistigi 1993 yili, yeni bir siirecin bas-
langici olmus, 504 sayih Kanun Hikmiinde Kararname ile
Antalya Belediyesi, biiyiiksehir belediyesi statiisii almig ve
Biiyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde Muratpasa, Kepez
ve Konyaalti olmak iizere (g alt kademe belediyesi kurul-
mustur (Sekil 1).
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Sekil 1. 5216 sayili yasa 6ncesi Antalya Bliylksehir Belediyesi si-
nirlari (Ozdemir, Meghur, 2011).

5216 sayil Yasa 6ncesinde, Muratpasa, Kepez ve Konyaalti Be-
lediyelerinin olusturdugu biyiiksehir belediyesi alani 420 km?
bir sahay kapsarken, 5216 Yasa sonrasinda yasa’nin 6ngordi-
gu dizenleme ile 1381 km? ¢ikmistir. (Valilik binasini merkez
kabul eden ve yarigapi 20 km olan daire ile tanimlanan) yeni
sinirla, Muratpasa, Kepez ve Konyaalti Belediyelerine, Aksu,
Beldibi, Calkaya, Ciglik, Doyran, Désemealti, Diizler¢ami, Pi-
narl, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar Belediyeleri de eklenmis-
tir (Sekil 2).

5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde ilge Ku-
rulmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nunla Konyaalti, Kepez, Désemealti, Aksu ve Muratpasa ilge
belediyesi olmak lizere 5 ilge belediyesi kurulmustur (Sekil 3).

6360 sayili kanunla 2014 tarihinde yapilan Mahalli idareler Ge-
nel Segimlerinden sonra Antalya ili miilki sinir kabul edilmis
ve il icerisinde kalan toplam (20.749 km?) 19 ilce Antalya Bii-
yliksehir Belediyesi’nin iige belediyeleri olmustur. Biiyiiksehir
siniri yaklagik bir 6nceki sinirin 150 kati biyiklugiine ulagmis-
tr (Sekil 4).

Antalya Blyuksehir Belediyesi’nin 2014 yili nifusu 2.222.562
kisidir1 1. iice belediyeleri igerisinde en fazla niifus sirasiyla Ke-
pez, Muratpasa, Alanya Belediyeleri, en az nifus ise Akseki,
Giindogmus, Ibradi ilge belediyelerinde bulunmaktadir (Tablo

1.

Biiyiiksehir Belediye sinirlarinda en fazla yiizélgiimii sahip ilge
belediyesi sirasiyla Korkuteli, Manavgat, Akseki ilgeleri iken
en az yiizolgiime sahip ilgeler Muratpasa, Kepez ve Demre
ilgeleridir (Tablo 2).

Sekil 2. 5216 sayili yasa sonrasi Antalya Blyiksehir Belediyesi
sinirlari.(Ozdemir, Meshur, 2011).

Sekil 3. 5747 sayili yasa sonrasinda Antalya Blyuksehir Beledi-
yesi (ABB, 2013).

Sekil 4. 6360 sayili yasa Antalya Bliylksehir Belediyesi Sinirlari
(www.anadoluseyyahi.com).
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Tablo I. llge belediyelerinin 2014 yili niifusu (kisi) Tablo 2. llge Belediyelerinin Yizolgiimleri (km?)
ilgeler Niifus (kisi) ilgeler Alan (km?)
Kepez 470.759 Korkuteli 2.433
Muratpasa 465.927 Manavgat 2.351
Alanya 285.407 Akseki 2.083
Manavgat 215.526 Kas 1.750
Konyaalti 145.648 Alanya 1.577
Serik 117.670 Elmali 1.433
Aksu 68.106 Serik 1.263
Kumluca 66.783 Kumluca 1.225
Kas 55.574 Guindogmus 1.175
Désemealti 53.554 Gazipaga 111
Korkuteli 52913 ibradi 778
Gazipasa 48.561 Finike 768
Finike 46.853 Désemealti 687
Kemer 41.621 Konyaalti 546
Elmali 38.598 Aksu 440
Demre 26.059 Kemer 412
Akseki 12.254 Demre 329
Giindogmus 7.949 Kepez 292
ibradi 2.800 Muratpasa 96
Biyiiksehir Belediyesi 2.222.562 Byiiksehir Belediyesi 20.749

Kaynak: http://tuik.gov.tr

Biiyiiksehir sinirlari igerisinde en fazla niifus Kepez ve Murat-
pasa ilgelerinde yasamasina ragmen bu ilgeler en az yiiz6lgu-
miine sahiptir. Bu nedenle bu ilcelerde km? diisen insan sayisi
oldukga fazladir.

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi ve
Goriigiilen Imar Konulari

Antalya Biiyiiksehir Belediye meclisi 2014 yerel segimler son-
rasinda 103 kisiden olugmaktadir. Meclis lyelerinin meslekleri
oldukga farklilik géstermekle beraber genel olarak gruplandi-
rildiginda; %32’si i§ adami, Tiiccar, Esnaf ve Miteahhit, %16’si
Sehir Plancisi, Mimar ve Miihendis, %9’u Emekli ve Serbest,
%7’si Avukat, Doktor, Eczaci, Dig Hekimi, Psikolog ve Diger
meslek gruplari(meslek grubu belirtiimemis meclis uyeleri),
%6’s1 Ciftgi, %4’U égretmen ve akademisyen, %2’si Basin Men-
subundan olugmaktadir (Grafikl).

Mecliste goriisiilen imar konulari hakkinda ihtisaslasmis sehir
plancisi, mimar ve miihendisler toplam meclisin %16’sini olus-

tururken diger meslek gruplari %74’Gini olusturmaktadir.

Antalya Bliyliksehir Belediye Meclisi Mart 2014 yerel segim-

Kaynak: http://www.hgk.msb.gov.tr/images/ urun/il_ilce_alanlari.pdf (2014 yili
itibariyle)-http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/

lerden sonra Nisan Ay toplantisinda belediyenin ihtisas ko-
misyonlarinin olugturulmasi igin karar aldigindan bu ay calis-
maya dahil edilmemistir.

Ciftgi

(%6)
Basin mensubu

(%2) Avukat
! (%7) , )
Is adami-tiiccar-
Sehir plancisi, muteahhit-esnaf .

mimar ve mihendis

(%16)

Serbest
(%9)

Ogretmen,
akademisyen
(%4)

Doktor, eczaci, dis hekimi, psikolog (%7)

Grafik 1. Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Meclis Uyelerinin Meslek-
leri.l's!
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Mayis 20142015 tarihleri arasinda Temmuz ayi tatil olmasin-
dan dolayr I'l ay ve Ocak Ayinda olaganiistii meclis toplantisi
olmak iizere toplam 12 toplanti gergeklesmis olup 1812 konu
goristlmustir. Gorisilen bu konularin 857 tanesi teklif ni-
teliginde olup ilgili komisyonlara havale edilirken 955 tanesi
meclisce karara baglanmistir.

Karara baglanan konulardan %73’l imar konulari ve % 27’si
diger konulardan olusmaktadir. Genel olarak Meclisge karara
baglanan 4 konudan sadece | tanesi imar konusu disindadir
(Grafik 2).

Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisinde gorisiilen giindem
maddeleri incelendiginde; en fazla 204 giindem maddesi ile
Mart 2015 ve en az 48 glindem maddesi ile Mayis 2014 yilin-
dadir (Grafik 3).

imar plani talep sahipleri incelendiginde %42’si 6zel sahislar,
%23'li llge Belediyeleri, %I I'i Biiyiiksehir Belediyesi ve itiraz-

lar; %9’u Merkezi Yonetim, %2’si Diger Kurumlar ve Yarg Ka-
rarlaridir (Grafik 4).

imar plani calismalari veya degisikliklerinin ilgelere gére da-
giimi incelendiginde en fazla imar plani karari verilen ilgeler
sirasiyla Muratpaga, Kepez, Konyaalti, Aksu en az imar karari
verilen ilgeler sirasiyla Giindogmus, Akseki Kemer ve Kas ilge-
leridir (Grafik 5). Demre ve ibradi ilgelerinden plan degisikligi
veya plan kararina yonelik karar alinmamistir. Biiyiiksehir Bele-
diyesince yiiriitiilen ve karara baglanan plan sayisi 34 adet dir.

Biiylksehir Belediyesince onaylanan planlarin 83 tanesine aski
sirasinda itiraz edilmistir. Bu itirazlar meclisce degerlendiril-
mis; %23’0 uygun goriilmis, %7’si kismen uygun gorilmds,
%58’i uygun gérilmemis, %10’u ilgili dairesine génderilmis ve
%2’si karar verilmesine gerek olmadigi yoniinde karara baglan-
mistir. itiraz konulari genel olarak %30 oraninda uygun veya
kismen uygun gériilirken %70 oraninda uygun gorilmemistir
(Grafik 6).

Grafik 2. Biyiksehir Belediyesince Karara Baglanan Konular.'"®
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Grafik 4. Imar Plani Talepleri.l"®
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Grafik 3. Bliylksehir Meclisinde 1 yil icerisinde degerlendirilen ko-
nularin aylara gére dagilimi.le

Grafik 5. Biyliksehir belediye meclisince onaylanan planlarin ilge-
lere gore dagilimi.['®
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Karar vermeye
gerek yok B
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“ili dairesine gonderilmes
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Grafik 6. Blyilksehir Belediye Meclisince itiraz konularinin deger-
lendirilmesi.l'®

Grafik 8. Antalya Buyuksehir Belediye Meclisince kabul edilen
imar plan muellifleri.["e!

Mevzii plani  Uygulama ve ilave
(%1) imar plani (%4)
Plan notu Uygulama imar plani
(%4) revizyonu (%1)

Nazim ve ilave
imar plani (%9)

Nazim imar plani
revizyonu (%2)

Cevre diizeni
plani (%0)

Grafik 7. Bliyiiksehir Belediye Meclisince Karara Baglan imar
Planlarinin Niteligi.l"®

Meclisin karara bagladigi planlarin 6zellikleri incelendiginde
%79’u imar plani degisikligi, %9’u yeni olusturulan nazim ve
ilave imar plani, %4’G plan notu, uygulama ve ilave imar plani,
%2’si nazim imar plani revizyonu, %1’i mevzii imar plani ve uy-
gulama imar plani revizyonu ve | adet gevre diizeni planindan
olugmaktadir (Grafik 7).

Meclisin karara bagladigi planlarin %65’i 6zel sektor tarafin-
dan yapilirken kamu sektorii sadece %35’inin olugturmaktadir
(Grafik 8).

iice belediyelerince karara baglanan uygulama imar planlari
incelendiginde; %81’i planlarin uygun oldugu, %17’si uygun ol-
madigl, %I’i kismen veya degistirilerek uygun veya karar ver-
meye gerek olmadigi yoniinde degerlendirilmistir (Grafik 9).

Kismen veya Karar vermeye
degistirilerek gerek yok
uygun (%1) (%1)

Grafik 9. lige Belediye Meclislerinin imar Plani Kararlari.[']

iice belediye meclislerince uygun bulunan imar konularinin
%50 si Buyiiksehir Belediye meclisince uygun bulunmus, %24’i
degistirilerek uygun bulunmus, %10’u ilgili dairesine génderil-
mis, %9’u Uygun bulunmamus, %2’si ilgili komisyonlara génde-
rilmis, karar almaya yer olmadigi ve itirazlarin uygun bulunma-
dig1 veya degistirilerek uygun bulunacagi, %1’i ise Belediyesine
ladesi olarak karara baglanmistir.

Genel olarak, Biiyiiksehir Belediye meclisinde alinan kararla-
rin %38’i ilge belediye kararlarinin disinda (Uygun bulunma-
yan, degistirilen, karar alamaya gerek olmayan ve belediyesine
iadesi) olurken, sadece %50’si uygun bulunmustur (Grafik 10).

Sonug ve Oneriler

|- Biiyliksehir sinirlarinda bulunan ilge belediyelerinin ve kir-
sal alanin teknik altyapi ve imar sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik tespitler analiz edilerek ¢6ziime ulastiriimasi ve
Buyiiksehir Belediyesine bagl birimlerinin gliglendirilme-
si gerekmektedir. Kdylerde ve kirsalda imar sorunlarinin
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Grafik 10. iige Belediye Meclislerince Uygun Bulunan Plan Karar-
larinin Blyuksehir Belediyesince Degerlendirildiginde.'®

¢6ziimlenmesine yonelik galismalar yapilmalidir. Yapilacak
yaplilar igin kanunda belirtilen yorenin geleneksel, kiiltiirel
ve mimari 6zelliklerine uygun tip projeler olusturarak uy-
gulamaya gegmesi gerekmektedir.

2- Biiyiiksehir Belediyesi bu kanunla beraber il biitiiniine
yayllmasi, il 6zel idarelerin ve belde belediyelerinin ka-
panmasi Biiyiiksehir Belediyesi'ne fazla is yiikiinin olug-
masina neden olmustur. Bliyliksehir Belediyelerinin gogu
Mart 2014 yerel segiminde sonra Nisan ayinda yénetimsel
organizasyonla ugragmak zorunda kalmistir. Ayrica biyiik-
sehir meclisi yasanin tanimladigi yilda | ay tatil iznini kul-
landigi zaman kanun yiirirlige girdigi tarihten itibaren | yil
gegmesine karsin 10 ay verimli galisabilmistir. Biyiiksehir
belediyesi karar meclisin karar vermesi gerektigi konular
hizlandirmak, proje ve yatirimlarin yapilabilmesi igin de-
vam meclisleri yapmak zorunda kalmistir. Devam meclis-
leri biiyiiksehir kanunun belirledigi (biitge hari¢ bes giin)
siireler géz oniine alindiginda kisa bir siire igerisinde top-
lanmak ve karar almak zorunda kalmistir. Kanunca belirti-
len kisa siirelerde alinan ve geri doniigii zor olan meclisin
gogunluklu konularini olusturan imar konulari ne yazik ki
arastirma yapilmadan, eksik bilgi ve belgelerle karara bag-
lanmistir. Ozellikle imara yénelik konularin devam meclis-
leri yerine meclisin olagan akisi igerisinde ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.

3- Yasa ile sadece Biiyiiksehir Belediyeleri’nin degil, ilge bele-
diyelerinin de is yiikleri artmistir. ilge belediyelerinde var
olan teknik altyapi, ulagim, plan ve proje sorunlarina, kapa-
nan belde belediyelerinin ve mahalleye déniisen koylerin

sorunlari eklenmistir. lice belediyelerinin artan sorunlarin
¢6zlimiine yonelik gelirlerine ayrilan payin disiik olmasi
yeni sorunlarin olmasina neden olmaktadir. Ayrica per-
sonel sayisinin yetersizligi ve kalifiye personellerin bulun-
mamasi veya gorevlendirilmemesi belediye hizmetlerinin
koordinasyonunda aksakliklara ve sorunlarin biiyiimesine
neden olmaktadir.

4- Biyiiksehir Belediyesince giindeme alinan konularin biiyiik
¢ogunlugu imar planlarindan olugsmaktadir. Meclis, plan
kararlari tizerinde oldukga zaman harcamaktadir. Ayrica
meclis Uyelerinin imar konularinda ihtisas sahibi meslek
gruplarindan olmamasi da imar konularinin degerlendiril-
me siirecini zorlagtirmaktadir.

5- imar konulari belediye meclisi diginda biiytiksehir, ilge be-
lediyesi, kamu kurum temsilcileri ve sivil toplum 6&rgiitii
tyelerinin olacagi komisyon toplantisi ile karara baglanma-
hdir. Bu toplantilar internet ortamindan yayinlanmali ve
vatandaslarin da bulunacag toplanti salonlarinda gergek-
lestirilmelidir. Yapilan tiim uygulamalar seffaf ve katilimc
politikalarla olugturulmalidir.

6- liice Belediye meclislerince imar planin uygun olmadigi
yoniinde alinan kararin Biyiiksehir Belediye meclisine
gonderilmesi, ilgelerin yerel giiciinii zayiflattigi gibi, de-
mokratik yonetim anlayisi ile de 6rtismemektedir. Ayrica
iie belediye meclislerince uygun bulunan imar planlarinin
%50’si Biyiiksehir belediyesince uygun bulunmamakta
veya degistirilimektedir.

7- Planlama galigmalari bir yada birkag uzman tarafindan degil
uzmanlar grubu (sehir plancisi, harita mihendisi, mimar,
arkeolog, peyzaj mimari, arkeolog, sosyolog vb.) ile yiirii-
tiilmelidir.

8- Mecliste goriislilen imar tekliflerinin %65’i 6zel sektor ve
%35’i kamu eliyle hazirlanmaktadir. imar planlarin ézel fir-
malar tarafindan yapilmasi kadar kamu eliyle yapilmasi igin
gerekli diizenlemeler(Plan Yapimini Yiiklenecek Muellifler
Hakkindaki Yonetmelik) yapilmalidir.

9- imar konulari igerisinde &zellikle imar plani degisiklikleri
cok biiyiik orana sahiptir. Ozellikle merkez ilge konumun-
daki yerlesmeler(Muratpasa, Kepez, Konyaalti) imar pla-
ni degisikligi yaparak imar sorununa ¢oziim aramaktadir.
imar plani degisiklikleri yerine genel revizyonlar yapilarak
imar konularina biitiinciil ¢éziimler getirilmesi sorunlarin
¢6ziimiinde daha etkili olacaktir.

10- Biiyiiksehir belediyesinin bir an 6nce il biitiinde bitiinciil
nazim imar plani ve plan hiikiimleri olugturmasi gerek-
mektedir. Ozellikle il biitiininde imara iliskin ortak dilin
olusturulmasi ve ilge belediyeler arasinda koordinasyon
olusturulmalidir.
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