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ÖZ
Kimliğin (yeniden) oluşumu, günlük hayatın tüm mekânlarında ger-
çekleşmektedir. Dolayısıyla mekânlar sosyo-kültürel dinamiklerin 
sürekli olarak yeniden müzakere edilmesi ile yapılandırılmalıdır. 
Ancak türkiye’de bazı gruplar ötekileştirilmektedir. Ötekileştirilen 
gruplardan biri olarak Lgbtt (lezbiyen, gey, biseksüel, transeksüel 
ve travesti) bireylerin de mekânları planlı olarak üretilmemekte-
dir. bu durumun nedeni, planlamanın kendisinin “heteroseksist 
bir proje” (Frisch, 2002: 254) olmasının yanı sıra türkiye’nin top-
lumsal cinsiyetinin erkek olmasıdır. türkiye’de toplumun sadece 
kadınlardan ve erkeklerden oluştuğunu görmek isteyen bir anla-
yış bulunduğundan, Lgbtt bireyleri de kapsayan ve onlara yö-
nelik mekânları sunan bir kenti oluşturmak zor görünmektedir. 
bu nedenle, cinsiyet dinamikleri planlamanın veri alanına gireme-
mektedir. Oysaki mekânın ve kentin toplumsal süreçlerden ve be-
şeri pratiklerden bağımsız ele alınamayacak bir olgu olması onun 
cinsiyet ve cinsel kimlikler temelinde yeniden düşünülmesini ve 
tanımlanmasını zorunlu kılar. Makale, tamamlanmış bir projenin 
sonuçlarından birini yeni bir çalışma konusu olarak ele almıştır.1 bu 
kapsamda makale, İzmir’de Lgbtt bireylerin buluşma noktaları 
bilgisini temel veri alarak, bunların ortak ve ayrışan özellikleri üze-
rinden Lgbtt bireylerin kent içerisinde dolaşırken ne tür yerleri 
seçtiğini ortaya koymakta ve dolayısıyla Lgbtt bireyleri de kapsa-
yan kentin nasıl olması gerektiğini değerlendirmeye çalışmaktadır.

Anahtar sözcükler: Kent; kentin ortaklığı; kimlik; Lgbtt, mekân; planlama.

AbStRACt
the (re)formation of identity takes place in all spaces used in 
daily life. Hence, spaces must be structured through continu-
ous renegotiation of socio-cultural dynamics. However, in tur-
key, certain groups are marginalized. Spaces used by lesbian, gay, 
bisexual, transsexual, and transvestite (Lgbtt) individuals, as 
members of a marginalized group, are not created through plan-
ning, because planning itself is a ‘heterosexist project’ (Frisch, 
2002: 254), and because turkey’s social gender is male. Creating 
a city that provides spaces that include and are designed for Lg-
btt individuals presents difficulties in turkey due to an attitude 
that views turkish society as composed only of men and women. 
For this reason, the dynamics of sexuality have not been incor-
porated into the data field of planning. Yet, as spaces and cities 
are inseparable from social processes and human practices, it is 
necessary that they be reconsidered and redefined from a basis 
of sexuality and sexual identity. In the present article, one result 
from a completed project is taken as a new working topic.1 In 
this context, the authors endeavor to reveal what kinds of places 
Lgbtt individuals choose as they move about cities, based on 
the common and distinguishing factors of the meeting points of 
Izmir’s Lgbtt population, and evaluate how cities must be de-
signed to include Lgbtt individuals.

Keywords: City; city partnership; identity; Lgbtt; space; planning.

1 Cinsel Alanda Öteki Olarak tanımlanan Nüfusun Kentsel Alan Kullanımı – Ankara ve İz-
mir Örneği [Proje Kodu: 2011.Kb.FEN.039, Proje Ekibi: Yrd. Doç. Dr. Mercan Efe güney 
(yürütücü), Prof. Dr. -Ing. Şenel Ergin (çalışan), Araş. gör. İrem Ayhan Selçuk (çalışan)] adlı 
projenin anket sonuçlarıyla elde edilen, “Lgbtt bireylerin İzmir’de buluşma noktası olarak 
kullandıkları yerler” verisini 2014–2015 güz Dönemi PLN 6020 Ötekiler ve Fiziksel Planlama 
dersi kapsamında yerinde yapılan gözlem ve araştırmalarla geliştirmiş ve sonuçları ilgili litera-
türe dayalı olarak değerlendirmiştir.

1 the article was created based on the project “the Usage of Space by the Popoulation Defi-
ned as Other in Sexuality: the Case of Ankara and Izmir” [Project Code: 2011.Kb.FEN.039, 
Projct team: Asst. Docent Dr. Mercan Efe güney (director), Prof.Dr.-Eng. Şenel Ergin (pro-
ject worker), Research Asst. İrem Ayhan Selçuk (project worker)], data on “places in Izmir 
used as meeting points by Lgbtt individuals” collected within the scope of PLN 6020 Ot-
hers People and Physical Planning lessons in the 2014-2015 Fall term, and observation and 
evaluation in these meeting points carried out inspired by those interviews.
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giriş 

Cinselliklerin çağdaş coğrafyası ile birlikte farklı cinsel kim-
liklerin, uygulamaların ve hayatların yapısına bağlı olarak 
mekânların ve yerlerin kendilerine yönelik bilgi verdiği kabul 
edilen bir gerçektir. günlük mekânların performatif yapısının 
analizleri, alanların nasıl heteroseksüelleştirildiğine ve bu he-
teroseksüelleştirmenin heteronormatif alanının queerleşmesi 
süresince nasıl bozulduğuna ilişkin bilgiler vermektedir (bell 
vd., 1994; Hubbard 2002; Valentine, 1996). Dolayısıyla bu tür 
bir araştırma, farklı cinselliklere ilişkin bilgi vermesinin yanı 
sıra cinsiyeti düzenleyen normatif rejimin mekânda nasıl oluş-
turulduğunu anlamayı kolaylaştırır. bir alanın zaten her zaman 
heteroseksüel olduğunu varsaymak, bu alanın normatif olarak 
kadın/erkek ikilemi bozulana kadar toplumsal cinsiyete sahip 
olduğunu gösterir. Oysaki bir alan cinsel kimlik açısından her 
zaman gelişime açıktır. 

gerçek durum böyleyken şehir planlama “sosyal süreçler-
deki hedeflerine ulaşmak için bilinçli bir çaba” (Fainstein ve 
Fainstein 1996: 265–66) olarak işlemektedir. bir başka de-
yişle şehir planlama sosyal bir projedir. Yiftachel (1998), bu 
süreçte aklı vurgulayarak, planlamayı sosyal kontrol süreci 
olarak görmekte ve planlamanın “baskının karanlık yüzü” ne 
sahip olduğunu; bunu sınıf, ırk, etnik köken, cinsiyet ve cin-
sel yönelimleri kapsayacak şekilde olası mümkün bölünmeler 
boyunca insanlara uyguladığını tartışmaktadır. bu kapsamda, 
planlama heteroseksist bir projedir; homoseksüelliği bastırır 
ve düzenlemeler, yönetmelikler ve yasalar yoluyla heterosek-
süelliği teşvik eder. Dolayısıyla yapılması gereken kapsayıcı bir 
planlama ile tüm ötekileştirilenlerin ele alınmasıdır. Ancak bu 
sayede “queer mekanlar” bastırılmıştan çok planlanmış olabi-
lir (Frisch, 2002: 254, 255).

günümüz kentlerinde, planlama sadece heteroseksüelliği var-
saydığından homoseksüelliği closeted2 bırakır. Literatür, gün-
delik kamusal alanların toplumun normlarına göre düzenlenen 
heteroseksüel bölgeler olduğunu göstermektedir. Örneğin, 
samimiyet gösterilerinin yalnızca karşıt cinslerdeki partner-
lerde olması gerektiği kabullenilmiştir. tam tersi gey/lezbiyen 
cinselliği tipik olarak hoş karşılanmayan ve sıklıkla sözsel ya 
da fiziksel tehdide maruz kalan bir durum haline gelmiştir. 
(Kirby& Hay, 1997; Kitchin&Lysaght, 2003; Valentine, 1993). 
Dolayısıyla, Lgbtt bireylerin kimlikleri görünmez hale geti-
rilmiş ve böylece planlama literatüründe ve uygulamada bu 
kimlikler susturulmuştur. Sonuçta, cinsellik üzerine açık söy-
lemin olmaması heteroseksizm ile mücadeleyi zorlaştırmış-
tır. Ancak, son dönem akademik çalışmalar ile bu eksiklikler 
çeşitli şekillerde giderilmeye başlamıştır (bkz. Doan, 2011; 
Nusser&Anacker, 2012).

bu amaçla metinde aşağıda Lgbtt bireylerin İzmir’deki bu-
luşma yerleri incelenmiş ve değerlendirilmiştir. bu çalışma te-
orik olarak Knopp’tan (2007) esinlenmiştir. Knopp’a (2007: 
23) göre, bedenlenmiş ve yaşanmış queer deneyimlerden öğ-
renilen queer perspektif, bizim yer, yersizlik ve hareketi içeren 
mekânsal ontolojileri yeniden düşünmemize yardım eder. bu 
kapsamda, homofobi ve heteroseksizm ancak araştırma ile 
daha iyi anlaşılabilir ve bu araştırma, heteroseksüel yaşam ve 
mekânlar ve queer yaşam ve mekânlar arasındaki örtük ayrılığa 
meydan okur.

Sosyolojide kamu ve özel alanların değişim ve müzakereyi 
konu alan bir kültürel yapı olduğu ileri sürülmektedir. Mekân, 
koşulların ve sosyal ilişkilerin oluşturduğu bir “süreç ve sos-
yal ürün” olarak tanımlanmaktadır (Visser, 2008: 1345). 
Mekânlardaki kararlar, grup kimliği gerçekliğinin görünürlüğü 
ve bunun tanınmasıyla ilgili yapılan müzakereler ile elde edilir. 
bireysel kimlikler gibi grup kimliklerinin de kimlik yapısı ve güç 
ilişkileri için bir yere bağlanmaları gereklidir. Mekânlar, yeni 
sosyal kimliklerin oluşturulması ve sosyal kimliklerin sergilen-
mesi için önemli bir platform olmasının yanı sıra sosyal sınırla-
rın oluşturulması, diğer grupların dışlanması ve toplumun bazı 
üyelerinin görünürlükleri veya görünmezlikleri konularında 
teşvik oluşturmaktadır. bu nedenle mekânlar, sosyo-kültürel 
dinamiklerin sürekli olarak yeniden müzakere edilmesi ile ya-
pılandırılmalıdır. 

Çünkü mekân dil, tarih, hukuk ve kültür özelliklerinin geliş-
tirilmesinde cinsellikte üretken rol oynar, yakınlıkları ve me-
safeleri biçimlendirir, zor da olsa sosyalleşmeye ve iletişimsel 
fonksiyona yönelik eylem ve edinimler için fırsatları tayin eder 
ya da geri çevirir (green vd., 2010: 10, 11). 

1980’lerde, coğrafyacılar sınıf, ırk, cinsiyet ve cinsellik gibi ka-
tegorilerle mekân arasındaki bağıntıları yeniden ele almak için 
post-yapısalcı fikirler kullanmaya başlamıştır (Valentine 2002). 
Post-yapısalcı coğrafyacılar, “gündelik mekânların, sosyal pra-
tikler yoluyla oluşturulduğunu” (browne vd.,2007:2) ve bu 
sebeple çeşitli toplumların mekânla ilişkilerini, ona dair dene-
yimlerini; mekâna kattıklarını ve mekândan dışlanmışlıklarını 
analiz etmenin önemli olduğunu savunmuştur. 1980’lerde baş-
layıp 1990’larda hız kazanarak, bazı bilim adamları mekânların 
nasıl cinselleştirilip cinsiyetlendirildiğini ve buna karşılık cin-
siyet, cinsel yönelim ve cinselliğin nasıl mekânsallaştırıldığını 
araştırmaya başlamıştır (bkz. Valentine, 2002). 

İşyerleri, sokaklar, evler vb. pek çok yer genellikle ve açıkça 
homoseksüel hareketlerin dışlandığı, kanıksanmış heterosek-
süel normlar tarafından düzenlenmektedir (Valentine 1993; 
Kirby& Hay 1997) ve heteroseksüellik, birçok mekânda cin-
siyet akışkanlığı ve cinsiyet sınırlarını aşmanın yasaklandığı 
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2 Closet olmak, “sessizliğin bir konuşma eylemidir” (Sedgwick, 1990: 3). Closet homoseksüelliği susturur ve onu heteroseksüelliğin emrine bağlar. Closet’in kurumsallaş-
ması, lezbiyen ve geyler için hayatta kalma stratejisi olarak gelişmiştir (Frisch, 2002: 256, 263). Çünkü Lgbtt bireyler closet değillerse şiddet yaşamaktadır.



anlamına gelen asimetrik eril ve dişil cinsiyet rolleri üzerine 
kuruludur (browne 2005, 2007). bu nedenle heteroseksüel 
olmayanlar çoğunlukla yönelimlerini açıklamaz ve bu sessizlik 
mekânların heteroseksüel olarak oluşturulmasını pekiştirir 
(Phillips, 2004). Cinsellik tüm durum ve mekânlarda sergi-
lenebilen insani bir durum olmasına rağmen (brown&Knopp 
2003) bu konu üzerine yapılan çalışmalar da ötekileştirilmek-
tedir. 
görünürlük ve mekânlar üzerine yapılan araştırmaların bü-
yük çoğunluğu gey erkekler için yapılmış komşuluk ünitele-
ri (Collins 2004; Knopp 1998) barlar (Holt&griffin 2003; 
Valentine&Skelton 2003), hamamlar (bell1997; Nash&bain 
2007; Rubin, 2000; tattelman, 2007), parti mekânları (gre-
envd, 2010; Johnston 2005; Waitt&Markwell 2006) üzerine 
odaklanmıştır. Lezbiyen kadınlar için varolan mekânların az sa-
yıda olması daha az dikkat çekmelerine sebep olmuştur. Lez-
biyen mekânlar üzerine araştırmalar öncelikle birleşik Krallık 
ve Amerika birleşik Devletleri’nin kentsel alanlarında yeni 
oluşmuş küçük lezbiyen mekânları üzerine yapılmıştır (Mitc-
hell,1995; Valentine, 1996). bu araştırmaların odak noktası 
lezbiyenlerin dışarı çıkmasına ve şehirdeki lezbiyen mekânların 
gelişmesine engel olan geniş sosyal faktörleri tanımlamak ol-
muştur. bu faktörler kadın ve erkek arasındaki eşitsiz ekono-
mik dağılım (Wolfe, 1992), kamusal alanlara kadınların erişi-
mini sınırlayan ataerkil normlar (Pritchard, 2002), eşcinselliği 
anormal bir şey ve gizli kalması gereken bir durum olarak 
çerçeveleyen heteronormativite (bell&Valentine, 1995) gibi 
konuları içermektedir. Ancak çok az araştırma lezbiyen kadın-
ların mekânlara olan bağlılıklarının ne anlama geldiğinin ve bu 
anlamların onların kimlikleri, görünebilirlikleri ve sosyal pozis-
yonları ile olan bağlantısının detaylarını ele almıştır (Fobear, 
2012: 724).türkiye’de cinsiyet ve cinselliğin mekânla ilişkilerini 
ortaya koyan çok az çalışma vardır. bunlar ya toplumsal cin-
siyeti erkek olan türkiye’nin erkekliği nasıl yeniden ürettiği-
ni (Arık, 2009 gibi) ya da örnek mekânlar üzerinden Lgbtt 
bireylerin kendi aralarındaki kavram ve anlayış farklılıklarını 
(Özbay, 2010; Özbay; 2012 ve Savcı, 2012 gibi) tartışmıştır.3

Kişi ve grup kimlikleri için mekânın olması ve bu mekânda gö-
rünür olabilmek herkes kadar Lgbtt bireyler için de önem-
lidir. Dolayısıyla görünürlük, “mekânların içinde ve ya dışında 
görgül (ampirik) tanınma”, bu tanınmanın temeli olan “kişinin 
olması gereken bir yerde olduğunu bilme” inancı ve bunun so-
nucunda mekânlar üzerine iddiada bulunmaya dayandırılabilir 
(Skeggs, 1999: 220, 221). bu ilişki, Knopp’un (1992) mekânsal 

tasarım ile cinsel pratikler ve cinsel kimlik oluşumu arasındaki 
bağların altını çizdiği çalışmasında da görülmektedir.

Mekânlar, eril ya da dişil ve hetero- ya da homoseksüel ola-
rak kodlanmaktadır. barlar, gece kulüpleri ve striptiz kulüpleri 
gibi (kamusal alanların çoğunu kapsayan) eril ve heteroseksü-
ellikle kodlanmış yerler, davranışları bu yönde şekillendirerek 
erkeksi eğlence, arzu ve boş zaman arayışları ile üretimden 
arta kalan zamanı belirtmektedir. böylece mekânlar belir-
li hareketleri teşvik ederken diğerlerinden caydırarak ya da 
onları baskılayarak, belirli davranışların sınırları ve paramet-
relerini belirleyerek bir yol haritası çizmektedir (Weinberg & 
Williams 1975’den aktaran Hammers, 2009: 309). bu şekilde, 
yeni performanslar ortaya çıkmaktadır ve bunlar sosyo-kültü-
rel bağlama bağımlıdır. Cinsel davranış, pratik ve etkileşimler 
kültürel bağlamın dışında mevcut olmamaktadır ancak belirli 
mekânlara derinlemesine yerleşmiş ve birleşmiştir (Hammers, 
2009: 309, 330). bu nedenle metin aşağıda “kişinin olması 
gereken bir yerde olduğunu bilme” (Skeggs, 1999) inancına 
dayalı olarak Lgbtt bireylerin kendilerine uygun olduğunu 
düşündükleri mekânlar üzerine odaklanmıştır. 

Yukarıda belirtilen kapsayıcı planlamada Lgbtt bireyleri de 
kapsayan kentin oluşturulması için gerekli etkenler;
•	 Yer-merkezli	güçlü	siyasi	noktalar	oluşturulması	[(Bkz.	ör-

neğin bell ve binnie 2000, 2006; Richardson 2004, 2005). 
Örneğin Knopp (1998), gey seçmenlerin etkin olduğu 
bölgelerde politikacıların hedeflerine gey bireylerin istek-
lerini eklediğini; browne ve Lim (2010), trans bireylerin 
resmi politik süreçlerde etkili olamasalar da İngiltere’de 
Lgbt’nin azınlık topluluğu olmalarına rağmen bir parçası 
olarak güç ortamı yarattığını belirtmiştir],

•	 LGBTT	 dostu	 mekânlar	 yaratılması	 (Örneğin	 Sibalis	
(2004), eşcinsel bar ve diğer işletme sahiplerinin ve işlet-
melerinin sayısının artmasının gey dostu olmayı kolaylaştır-
dığını anlatmıştır),

•	 Bu	mekânların	kentin	LGBTT	bireylerin	güvenli	olduğunu	
düşündüğü alanlarda seçilmesidir.4 

Lgbtt bireylere yönelik mekânlar olması beklenen ve talep 
edilen bir durumdur.5 bu nedenle, Lgbtt bireylere yönelik 
mekânlar oluşturulması ve bu mekanların biçimleri önemlidir. 
Çünkü evinde bile kendisi gibi olamayan6 bu bireylere yönelik 
mekânlar, özel pratiklerin (sosyalleşme ve cinsel yakınlık gibi) 
barlara ve diğer yerlere esnetilmesi sonucu ev gibi olmaktadır 
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3 Özbay (2010, 2012), İstanbul taksim’de yer alan üç gey bara (bientot, boogie ve Sengel) odaklı olarak İstanbul’daki “Rentboyları” ve bu kavramı; Savcı (2012), İstanbul 
taksim’de yer alan ve cumartesi günleri sadece kadınlara açık olan Kadınca Kulübü üzerinden Lgbtt bireyler arasındaki kavram ve anlayış farklılıklarını tartışmıştır. bu her 
iki çalışmanın ve Nusser&Anacker’in (2012) çalışmasının bu makaleyle ortak özelliği yapılan çalışmaların kentin yoğun bölgelerinde yapılmasıdır.

4 Örneğin Doan (2007: 65, 66), trans bireylerin ara sıra uğradıkları yer olarak bile şehirdeki belli bir queer alanın trans bireyler için koruyucu şemsiye görevi gördüğünü ve 
trans bireylerin buralarda güvende hissettiğini belirtmiştir.

5  Verilen proje kapsamında yapılan anket çalışmasında bireylerin %35’i günlük hayatta kendileri için yapılabilecekler konusunda, Lgbtt bireyler için mekanlar yapılmasını, 
Lgbtt dostu mekan olduklarını gösteren işaretler olmasını ve mekanların sadece heteroseksüel olmamasını önermişlerdir (Ayrıntılar için bkz. Efe güney, M., Ergin, Ş. 
ve Ayhan Selçuk, 2014: 282).

6 Yapılmış çalışmalarda Lgbtt bireylerin evlerinde bile kendileri olamadıkları (Elwood 2000; Johnston  and  Valentine 1995; Valentine 1993;  Valentine et al. 2003); bir başka 
deyişle closet olarak cinsel yönelimlerini gizledikleri ortaya çıkmaktadır.



(gorman-Murray, 2012: 116). bu model kendisi için kentin 
çeşitli alanlarında tekrarlanmaktadır (Frisch, 2002: 262). 

Lgbtt bireyler, mekânlarda algıladıkları çeşitli ipuçlarına 
dayanarak bu mekânların kendi kimliklerini düzenleyip dü-
zenlemeyeceğini anlarlar (bell vd., 2001; Holliday, 1999; 
Holliday&thompson, 2001; Valentine,1996). bu nedenle ça-
lışma aşağıdaki üç düşünce çevresinde geliştirilmiştir:

•	 Tüm	mekânlar	cinselleştirilmiştir	(yani	mekân,	kullanıcıları	
tarafından hissedilen cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği hak-
kındaki tüm değerleri etkiler). 

•	 Kentsel	 formlar	 ve	 bu	 mekânlardaki	 insanlar	 arasında	
önemli etkileşimler vardır.

•	 Bir	yerin	mekânsal	kapsayıcılığı	onun	hak	temelli	kapsayıcı-
lık iddialarıyla doğrudan ilişkili değildir.

Yöntem

İmar planı yapma eyleminin mevcut işleyişi Lgbtt bireyleri 
kapsamadığından makale, şehir planlama mesleğinin Lgbtt 
bireyler için neler yapması gerektiği yolundaki düşüncelere 
dayanmaktadır. bu kapsamda, Lgbtt bireylerin İzmir’in Ko-
nak ilçesindeki buluşma yerleri olarak kullandıkları mekânlar 
incelenmiştir. bu mekânlar kullanım yoğunluğuna göre Sevinç 
Pastanesi, taş Fırın, Defne Kafe, Starbucks, Ekmekiçi, Kahve 
Diyarı, Pi Kafe7 ve Ka bar’dır. 

bu mekânların konumu, çevresindeki kullanımlarla ilişkileri, 
fiziksel özellikleri ve kullanıcı profilleri Ekim-Kasım 2014 ta-
rihleri arasında yerinde gözlem, inceleme ve mekân çalışanla-
rıyla görüşmeye dayalı olarak saptanmıştır. bu saptamalardan, 
Lgbtt bireyleri de kabul eden bir kentin nasıl olması gerek-

tiği konusunda önemli aşamalardan biri olarak kentte olması 
gereken mekânların özellikleri tartışılarak önerilerde bulunul-
ması amaçlanmıştır.

Cinsel yönelimlere ilişkin bilgiler, bilgisi verilen projenin anket 
aşamasında elde edilmiş olup anket yapılan bireylere cinsel yö-
nelimlerinin ne olduğunun sorulmasıyla elde edilmiştir. 

Çalışma Nusser ve Anacker’in (2012), çalışmasında queer 
mekânlara yönelik değerlendirmelerin İzmir Konak İlçesi’nde-
ki bazı buluşma mekânlarında geçerli olup olmadığını da de-
ğerlendirmiştir.

Mekânların her iki yanındaki ve karşısındaki kullanım katego-
risi İller bankası A.Ş.’nin ticaret ve Küçük Sanatlar Kullanış 
Sınıflandırma tablosu’ndan yararlanılarak düzenlenmiştir.

bulgular

İzmir’deki Lgbtt bireylerin Konak İlçesi içerisinde buluşma 
yerleri Sevinç Pastanesi, taş Fırın, Defne Kafe, Starbucks, Ek-
mekiçi, Kahve Diyarı, Pi Kafe ve Ka bar’ın cinsel yönelime 
göre dağılımı tablo 1’de verilmiştir.8

bu mekânlar, İzmir’in en rahat, en güvenli, en estetik bulunan 
ilçesi Konak’ın yine aynı nitelendirmelerine sahip Kıbrıs Şehit-
leri Caddesi ve çevresinde konumlanmaktadır.9 İlçenin ve Cad-
de ve çevresinin ve buluşma mekânlarının konumunu gösteren 
haritalar (Şekil 1 ve Şekil 2) aşağıda verilmiştir. 

buluşma mekânlarının bulundukları yerler incelendiğinde bu 
yerlerin (Efe güney ve Ayhan Selçuk, 2014: 221, 222):
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7 Proje 2011–2013 yıllarını kapsayacak şekilde tamamlanmıştır. bu süre içerisinde Pi Kafe işler durumdayken, bu çalışmanın yapıldığı 2014–2015 güz Dönemi Ekim-Kasım 
ayları içerisinde işletmenin kapatıldığı gözlenmiştir. bununla birlikte Kafe kapsam dışında tutulmamış elde edilebilen bilgiler doğrultusunda değerlendirmeye alınmıştır.

8 Anket yapılan 155 kişinin %66’sı buluşma yerini Konak İlçe sınırları içerisinden seçmiştir.
9 bu bilgilerin kaynağı ve ayrıntıları için bkz. Efe güney, M., Ergin, Ş., Ayhan Selçuk, 2014, ss.178–197.
10 Savcı’nın (2012) çalışmasında geçen Kadınca Kulübü de Lambda İstanbul ve Lgbtt İstanbul Dernekleri’nin olduğu taksim’in İstiklâl Caddesi’ndedir.

Tablo 1. İzmir Konak İlçesi’nde Lgbtt bireylerin buluşma yerleri ve cinsel yönelime dağılımı

Mekân adı   Kullanıcının cinsel yönelimi

  Lezbiyen Gey Biseksüel Transeksüel Travesti

Sevinç Pastanesi 23 29 21 9 5

Defne Cafe 1 1 2 0 0

Starbucks 0 2 0 0 0

Kahve Diyarı 1 0 0 0 0

Pi Kafe 1 0 0 0 0

Ekmekiçi 1 0 0 0 0

taş Fırın 1 0 0 4 0

Ka bar 0 0 0 0 1



•	 Gece	ve	gündüz	sürekli	kullanılan	arazi	kullanım	türlerini	
içerdiği, 

•	 Bu	nedenle	sürekli	aydınlık	kaldığı,	
•	 Sürekli	belirli	yoğunlukta	nüfus	taşıdığı,	
•	 Ve	LGBTT	bireylerin	görünür	olmak	isteme	eğilimine	yö-

nelik eğlence hayatı alternatifleri sunduğu görülmektedir.

bu özellikler, Lgbtt bireylerin buluşma mekânlarını neden 
bu çevreden seçtiğini açıklamaktadır. Çünkü bu çevre, belirtil-
diği gibi gece ve gündüz kalabalık nüfusuyla görünür olmanın 
önüne geçerek sosyalleşmeye imkân tanıdığı gibi gece hayatına 
katılmak için öncesinde bekleme durakları olarak da kullanı-
labilmektedir. Ek olarak Siyah-Pembe Üçgen Dernek’inin de 
Kıbrıs Şehitleri Caddesi’ne açılan ve çok kullanılan bir sokakta 
olması bu çevreyi kullananlara Lgbtt bireylerin de olduğunu 
hatırlatmaktadır.10 bunlara ek olarak literatürün de doğruladı-
ğı Lgbtt bireylerin sosyo-kültürel aktivitelerle yakından ilgili 
olması konusu Lgbtt bireyleri de tanıyan kentte öne çıkmak-

tadır ve Cadde ve çevresi bu özelliği de taşımaktadır. bir başka 
deyişle Lgbtt bireyler bir taraftan bu bölgede sosyalleşirken 
bir taraftan da sosyalleşme gereksinimlerini güvende hissede-
rek karşılamaktadırlar. Çünkü bölge gece ve gündüz kullanılan 
arazi kullanım örüntüsüyle sürekli belirli bir yoğunlukta nüfus 
taşıyarak doğal gözetim (natural surveilance) sağlamaktadır 
(Newman, 1996). bir başka deyişle sürekli olan bir nüfus saye-
sinde sokaktaki hareketi izleyen gözler (“Eyes on the Street”) 
vardır ( Jacobs, 1961).11

Diğer taraftan literatür, Lgbtt bireylerin şehirlerde çok 
çeşitli mekan türlerini ve yapılandırmaları savunma, yaşama, 
toplum oluşturma, siyasi temsil kazanma, ibadet ve arzu ifa-
de etmek gibi farklı ihtiyaçlar için kullandığını göstermektedir 
(Nusser&Anacker, 2012: 175). buluşma mekânlarının bulun-
duğu çevrenin zengin fonksiyonel çeşitliliği, bu özellikleriyle 
seçilen bu çevrede bazı yerlerde de buluşulduğunu göster-
mektedir. tablo 2’de Lgbtt bireylerin buluşma yerleri özel-
liklerine göre verilmiştir. 
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11 bunlar Lgbtt bireylerin bu bölgeleri rahat ve güvenli bulmasının açıklayıcısı durumundadır.
12 Verilen referans Kansas’ta görüştüğü Lgbtt bireylerin daha çok kullandığı mekânların ortak özelliklerini sıralayarak değerlendirme yapmaktadır. Dolayısıyla makale, 

durumu kendi çalışma alanında test etmiştir.

Şekil 1. İzmir’de Konak İlçesi ve Konak İlçesi’nde Kıbrıs Şehitleri Caddesi ve çevresinin konumu. Kaynak: Efe Güney ve 
Ayhan Selçuk, 2014: 215.



Kamusal alanda, bir şehirde Lgbtt bireylerin toplum tara-
fından izlendiği/kontrol altında tutulduğu göz önünde bu-
lundurulduğunda bu bireylerin bir yerde bulunma hakkı ve 
özgürce davranma hakkı arasındaki ayrım özellikle yararlıdır 
(Nusser&Anacker, 2012: 179). Dolayısıyla Lgbtt bireylerin 
bu mekânlarda bulunuyor olmaları her mekânda özgürce dav-
ranabildikleri bir başka deyişle cinsel yönelimlerini gösterir 
biçimde orada oldukları anlamına gelmez. 

Lgbtt bireyleri kapsayan mekânları inceleyen bir çalış-

mada bu mekânların özellikleri şöyle sıralanmıştır (bkz. 
Nusser&Anacker, 2012: 181–188):12

•	 Kabul	eden	ve	güvenlidir,
•	 LGBTT	sahipliğinde	veya	LGBTT	dostudur,
•	 Çalışanları	ve/veya	yöneticileri	LGBTT’dir,
•	 Oldukça	kapalıdır;	açık	ve	kapalı	alanlar	arasında	“uyum-

suz” davranışların kabul edildiği ayrı bir alana sahiptir,
•	 Samimi	arkadaşlar	ve	önemli	diğer	kişilerle	rahatça	görü-

şülen evden uzakta ev gibidir,
•	 Queer işaretler ve sembolleri vardır (hiçbir şey mekânı 
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Tablo 2. Lgbtt bireylerin buluşma yerlerinin özellikleri

Mekânın Kullanım Bulunduğu İki yanındaki Karşısındaki Kullanıcı Aydınlatma Giriş Ön cephe Dış mekân 
adı türü cadde/sokak kullanım kullanım profili  kapısı malzemesi kullanımı ve 
          sokak arası

Sevinç Yeme- Ali Diğer ticari Yeme- Orta ve güçlü Otomatik Camekân Ayırıcı 

Pastanesi içme Çetinkaya birim, gıda içme üstü yaş    unsur 

   bulvarı maddeleri satışı  grubu    yok

Starbucks Eğlence Ali Kişisel Eğlence genç ve göreli Klasik Camekân Ayırıcı 

   Çetinkaya bakım hizmeti, (Kahve orta yaş olarak   unsur 

   bulvarı yeme-içme Diyarı) grubu düşük   yok

Kahve Eğlence Ali giyim, Eğlence genç ve güçlü Otomatik Camekân Ayırıcı 

Diyarı  Çetinkaya Eğlence (Starbucks) orta yaş    unsur 

   bulvarı   grubu    yok

Ekmekiçi Yeme- Kıbrıs giyim, Yeme- genç güçlü Otomatik Camekân Ayırıcı 

  içme Şehitleri giyim içme yaş  (Ancak  unsur 

   Caddesi   grubu  sürekli açık)  yok

Defne Eğlence Can Eğlence, Eğlence genç ve göreli Otomatik Camekân Ayırıcı  

Kafe  Yücel eğlence  orta yaş olarak (Ancak  unsur 

   Sokak   grubu çok düşük genellikle  yok 

       (masalarda açık) 

       mum var)

taş Yeme- Kıbrıs giyim, giyim Çeşitli güçlü Klasik Camekân Ayırıcı

Fırın içme Şehitleri yeme-      unsur 

   Caddesi içme      yok

Kafi Eğlence Atatürk Eğlence, Deniz genç ve göreli Klasik Camekân Peysaj 

Pi   Caddesi eğlence manzarası orta yaş olarak   öğeleri 

      grubu çok düşük   var 

       (masalarda 

       mum var)

Ka Eğlence 1471 Diğer ticari Diğer Her yaş Çok Klasik Siyah Dış mekân

bar  Sokak birim, gıda ticari grubu düşük  metal kullanımı 

    maddeleri satışı birim     yok

13 Ulaşılamayan ve türkiye’de bugünkü koşullarla öğrenilmesi zor olan bilgiler ise çalışanların, yöneticilerin ve sahiplerinin Lgbtt olup olmadığıdır.
14 Queer mekân tarifi için bkz. Nusser ve Anacker, 2012.



açıkça queer yapmaz),
•	 Daha	çok	küçüktür	ve	bileşim	açısından	esnektir,
•	 Çoğunda	iç	ve	dış	mekân	arasında	geçiş	mekânı	çeşitliliği	

vardır ve her iki alanın da cadde ve sokak arasında tampon 
olmasını sağlar.

•	 Queer bölgelerde olma eğilimindedir.

Diğer taraftan (Nusser&Anacker, 2012: 183, 184, 188);

•	 İç	ve	dış	(yarı	kamusal)	kullanımı	olan	kafeler,	dükkân	ve	
sokak arasında yarı kamusal alanlar oluşturarak bu mekan-
ları daha davetkâr yapar.

•	 Mekânda	LGBTT	bireylerin	görülmesi	buraları	queer sem-

bol ve işaretlerle aynı işi yaptırır; bu mekânı Lgbtt birey-
ler açısından davetkâr olarak etiketler veya gösterir.

•	 Çevrede	daha	çok	alternatifin	olması	ve	açık	fikirli	insanla-
rın olduğunun bilinmesi güvenli hissettirir ve sevdirir.

görüldüğü gibi incelenen mekânlar, yukarıda sıralanan özellik-
lerden bilgisine ulaşılan,

•	 Hemen	tüm	fiziksel	özellikleri	içermesinin	yanı	sıra	
•	 Mekânın	bulunduğu	çevrenin	özelliklerini	de	içermektedir.13

Çünkü mekânların hepsinin (Ka bar hariç) içerde ve dışar-
da oturma alanı bulunmakta olup ön cephelerinin camekân 
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Şekil 2. İzmir Konak İlçesi’nde LGBTT bireylerin buluşma noktaları ve konumları.



olması oturanlar ve oradan geçenler tarafından içerinin ve 
dışarının görülmesini sağlamaktadır. Dolaysıyla bir tür yarı 
kamusal alanları vardır ve Lgbtt bireylerin de buraları kul-
lanıyor olması queer sembol olarak Lgbtt bireyler açısından 
davet edici nitelik taşımaktadır. Çevrelerinde çok çeşitli arazi 
kullanım türlerinin olması bu bölgeye geldiklerinde pek çok 
gereksinimlerini karşılayacaklarını düşündürmesinin yanında 
sürekli hareket eden nüfus olması güvenlik açısından da önem-
li görülmektedir. Alsancak’ın İzmir’in gözde semtlerinden sa-
yılması sonucu açık fikirli insanların (ve elit bir grubun) orada 
olacağının bilinmesi de güvenlik anlamında önem taşımaktadır. 
Yukarıda bilgisi verildiği gibi Lgbtt bireylerin en rahat ve gü-
vende hissettikleri bir bölgede olmaları da mekânların queer14 
bir bölgede toplandığını göstermektedir. 

İzmir’in pek çok yerinde şubesi olan ve benzer nitelikler ta-
şıyan Starbucks ve Kahve Diyarı dışındakiler isim ve kullanım 
biçimi olarak İzmir’de tekdir (biricik). Hepsinin yoğun kullanıl-
dığı yer zemin katlarıdır (Starbucks ve Ekmekiçi’nin üst katla-
rındaki kullanım yoğunluğu zemine göre düşüktür).

bunlara ek olarak herkesin kullanımına açık (Ka bar hariç) bu 
mekânların hemen hepsinde,

•	 Çalışanlar	üniforma	giymektedir	(Defne	Kafe	hariç),
•	 Masaya	servis	hizmeti	vardır	(Ekmekiçi	hariç),
•	 Kullanıcı	 profili	 genç	 ve/veya	 orta	 yaş	 grubudur	 (Sevinç	

Pastanesi hariç).

bu saptamalara göre şu yorumları yapmak mümkündür: Kul-
lanıcıların genç ve/veya orta yaş grubu olması hoş görü sevi-
yesini artırmakta; masaya servis hizmeti yapılması ve üniforma 
giyilmesi ise müşteri olma süresi boyunca çalışanlarla muha-
taplığı azaltarak tanınmayı/görünür olmayı engellemekte ve 
bu nedenlerle bu mekânların seçilmesini sağlamaktadır. Diğer 
taraftan görüşme yapılan çalışanlar tarafından da Lgbtt bi-
reylerin kullandığı alan olarak bilinen ve alkol kullanımına sahip 
tek mekân olan (kapalı Pi Kafe ve dış mekân kullanımı dışında 
bilgisine ulaşılamayan Ka bar hariç) Defne Kafe, karşısındaki 
ve yanındaki diğer eğlence mekânlarıyla iç içe geçmiş durum-
dadır. Çok fazla aynaya sahip mekânın masalarında mum ol-
ması da diğer mekânlardan farklı bir samimiyet içermektedir. 
bir başka deyişle Defne Kafe, yukarıda belirtildiği gibi yeme-
içme ve kısa süreli bekleme durağı olarak kullanılabilecek di-

ğer mekânlara kıyasla doğrudan gidilme amacı taşıyan mekân 
olarak nitelendirilebilir. 

İncelenen bu mekânlarla ilgili şu değerlendirmeleri yapmak 
mümkündür:

•	 Bu	mekânlar	 herkesin	 kullanımına	 açıktır.	Çünkü	 sadece	
Lgbtt bireylerin sahipliğinde ve/veya kullanımında değil-
lerdir (Ka bar hariç),

•	 LGBTT	bireyler	şehrin	heteroseksüel	yapısına	entegre	ol-
duğundan (Fobear, 2012: 722) bu mekânlar Lgbtt birey-
ler tarafından da kullanılmaktadır.15

Diğer farklı bir özellik taşıyan Ka bar ise gündüzleri asma kilit 
ile kilitlenmektedir. Mekânın tanıtımı daha çok sosyal medya 
üzerinden ve bir aynanın bulunduğu köşede çekilen fotoğrafla-
rın paylaşılması ile yapılmakta, mekânın önünde veya yakınında 
adının yazılı olduğu herhangi bir tabela veya işaret bulunma-
maktadır. giriş çıkışlar ise kapıdaki güvenlik görevlisinin dene-
timinde gerçekleşmektedir. 

Konu genelleştirildiğinde, Lgbtt bireylerin buluşma noktala-
rının oldukça merkezi, herkes tarafından bilinen, kolay erişile-
bilir, farklı kullanıcı tiplerine hitap eden ve menüleri incelen-
diğinde ekonomik olduğu söylenebilecek mekânlar oldukları 
görülmektedir. bu bilgiler, Lgbtt bireylerin literatürde geçen 
yaşam pratiklerine uyum göstermektedir. 

Çünkü, kentsel büyüme ve Lgbtt bireyler ile ilgili yapılan 
çalışmaların çoğu “kültürel aktiviteler” (Lloyd&Clark, 2001) 
veya “sokak kültürü” gibi çok spesifik aktivitelere yoğunlaşır. 
Özellikle, çocuksuz Lgbtt bireylerin, geleneksel eğlence 
konseptinin dışında, canlı sokak hayatı ve eğlence seçenek-
lerini tercih ettikleri ve hatta barların Lgbtt bireylerin kent 
içindeki görünürlüklerini artırmasında önemli etki bıraktığı id-
dia edilebilir (Nestle, 1987; Adler&brenner, 1992; Faderman, 
1992; Chamberland, 1993; Kennedy&Davis, 1994; Retter, 
1997; thorpe, 1997; Wolfe, 1997; Lloyd &Clark, 2001; Clark, 
vd., 2002; Florida, 2002; Lloyd, 2002). Dolayısıyla, Lgbtt 
bireyler bu buluşma mekânlarına ya doğrudan orayı tercih 
ederek gitmektedir ya da canlı sokak ve gece hayatının bir 
parçası olarak ve gece hayatını bekledikleri durak olarak kul-
lanmaktadır. bunlara ek olarak, kendi aralarındaki ilişkilerde 
bu mekânlarda rahat edildiğinin tanıtılmış olması konusu da 
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15 Lgbtt bireylerin yaşadığı yerler daha çok kalabalık nüfusu olan şehirlerdir (Cooke&Rapino, 2007: 291). Kalabalık nüfus closette kalmalarına ve dolayısıyla görünmez 
biçimde yaşamlarını sürdürmelerine yardımcı olmaktadır. Çalışma alanının yer aldığı İzmir ise şu an ülkenin üçüncü (İstanbul ve Ankara’dan sonra) en yüksek nüfusa sahip 
ilidir. 

16 Yöntem kısmında belirtildiği gibi mekân çalışanlarıyla görüşülmüştür. Çalışanlar Lgbtt bireylerin bu mekânlarda rahat ettiğini ve çevrelerine de anlattıklarını düşünmek-
tedir. bu bilgiye ek olarak, Lgbtt bireylerin İzmir’de en çok kafelerde kendilerini rahat hissettiği öğrenilmiştir (bkz. Efe güney, M., Ergin, Ş., Ayhan Selçuk, 2014: 200).

17 geleneksel yapının tutuculuğu nedeniyle çalışma yapmanın güçlüğüne başka bir örnek için bkz. Özbay, 2010.
18 “türkiye’de ataerkil yapı nedeniyle erkeğe erkekliğin öğretildiği ve dolayısıyla erkekliğin yeniden üretildiği mekan olarak kahvehaneler (Arık, 2009: 177) ve aile merkezli 

sosyal düzen için esas görülen erkeğe cinselliği öğreten genelevler (Chauncey, 1995: 138) devlet ve sivil toplum kuruluşları tarafından önemle korunmaktadır. Durum 
böyle olduğundan türkiye’de Lgbtt bireylerin nasıl mekânlar ve kentler istediği planlama kurumlarının merak konusu dahi olmamıştır. bugün türkiye’de Lgbtt bireylerin 
sağlıklı kullanabildiği mekânlar yalnızca barlar ve internettir (güner, 2011: 31)”.



göz ardı edilemez.16 

Sonuç

Lgbtt bireylerin kullandıkları mekânlar ve bunların çevre-
lerinin incelemesi, Lgbtt bireyleri de kapsayan kentin plan-
lanmasında önemlidir. Çünkü türkiye gibi henüz bu bireyleri 
Anayasası’nda tanımayan ülkeler için bu mekânların incelen-
mesinin iki düşünce yanı vardır:

•	Bu	mekânların	LGBTT	bireylerin	sahipliğinde	ve/veya	kulla-
nımındaki mekânlar olduğu bilgisi, geleneksel yapı (ataerkil 
yapı) ve buna bağlı olarak ortaya çıkan tutuculuk nedeniyle 
bireylere açıkça sorulamadığından ve Lgbtt bireyler clo-
set olduğundan gözlem yapılarak ve bu mekânların kullanı-
cısı olarak elde edilebilir.17 

•	Bu	mekânların	 incelemesi,	henüz	kendilerine	yönelik	planlı	
mekânları olmayan18 Lgbtt bireyler için ipuçları vermek-
tedir. Çünkü yakınındaki ve/veya aynı içerikteki bir başka 
mekânın yerine seçilen bu yer, Lgbtt bireylerin gerçekte 
istediği mekân olmasa da tasarım özellikleri nedeniyle na-
sıl mekânlar istendiğine dair bilgiler taşımaktadır.

Çünkü mekânlar bu yapılaşma ve sosyal kimliklerin oluşmasın-
da aktif rol oynayabilir veya sosyal kimlikler, ifadeler ve ilişkiler 
bu alanları oluşturabilir (Valentine, 2002:146; Van Ingen, 2003).

türkiye’de mekânlar izlendiğinde ağırlıklı olarak ataerkil sis-
temin daha görünür olduğu söylenebilir (Şentürk, 2011: 14). 
Çünkü cinsel yönelimler anayasada tanınmamakta ve gele-
neksel yapı nedeniyle benimsenmemektedir. Ayrıca cinsel 
yönelimler tedavi edilebilir bir durum olarak görülmektedir 
(bereket ve Adam, 2006; 2008; tapinc, 1992). Verilen tüm 
bu sorunlar nedeniyle Lgbtt bireylerin mekânsal talepleri 
closet olmaları nedeniyle kendilerine sorulamadığı gibi planla-
manın heteroseksist bir proje olması da bu tür bir arayışı en-
gellemektedir. Sonuçta Lgbtt bireyler “hayatta kalma stra-
tejisi” (Frisch, 2002: 256) olarak closette kalırken planlama 
herkes için yapılamamaktadır. Erkek hegemonyasına dayanan 
normlar ve düzenlemeler yasal sistemle de sürdürülmektedir 
(Koğacıoğlu, 2004’ten aktaran Öztürk, 2011: 1105). Oysaki 
kent yaşayan herkesindir dolayısıyla Lefebvre’nin (1991) de 
vurguladığı gibi kent hakkı kapsamında herkesin kenti kullan-
ma ve kentle ilgili her düzeyde verilen her türlü karara katılma 
hakkı vardır.

Dolayısıyla, türkiye’de cinsel yönelime ilişkin sorunların çözü-
mü normlar, kurumlar, yasal metinler ve politikalarda toptan 
bir değişiklik gerektirir. Konu şehir ve mekânları olduğunda da 
elbette imar mevzuatının ele alınması kaçınılmazdır. bu kap-
samda öncelikli iş cinsel yönelimleri tanımak ve bu içerikte 
vatandaşlık haklarını sunmaktadır.

Durum, kendi içerisinde tezatlık da taşımaktadır: bir taraf-
tan Lgbtt bireylerin sosyal damgalanma yaşamamak için ve 
sosyal olarak hayatta kalmanın bir modu olarak kimliklerini 
gizlediğini görürken bir taraftan da bireylerin genellikle cinsel 
yönelim temelinde cezai suçlamalarla karşı karşıya olmadığını 
söylemek mümkündür. Lgbtt bireyler, sivil kurumlar, çeşit-
li kafeler ve barlar oluşturmakta ve korumaya çalışmaktadır 
(Öztürk, 2011: 1107). Özellikle 1990’ların başından itibaren 
gittikçe artan sayıda türk erkeği kendi benlik duygularına 
homoseksüel davranışlarını dahil etmeye başlamış ve sosyal 
bir kimlik olarak rahat biçimde kendilerini gey etiketi altında 
tanımlamıştır. giderek artan sayılarına rağmen azınlığı temsil 
eden gey erkekler Kaos gL gibi kuruluşlar aracılığıyla cinsel 
yönelimi savunan aktörler olarak sivil topluma müdahale et-
meye başlamıştır. bu “homoseksüelliğin yeni cinsel bilinçli ta-
baka nüfusu” (tapınç, 1992: 46) özellikle kentsel, genç, eğitim-
li ve orta sınıf homoseksüeller arasındadır (bereket, s.132).

Lgbtt bireyleri de içeren kent için kapsayıcı bir planlama 
yapılmalıdır. bunun için Sennett (1970), “temas noktalarının 
çokluğunu” önermiş; kentte karmaşıklığı ve çatışmayı artırmak 
istemiştir ve bu sayede tek çözümün ortak anlaşma ve sosyal 
etkileşim olacağını ileri sürmüştür. Ayrıca yazar, insanları ailey-
le ilgili ve korunmuş alanların dışına çekmek istemiştir (ss.57, 
147, 148, 168, 169). bu, kapsayıcı bir planlama için yeterli 
değildir. Yapılması gereken etkileşim alanlarının artırılmasıdır 
(Frisch, 2002: 264). Çünkü şehirlerdeki karşılaşmaların çok ve 
çeşitli olması kültürler arası saygı ve anlayışı kolaylaştırmakta 
(Sennett, 1990; Amin, 2002; Valentine, 2008); gettolaşma ise 
kültürler arası alış-verişe engel olmaktadır (Marcuse, 2002). 
Farklılıklar arasındaki iletişimi güçlendiren benimseme ise bir 
şehrin gelişmesi ve canlılığının artması için gereken en önemli 
faktörlerden biridir (Hayslett&Kane, 2011: 132). 

O halde bir taraftan kentin herkes için olması etkeni ve bir ta-
raftan da kentte kabul edilir ve görünür olmak isteyen Lgbtt 
bireylerin talepleri gereği kent Lgbtt bireyleri de gözeterek 
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19 Örneğin Fobear (2012: 736, 737), çalışmasında ankete dayalı olarak lezbiyenlerin farklı yaş gruplarına göre farklı mekânlar istediklerini göstermiş; Murray (2012: 117), bir 
geyle yaptığı görüşmede yaşlandığında kalacağı bir huzurevi ve gey erkekleri kabul eden bir kurum kaygısı taşıdığını görmüştür.  

20 Nusser &Anacker (2012: 187), queerler için queer bölgelerin birbirine ve diğer yerlere bağlantısının teşvik edilmesini önermiştir.
21 Örneğin Öztürk (2011: 1110), çalışmasında anket yaptığı geylerin yasaları güvenlik için çok gerekli gördüğünü, Ab sürecinin bu kapsamda bir şans olarak değerlendirdiğini, 

güvenlikle ilişkili endişelerinin Adalet ve Kalkınma Partisi’yle arttığını saptamıştır. bu saptama, yine bir geyin anısıyla desteklenmiştir: bir restoranın dışında bir gey arka-
daşıyla oturan bir gey, gey olduklarını gösteren tipik bir durumları olmamasına karşın polisin gelip kendilerini karakola götürdüklerini anlatmıştır. 

22 Şiddet konusu için bkz. Efe güney, Ergin ve Ayhan Selçuk 2014: 295-306. Ek olarak, Öztürk (2011), çalışmasında cinsel azınlıkları sürekli ve kesintisiz olarak disipline 
etmek için heteronormativitenin kullanıldığını; Lgbtt bireylerin sözlü taciz veya şiddet korkusuyla evlerinin ve işyerlerinin dışında olamadıklarını ve sosyal olarak redde-
dilmemek için görünmez olduklarını saptamıştır.



planlanmalıdır. bu kapsamda;

•	 Kent,	her	bir	cinsel	yönelim	grubuna	ve	bu	cinsel	yönelim	
gruplarının farklı yaş dağılımına göre işlevlendirilmelidir. bu 
sosyal anlamda yapılacaklar ve rekreatif-eğlence amaçlı ya-
pılacaklar şeklinde çeşitlenebilir.19 

•	 Planlama	LGBTT	bireyler	için	önemli	ve	anlamlı	yerleri	ve	
bu yerlere yakın yerleri birbirine bağlayarak Lgbtt birey-
ler için mekânları teşvik etmelidir.20 

•	 Mekânların	 LGBTT	 dostu	 olduğunu	 gösteren	 işaretlerin	
olması sağlanmalıdır. bir başka deyişle şehirlerin queer ta-
rafı görünmelidir.

Örneğin, Lgbtt bireylerin bazı posterler, dergiler, kitaplar ve 
kişisel fotoğraflar gibi materyaller yoluyla cinsel kimliklerini ev 
ortamlarına taşıdığına vurgu yapan çalışmalar bulunmaktadır 
(bkz. Johnston&Valentine, 1995; Kirby& Hay, 1997 ve Elwo-
od, 2000). bu tarz evsel düzenlemeler, Lgbtt kimliklerle ma-
teryal bağlantılarının kurulduğunu göstermektedir. Dolayısıyla 
Lgbtt dostu olduğunu gösteren işaretler önem kazanmakta-
dır. buna ek olarak kentin queer kimlik kazanması Lgbtt bi-
reyler için önemlidir. Çünkü queer şehir, dolaylı olarak kentin 
birçok bölümünde hetero-normatif doğasının yanı sıra queer 
kimliğe sahip insanlar için kimlik güvenli bir yer oluşturmakta-
dır (bell vd., 1994).

LGBTT bireylerin güvenliği sağlanmalıdır. Feminist 
bilim adamları erkekler tarafından tasarlanan ve inşa edilen 
şehirlerin kadınlar için tehlikeli olduğu konusunda birleşmiştir 
(Valentine, 1989; Pain, 1991; Peake, 1993; Day, 1999). Erkek 
egemenliğindeki şehirsel alanlarda kadına karşı sözlü taciz, fi-
ziksel istismar ve diğer ayrımcılıklar oldukça belirgin şekilde 
hissedilmektedir.

Kamusal alanlar, parklar, sokaklar, alış-veriş merkezleri her-
hangi bir azınlık için güvenli değilse o kentin diğer azınlıkları 
için de güvenli olmayabilir. Cinsiyet ayrımcılığına bağlı şiddet 
olaylarının yaşandığı şehirlerde ve kent alanlarında çok daha 
geniş bir nüfusu etkileyecek olan hoşgörüsüz davranışların 
görülmesi olağan bir durumdur. bünyesindeki azınlığın güven-
liğini koruyabilen bir şehir bunu şehrin tüm bireyleri için de 
başarabilir (Doan, 2007, s.70). 

Ataerkil yapıya bağlı ev heteroseksüel bir ortamdır ve Lgbtt 
bireyler evde kendileri olamadıkları için ve çevrelerinden sözlü 
ve fiziksel taciz gördükleri için korku ve endişe duymaktadır. 
Dolayısıyla evinde bile kendisi olamayan Lgbtt bireyler için 
mekân yaratmak zordur. Dolayısıyla yukarıda sıralanan özel-
liklere ek olarak,

•	 LGBTT	bireyleri	tanıyan	yasaların	olması,21

•	 Toplumun	ayrımcı	ve	homofobik	olmaması22

gerekmektedir. 

bu kapsamda umut verici bir durum, Avrupa birliği’ne üye 
devletlerin çoğunda Lgbtt bireyler için tasarlanmış ayrım-
cı olmayan mevzuatın bulunmasıdır (Öztürk, 2011: 1101). 
türkiye’nin Avrupa birliği’ne aday bir ülke olması, uyum sü-
recinde umut verici bir gelişme olarak cinsel yönelimlere du-
yarlı bir yasal mevzuatın oluşturulacağını düşündürmektedir. 
bununla birlikte;

•	 Ülkenin	ataerkil	yapısının	bir	anda	değiştirilemeyeceği	göz	
önünde bulundurulmalı;

•	 Ve	dolayısıyla	LGBTT	bireyler	için	oluşturulacak	mekânların	
onları işaret eden şiddet alanları olmamasına özen göste-
rilmelidir.
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