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ARASTIRMA / ARTICLE

LGBTT Bireylerin Bulusma Noktasi Olarak Kullandiklar
Mekanlarin Sehir Planlama Kapsaminda Incelenmesi

An Examination of Spaces Used as Meeting Points by
LGBTT Individuals in the Scope of City Planning
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Kimligin (yeniden) olusumu, giinliik hayatin tim mekéanlarinda ger-
geklesmektedir. Dolayisiyla mekanlar sosyo-kiiltiirel dinamiklerin
siirekli olarak yeniden miizakere edilmesi ile yapilandirilmaldir.
Ancak Tiirkiye'de bazi gruplar étekilestiriimektedir. Otekilestirilen
gruplardan biri olarak LGBTT (lezbiyen, gey, biseksuel, transekstiel
ve travesti) bireylerin de mekanlari planl olarak uretilmemekte-
dir. Bu durumun nedeni, planlamanin kendisinin “heteroseksist
bir proje” (Frisch, 2002: 254) olmasinin yani sira Tiirkiye’nin top-
lumsal cinsiyetinin erkek olmasidir. Tiirkiye'de toplumun sadece
kadinlardan ve erkeklerden olustugunu gérmek isteyen bir anla-
yis bulundugundan, LGBTT bireyleri de kapsayan ve onlara y6-
nelik mekanlari sunan bir kenti olusturmak zor gériinmektedir.
Bu nedenle, cinsiyet dinamikleri planlamanin veri alanina gireme-
mektedir. Oysaki mekéanin ve kentin toplumsal siireglerden ve be-
seri pratiklerden bagimsiz ele alinamayacak bir olgu olmasi onun
cinsiyet ve cinsel kimlikler temelinde yeniden disiinilmesini ve
tanimlanmasini zorunlu kilar. Makale, tamamlanmig bir projenin
sonuglarindan birini yeni bir calisma konusu olarak ele almistir.' Bu
kapsamda makale, izmirde LGBTT bireylerin bulusma noktalari
bilgisini temel veri alarak, bunlarin ortak ve ayrisan 6zellikleri {ize-
rinden LGBTT bireylerin kent igerisinde dolagirken ne tiir yerleri
sectigini ortaya koymakta ve dolayisiyla LGBTT bireyleri de kapsa-
yan kentin nasil olmasi gerektigini degerlendirmeye calismaktadir.

Anahtar sézciikler: Kent; kentin ortakhigi; kimlik; LGBTT, mekén; planlama.
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ABSTRACT

The (re)formation of identity takes place in all spaces used in
daily life. Hence, spaces must be structured through continu-
ous renegotiation of socio-cultural dynamics. However, in Tur-
key, certain groups are marginalized. Spaces used by lesbian, gay,
bisexual, transsexual, and transvestite (LGBTT) individuals, as
members of a marginalized group, are not created through plan-
ning, because planning itself is a ‘heterosexist project’ (Frisch,
2002: 254), and because Turkey’s social gender is male. Creating
a city that provides spaces that include and are designed for LG-
BTT individuals presents difficulties in Turkey due to an attitude
that views Turkish society as composed only of men and women.
For this reason, the dynamics of sexuality have not been incor-
porated into the data field of planning. Yet, as spaces and cities
are inseparable from social processes and human practices, it is
necessary that they be reconsidered and redefined from a basis
of sexuality and sexual identity. In the present article, one result
from a completed project is taken as a new working topic.| In
this context, the authors endeavor to reveal what kinds of places
LGBTT individuals choose as they move about cities, based on
the common and distinguishing factors of the meeting points of
Izmir's LGBTT population, and evaluate how cities must be de-
signed to include LGBTT individuals.
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PLANLAMA

Giris

Cinselliklerin ¢agdas cografyasi ile birlikte farkh cinsel kim-
liklerin, uygulamalarin ve hayatlarin yapisina bagh olarak
mekanlarin ve yerlerin kendilerine yonelik bilgi verdigi kabul
edilen bir gergektir. Giinliik mekanlarin performatif yapisinin
analizleri, alanlarin nasil heteroseksiiellestirildigine ve bu he-
teroseksiiellestirmenin heteronormatif alaninin queerlesmesi
siiresince nasil bozulduguna iligkin bilgiler vermektedir (Bell
vd., 1994; Hubbard 2002; Valentine, 1996). Dolayisiyla bu tiir
bir aragtirma, farkli cinselliklere iliskin bilgi vermesinin yani
sira cinsiyeti diizenleyen normatif rejimin mekanda nasil olug-
turuldugunu anlamayi kolaylagtirir. Bir alanin zaten her zaman
heteroseksiiel oldugunu varsaymak, bu alanin normatif olarak
kadin/erkek ikilemi bozulana kadar toplumsal cinsiyete sahip
oldugunu gosterir. Oysaki bir alan cinsel kimlik agisindan her
zaman gelisime agiktir.

Gergek durum boyleyken sehir planlama “sosyal siiregler-
deki hedeflerine ulagsmak igin bilingli bir gaba” (Fainstein ve
Fainstein 1996: 265-66) olarak islemektedir. Bir bagka de-
yisle sehir planlama sosyal bir projedir. Yiftachel (1998), bu
siiregte akl vurgulayarak, planlamayi sosyal kontrol siireci
olarak gérmekte ve planlamanin “baskinin karanlik yiizi” ne
sahip oldugunu; bunu sinif, Irk, etnik kéken, cinsiyet ve cin-
sel yonelimleri kapsayacak sekilde olasi mimkiin bélinmeler
boyunca insanlara uyguladigini tartismaktadir. Bu kapsamda,
planlama heteroseksist bir projedir; homoseksielligi bastirir
ve diizenlemeler, yonetmelikler ve yasalar yoluyla heterosek-
siielligi tesvik eder. Dolayisiyla yapilmasi gereken kapsayici bir
planlama ile tiim otekilestirilenlerin ele alinmasidir. Ancak bu
sayede “queer mekanlar” bastirilmistan ¢ok planlanmis olabi-
lir (Frisch, 2002: 254, 255).

Giinimiiz kentlerinde, planlama sadece heteroseksielligi var-
saydigindan homosekstielligi closeted® birakir. Literatir, giin-
delik kamusal alanlarin toplumun normlarina gére diizenlenen
heteroseksiiel bolgeler oldugunu géstermektedir. Ornegin,
samimiyet gosterilerinin yalnizca karsit cinslerdeki partner-
lerde olmasi gerektigi kabullenilmistir. Tam tersi gey/lezbiyen
cinselligi tipik olarak hos karsilanmayan ve siklikla s6zsel ya
da fiziksel tehdide maruz kalan bir durum haline gelmistir.
(Kirby& Hay, 1997; Kitchin&Lysaght, 2003; Valentine, 1993).
Dolayisiyla, LGBTT bireylerin kimlikleri gériinmez hale geti-
rilmis ve boylece planlama literatiiriinde ve uygulamada bu
kimlikler susturulmustur. Sonugta, cinsellik tizerine agik s6y-
lemin olmamasi heteroseksizm ile miicadeleyi zorlastirmis-
tr. Ancak, son dénem akademik galismalar ile bu eksiklikler
cesitli sekillerde giderilmeye baslamistir (Bkz. Doan, 201 I;
Nusser&Anacker, 2012).

Bu amagla metinde asagida LGBTT bireylerin izmir'deki bu-
lusma yerleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu galisma te-
orik olarak Knopp’tan (2007) esinlenmistir. Knopp’a (2007:
23) gore, bedenlenmis ve yasanmig queer deneyimlerden &g-
renilen queer perspektif, bizim yer, yersizlik ve hareketi iceren
mekansal ontolojileri yeniden diisiinmemize yardim eder. Bu
kapsamda, homofobi ve heteroseksizm ancak arastirma ile
daha iyi anlagilabilir ve bu aragtirma, heteroseksiiel yagam ve
mekanlar ve queer yagam ve mekanlar arasindaki 6rtiik ayriliga
meydan okur.

Sosyolojide kamu ve 6zel alanlarin degisim ve miizakereyi
konu alan bir kiiltiirel yapi oldugu ileri siiriilmektedir. Mekan,
kosullarin ve sosyal iligkilerin olusturdugu bir “siire¢ ve sos-
yal Uriin” olarak tanimlanmaktadir (Visser, 2008: 1345).
Mekanlardaki kararlar, grup kimligi gergekliginin gorindrligi
ve bunun taninmasiyla ilgili yapilan miizakereler ile elde edilir.
Bireysel kimlikler gibi grup kimliklerinin de kimlik yapisi ve giig
iligkileri icin bir yere baglanmalari gereklidir. Mekanlar, yeni
sosyal kimliklerin olusturulmasi ve sosyal kimliklerin sergilen-
mesi i¢in 6nemli bir platform olmasinin yani sira sosyal sinirla-
rin olusturulmasi, diger gruplarin dislanmasi ve toplumun baz
tyelerinin gorinirlikleri veya goériinmezlikleri konularinda
tesvik olusturmaktadir. Bu nedenle mekanlar, sosyo-kiiltiirel
dinamiklerin siirekli olarak yeniden miizakere edilmesi ile ya-
pilandiriimalidir.

Giinkii mekan dil, tarih, hukuk ve kiiltir 6zelliklerinin gelis-
tirilmesinde cinsellikte iiretken rol oynar, yakinliklari ve me-
safeleri bigimlendirir; zor da olsa sosyallesmeye ve iletisimsel
fonksiyona yonelik eylem ve edinimler igin firsatlari tayin eder
ya da geri gevirir (Green vd., 2010: 10, 11).

1980’lerde, cografyacilar sinif, irk, cinsiyet ve cinsellik gibi ka-
tegorilerle mekan arasindaki bagintilari yeniden ele almak igin
post-yapisalci fikirler kullanmaya baglamistir (Valentine 2002).
Post-yapisalci cografyacilar, “giindelik mekanlarin, sosyal pra-
tikler yoluyla olusturuldugunu” (Browne vd.,2007:2) ve bu
sebeple gesitli toplumlarin mekanla iligkilerini, ona dair dene-
yimlerini; mekana kattiklarini ve mekandan dislanmigliklarini
analiz etmenin 6nemli oldugunu savunmustur. 1980’lerde bag-
layip 1990’larda hiz kazanarak, bazi bilim adamlari mekanlarin
nasil cinsellestirilip cinsiyetlendirildigini ve buna karsilik cin-
siyet, cinsel yonelim ve cinselligin nasil mekansallagtirildigini
arastirmaya baslamistir (Bkz. Valentine, 2002).

isyerleri, sokaklar, evler vb. pek cok yer genellikle ve acik¢a
homosekstiel hareketlerin diglandigl, kaniksanmis heterosek-
siiel normlar tarafindan diizenlenmektedir (Valentine 1993;
Kirby& Hay 1997) ve heteroseksiiellik, birgok mekanda cin-
siyet akigkanhigi ve cinsiyet sinirlarini agmanin yasaklandigi

2 Closet olmak, “sessizligin bir konusma eylemidir” (Sedgwick, 1990: 3). Closet homoseksiielligi susturur ve onu heteroseksiielligin emrine baglar. Closet’in kurumsallag-
masi, lezbiyen ve geyler igin hayatta kalma stratejisi olarak geligmistir (Frisch, 2002: 256, 263). Ciinkii LGBTT bireyler closet degillerse siddet yagamaktadir.
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anlamina gelen asimetrik eril ve disil cinsiyet rolleri lizerine
kuruludur (Browne 2005, 2007). Bu nedenle heteroseksiiel
olmayanlar ¢ogunlukla yénelimlerini agiklamaz ve bu sessizlik
mekanlarin heteroseksiiel olarak olusturulmasini pekistirir
(Phillips, 2004). Cinsellik tim durum ve mekanlarda sergi-
lenebilen insani bir durum olmasina ragmen (Brown&Knopp
2003) bu konu iizerine yapilan galismalar da 6tekilestirilmek-
tedir.

Goriinirlik ve mekanlar iizerine yapilan arastirmalarin bi-
ylk ¢ogunlugu gey erkekler igin yapilmig komsuluk Unitele-
ri (Collins 2004; Knopp 1998) barlar (Holt&Griffin 2003;
Valentine&Skelton 2003), hamamlar (Belll997; Nash&Bain
2007; Rubin, 2000; Tattelman, 2007), parti mekanlari (Gre-
envd, 2010; Johnston 2005; Waitt&Markwell 2006) iizerine
odaklanmistir. Lezbiyen kadinlar igin varolan mekanlarin az sa-
yida olmasi daha az dikkat gekmelerine sebep olmustur. Lez-
biyen mekanlar iizerine aragtirmalar 6ncelikle Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kentsel alanlarinda yeni
olusmus kiiglik lezbiyen mekanlari iizerine yapilmigtir (Mitc-
hell,1995; Valentine, 1996). Bu arastirmalarin odak noktasi
lezbiyenlerin disari gikmasina ve sehirdeki lezbiyen mekanlarin
gelismesine engel olan genis sosyal faktérleri tanimlamak ol-
mustur. Bu faktorler kadin ve erkek arasindaki esitsiz ekono-
mik dagihm (Wolfe, 1992), kamusal alanlara kadinlarin erisi-
mini sinirlayan ataerkil normlar (Pritchard, 2002), escinselligi
anormal bir sey ve gizli kalmasi gereken bir durum olarak
gerceveleyen heteronormativite (Bell&Valentine, 1995) gibi
konulari igermektedir. Ancak ¢ok az aragtirma lezbiyen kadin-
larin mekanlara olan bagliliklarinin ne anlama geldiginin ve bu
anlamlarin onlarin kimlikleri, gérinebilirlikleri ve sosyal pozis-
yonlari ile olan baglantisinin detaylarini ele almistir (Fobear,
2012: 724).Tirkiye'de cinsiyet ve cinselligin mekanla iligkilerini
ortaya koyan ¢ok az galisma vardir. Bunlar ya toplumsal cin-
siyeti erkek olan Tirkiye'nin erkekligi nasil yeniden Urettigi-
ni (Arik, 2009 gibi) ya da 6rnek mekanlar lizerinden LGBTT
bireylerin kendi aralarindaki kavram ve anlayig farkhliklarini
(Ozbay, 2010; Ozbay; 2012 ve Savci, 2012 gibi) tartigmistir.?

Kisi ve grup kimlikleri igin mekanin olmasi ve bu mekanda gé-
riniir olabilmek herkes kadar LGBTT bireyler igin de 6nem-
lidir. Dolayisiyla goriiniirliik, “mekanlarin iginde ve ya disinda
gorgll (ampirik) taninma”, bu taninmanin temeli olan “kisinin
olmasi gereken bir yerde oldugunu bilme” inanci ve bunun so-
nucunda mekanlar iizerine iddiada bulunmaya dayandirilabilir
(Skeggs, 1999: 220, 221). Bu iligki, Knopp’un (1992) mekansal

w

tasarim ile cinsel pratikler ve cinsel kimlik olusumu arasindaki
baglarin altini ¢izdigi calismasinda da gériilmektedir.

Mekanlar, eril ya da disil ve hetero- ya da homoseksiiel ola-
rak kodlanmaktadir. Barlar, gece kuliipleri ve striptiz kuliipleri
gibi (kamusal alanlarin gogunu kapsayan) eril ve heteroseksii-
ellikle kodlanmis yerler, davranislari bu yénde sekillendirerek
erkeksi eglence, arzu ve bos zaman arayislari ile lretimden
arta kalan zamani belirtmektedir. Béylece mekanlar belir-
li hareketleri tesvik ederken digerlerinden caydirarak ya da
onlari baskilayarak, belirli davranislarin sinirlari ve paramet-
relerini belirleyerek bir yol haritasi gizmektedir (Weinberg &
Williams 1975°den aktaran Hammers, 2009: 309). Bu sekilde,
yeni performanslar ortaya gikmaktadir ve bunlar sosyo-kiiltii-
rel baglama bagimhdir. Cinsel davranig, pratik ve etkilesimler
kiiltirel baglamin disinda mevcut olmamaktadir ancak belirli
mekanlara derinlemesine yerlesmis ve birlesmistir (Hammers,
2009: 309, 330). Bu nedenle metin agagida “kisinin olmasi
gereken bir yerde oldugunu bilme” (Skeggs, 1999) inancina
dayali olarak LGBTT bireylerin kendilerine uygun oldugunu
distindiikleri mekanlar tGzerine odaklanmistir.

Yukarida belirtilen kapsayici planlamada LGBTT bireyleri de

kapsayan kentin olusturulmasi igin gerekli etkenler;

*  Yer-merkezli giiglii siyasi noktalar olusturulmasi [(Bkz. 6r-
negin Bell ve Binnie 2000, 2006; Richardson 2004, 2005).
Ornegin Knopp (1998), gey se¢menlerin etkin oldugu
bolgelerde politikacilarin hedeflerine gey bireylerin istek-
lerini ekledigini; Browne ve Lim (2010), trans bireylerin
resmi politik siireclerde etkili olamasalar da ingiltere’de
LGBT’nin azinlk toplulugu olmalarina ragmen bir pargasi
olarak giig ortami yarattigini belirtmistir],

+ LGBTT dostu mekénlar yaratiimasi (Ornegin Sibalis
(2004), escinsel bar ve diger isletme sahiplerinin ve islet-
melerinin sayisinin artmasinin gey dostu olmayi kolaylastir-
digini anlatmistir),

* Bu mekanlarin kentin LGBTT bireylerin giivenli oldugunu
diistindtigi alanlarda secilmesidir.*

LGBTT bireylere yonelik mekanlar olmasi beklenen ve talep
edilen bir durumdur® Bu nedenle, LGBTT bireylere yénelik
mekanlar olusturulmasi ve bu mekanlarin bigimleri 6nemlidir.
Gunki evinde bile kendisi gibi olamayan® bu bireylere yénelik
mekanlar, 6zel pratiklerin (sosyallesme ve cinsel yakinlk gibi)
barlara ve diger yerlere esnetilmesi sonucu ev gibi olmaktadir

Ozbay (2010, 2012), istanbul Taksim'de yer alan iig gey bara (Bientot, Boogie ve SenGel) odakli olarak istanbul'daki “Rentboylari” ve bu kavrami; Savei (2012), istanbul

Taksim’de yer alan ve cumartesi giinleri sadece kadinlara agik olan Kadinca Kuliibii izerinden LGBTT bireyler arasindaki kavram ve anlayis farkliliklarini tartigmistir. Bu her
iki caligmanin ve Nusser&Anacker’in (2012) calismasinin bu makaleyle ortak &zelligi yapilan galismalarin kentin yogun bélgelerinde yapilmasidir.

IS

trans bireylerin buralarda giivende hissettigini belirtmistir.

@

Ornegin Doan (2007: 65, 66), trans bireylerin ara sira ugradiklari yer olarak bile sehirdeki belli bir queer alanin trans bireyler iin koruyucu semsiye gorevi gérdigiinii ve

Verilen proje kapsaminda yapilan anket galismasinda bireylerin %35’i giinliik hayatta kendileri igin yapilabilecekler konusunda, LGBTT bireyler igin mekanlar yapilmasini,

LGBTT dostu mekan olduklarini gésteren isaretler olmasini ve mekanlarin sadece heteroseksiiel olmamasini 6nermislerdir (Ayrintilar icin Bkz. Efe Giiney, M., Ergin, $.

ve Ayhan Selguk, 2014: 282).

o

deyisle closet olarak cinsel yonelimlerini gizledikleri ortaya gikmaktadir.

Yapilmis galismalarda LGBTT bireylerin evlerinde bile kendileri olamadiklari (Elwood 2000; Johnston and Valentine 1995; Valentine 1993; Valentine et al. 2003); bir baska
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Tablo I.  izmir Konak ilgesi’'nde LGBTT bireylerin bulusma yerleri ve cinsel yonelime dagilimi
Mekan adi Kullanicinin cinsel yonelimi

Lezbiyen Gey Biseksiiel Transeksiiel Travesti
Seving Pastanesi 23 29 21 9 5
Defne Cafe | | 2 0 0
Starbucks 0 2 0 0 0
Kahve Diyari | 0 0 0 0
Pi Kafe | 0 0 0 0
Ekmekici | 0 0 0 0
Tas Firin | 0 0 4 0
Ka bar 0 0 0 0 |

(Gorman-Murray, 2012: 116). Bu model kendisi igin kentin
cesitli alanlarinda tekrarlanmaktadir (Frisch, 2002: 262).

LGBTT bireyler, mekénlarda algiladiklari gesitli ipuglarina
dayanarak bu mekanlarin kendi kimliklerini diizenleyip dii-
zenlemeyecegini anlarlar (Bell vd., 2001; Holliday, 1999;
Holliday&Thompson, 2001; Valentine,1996). Bu nedenle ga-
lisma agagidaki lig diislince gevresinde gelistirilmistir:

*  Tim mekanlar cinsellestirilmistir (yani mekan, kullanicilari
tarafindan hissedilen cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi hak-
kindaki tiim degerleri etkiler).

* Kentsel formlar ve bu mekanlardaki insanlar arasinda
6nemli etkilegimler vardir.

*  Bir yerin mekansal kapsayiciligi onun hak temelli kapsayici-
Ik iddialariyla dogrudan iliskili degildir.

Yontem

imar plani yapma eyleminin mevcut isleyisi LGBTT bireyleri
kapsamadigindan makale, sehir planlama mesleginin LGBTT
bireyler icin neler yapmasi gerektigi yolundaki distincelere
dayanmaktadir. Bu kapsamda, LGBTT bireylerin izmir'in Ko-
nak ilgesindeki bulugma yerleri olarak kullandiklari mekanlar
incelenmistir. Bu mekanlar kullanim yogunluguna gére Seving
Pastanesi, Tas Firin, Defne Kafe, Starbucks, Ekmekici, Kahve
Diyari, Pi Kafe” ve Ka Bar’dir.

Bu mekénlarin konumu, cevresindeki kullanimlarla iligkileri,
fiziksel 6zellikleri ve kullanici profilleri Ekim-Kasim 2014 ta-
rihleri arasinda yerinde gézlem, inceleme ve mekan calisanla-
riyla goriigmeye dayal olarak saptanmistir. Bu saptamalardan,
LGBTT bireyleri de kabul eden bir kentin nasil olmasi gerek-

tigi konusunda énemli asamalardan biri olarak kentte olmasi
gereken mekanlarin 6zellikleri tartisilarak onerilerde bulunul-
masi amaglanmistir.

Cinsel yonelimlere iligkin bilgiler, bilgisi verilen projenin anket
asamasinda elde edilmis olup anket yapilan bireylere cinsel yo-
nelimlerinin ne oldugunun sorulmasiyla elde edilmistir.

Calisma Nusser ve Anacker’in (2012), calismasinda queer
mekanlara yonelik degerlendirmelerin izmir Konak ilgesi’nde-
ki bazi bulusma mekanlarinda gegerli olup olmadigini da de-
gerlendirmistir.

Mekanlarin her iki yanindaki ve karsisindaki kullanim katego-
risi iller Bankasi A.$’nin Ticaret ve Kiiciik Sanatlar Kullanis
Siniflandirma Tablosu’ndan yararlanilarak diizenlenmistir.

Bulgular

izmir'deki LGBTT bireylerin Konak ilgesi ierisinde bulusma
yerleri Seving Pastanesi, Tas Firin, Defne Kafe, Starbucks, Ek-
mekigi, Kahve Diyari, Pi Kafe ve Ka Bar’in cinsel yonelime
gore dagilimi Tablo I’de verilmistir.?

Bu mekanlar, izmir’in en rahat, en giivenli, en estetik bulunan
ilcesi Konak’in yine ayni nitelendirmelerine sahip Kibris $ehit-
leri Caddesi ve gevresinde konumlanmaktadir.? iigenin ve Cad-
de ve gevresinin ve bulusma mekanlarinin konumunu gésteren
haritalar (Sekil | ve Sekil 2) agagida verilmistir.

Bulusma mekanlarinin bulunduklari yerler incelendiginde bu
yerlerin (Efe Giiney ve Ayhan Selguk, 2014: 221, 222):

7 Proje 2011-2013 yillarini kapsayacak sekilde tamamlanmigstir. Bu siire icerisinde Pi Kafe isler durumdayken, bu calismanin yapildigi 2014-2015 Giiz Dénemi Ekim-Kasim
aylari igerisinde igletmenin kapatildigi gézlenmistir. Bununla birlikte Kafe kapsam disinda tutulmamis elde edilebilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmeye alinmistir.

8 Anket yapilan 155 kisinin %66’si bulusma yerini Konak lice sinirlart icerisinden secmistir.
% Bu bilgilerin kaynag ve ayrintilari igin Bkz. Efe Giiney, M., Ergin, $., Ayhan Selguk, 2014, ss.178-197.
' Savernin (2012) galismasinda gegen Kadinca Kuliibii de Lambda Istanbul ve LGBTT istanbul Dernekleri’nin oldugu Taksim'’in istiklal Caddesi’'ndedir.
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Sekil 1. izmirde Konak ligesi ve Konak ilcesi'nde Kibris Sehitleri Caddesi ve gevresinin konumu. Kaynak: Efe Giiney ve

Ayhan Selguk, 2014: 215.

*  Gece ve giindiiz siirekli kullanilan arazi kullanim tirlerini
icerdigi,

* Bu nedenle siirekli aydinlik kaldigi,

Siirekli belirli yogunlukta niifus tagidig,

* Ve LGBTT bireylerin goriiniir olmak isteme egilimine y6-
nelik eglence hayati alternatifleri sundugu goriilmektedir.

Bu o6zellikler, LGBTT bireylerin bulusma mekanlarini neden
bu gevreden sectigini agiklamaktadir. Ciinkii bu gevre, belirtil-
digi gibi gece ve giindiiz kalabalik niifusuyla gériiniir olmanin
oniine gegerek sosyallesmeye imkan tanidigi gibi gece hayatina
katilmak icin 6ncesinde bekleme duraklari olarak da kullani-
labilmektedir. Ek olarak Siyah-Pembe Uggen Dernek’inin de
Kibris Sehitleri Caddesi’ne agilan ve gok kullanilan bir sokakta
olmasi bu gevreyi kullananlara LGBTT bireylerin de oldugunu
hatirlatmaktadir.'® Bunlara ek olarak literatiiriin de dogruladi-
81 LGBTT bireylerin sosyo-kiiltiirel aktivitelerle yakindan ilgili
olmasi konusu LGBTT bireyleri de taniyan kentte 6ne gikmak-

tadir ve Cadde ve gevresi bu 6zelligi de tagimaktadir. Bir basgka
deyisle LGBTT bireyler bir taraftan bu bolgede sosyallesirken
bir taraftan da sosyallesme gereksinimlerini giivende hissede-
rek karsilamaktadirlar. Ciinkii bolge gece ve giindiiz kullanilan
arazi kullanim &riintistyle siirekli belirli bir yogunlukta niifus
tasiyarak dogal gbzetim (natural surveilance) saglamaktadir
(Newman, 1996). Bir baska deyisle siirekli olan bir niifus saye-
sinde sokaktaki hareketi izleyen gozler (“Eyes on the Street”)
vardir (Jacobs, 1961)."

Diger taraftan literatii, LGBTT bireylerin sehirlerde ok
gesitli mekan tirlerini ve yapilandirmalari savunma, yagama,
toplum olusturma, siyasi temsil kazanma, ibadet ve arzu ifa-
de etmek gibi farkli ihtiyaglar igin kullandigini géstermektedir
(Nusser&Anacker, 2012: 175). Bulusma mekanlarinin bulun-
dugu gevrenin zengin fonksiyonel cesitliligi, bu &zellikleriyle
segilen bu gevrede bazi yerlerde de bulusuldugunu géster-
mektedir. Tablo 2’de LGBTT bireylerin bulusma yerleri 6zel-
liklerine gore verilmistir.

'' Bunlar LGBTT bireylerin bu bélgeleri rahat ve giivenli bulmasinin agiklayicisi durumundadir.
12 Verilen referans Kansas'ta goriistiigii LGBTT bireylerin daha ¢ok kullandigi mekanlarin ortak &zelliklerini siralayarak degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla makale,

durumu kendi galigma alaninda test etmistir.
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Tablo 2. LGBTT bireylerin bulusma yerlerinin zellikleri
Mekanin  Kullannm  Bulundugu iki yanindaki Karsisindaki  Kullaniai  Aydinlatma Girig On cephe Dis mekan
adi tiirii cadde/sokak kullanim kullanim profili kapisi malzemesi  kullanimi ve
sokak arasi
Seving Yeme- Ali Diger ticari Yeme- Orta ve Guglu Otomatik  Camekan Ayirici
Pastanesi icme Cetinkaya birim, Gida icme Ustil yas unsur
Bulvari maddeleri satigi grubu yok
Starbucks  Eglence Ali Kisisel Eglence Geng ve Goreli Klasik Camekan Ayirici
Cetinkaya bakim hizmeti, (Kahve orta yas olarak unsur
Bulvari yeme-igme Diyari) grubu diistik yok
Kahve Eglence Ali Giyim, Eglence Geng ve Guglu Otomatik  Camekan Ayirici
Diyari Cetinkaya Eglence (Starbucks)  orta yas unsur
Bulvari grubu yok
Ekmekigi Yeme- Kibris Giyim, Yeme- Geng Gugli Otomatik  Camekén Ayirici
icme Sehitleri giyim icme yas (Ancak unsur
Caddesi grubu stirekli agik) yok
Defne Eglence Can Eglence, Eglence Geng ve Goreli Otomatik  Camekan Ayirici
Kafe Yiicel eglence orta yas olarak (Ancak unsur
Sokak grubu ¢ok diisik  genellikle yok
(masalarda agik)
mum var)
Tas Yeme- Kibris Giyim, Giyim Cesitli Giglu Klasik Camekan Ayirici
Firin icme Sehitleri yeme- unsur
Caddesi igme yok
Kafi Eglence Atatiirk Eglence, Deniz Geng ve Goreli Klasik Camekan Peysaj
Pi Caddesi eglence manzarasi orta yas olarak ogeleri
grubu cok dustik var
(masalarda
mum var)
Ka Eglence 1471 Diger ticari Diger Her yas Gok Klasik Siyah Dis mekan
Bar Sokak birim, gida ticari grubu diistik metal kullanimi
maddeleri satig birim yok

Kamusal alanda, bir sehirde LGBTT bireylerin toplum tara-
findan izlendigi/kontrol altinda tutuldugu g6z o6niinde bu-
lunduruldugunda bu bireylerin bir yerde bulunma hakki ve
ozgiirce davranma hakki arasindaki ayrim ozellikle yararlidir
(Nusser&Anacker, 2012: 179). Dolayisiyla LGBTT bireylerin
bu mekanlarda bulunuyor olmalari her mekanda 6zgiirce dav-
ranabildikleri bir baska deyisle cinsel yonelimlerini gosterir
bicimde orada olduklari anlamina gelmez.

LGBTT bireyleri kapsayan mekanlari inceleyen bir calis-

mada bu mekanlarin o6zellikleri soyle siralanmistir (Bkz.
Nusser&Anacker, 2012: 181-188):'?

* Kabul eden ve giivenlidir,

* LGBTT sahipliginde veya LGBTT dostudur,

* QCalisanlari ve/veya yoneticileri LGBTT'dir,

* Oldukga kapalidir; agik ve kapali alanlar arasinda “uyum-
suz” davraniglarin kabul edildigi ayri bir alana sahiptir,

* Samimi arkadaglar ve 6nemli diger kisilerle rahatga gori-
stilen evden uzakta ev gibidir,

*  Queer isaretler ve sembolleri vardir (higbir sey mekani

'* Ulagilamayan ve Tiirkiye'de bugiinkii kosullarla 6grenilmesi zor olan bilgiler ise alisanlarin, ydneticilerin ve sahiplerinin LGBTT olup olmadigidir.

14 Queer mekan tarifi icin Bkz. Nusser ve Anacker, 2012.
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GOSTERIM
B starbucks (2 kat)
I seving Pastanesi (1 kat),

B Tas Firn (1 kat)
B <o sar /

|| Siyah Pemb
Uggen

Sekil 2. [zmir Konak ligesi'nde LGBTT bireylerin bulusma noktalari ve konumlari.

acikga queer yapmaz),

Daha ¢ok kiigliktiir ve bilegsim agisindan esnektir,
Cogunda i¢ ve dis mekan arasinda gegis mekani gesitliligi
vardir ve her iki alanin da cadde ve sokak arasinda tampon
olmasini saglar.

Queer bolgelerde olma egilimindedir.

Diger taraftan (Nusser&Anacker, 2012: 183, 184, 188);

ic ve dig (yari kamusal) kullanimi olan kafeler, diikkan ve
sokak arasinda yari kamusal alanlar olusturarak bu mekan-
lar1 daha davetkar yapar.

Mekéanda LGBTT bireylerin goriilmesi buralari queer sem-

bol ve isaretlerle ayni isi yaptirir; bu mekani LGBTT birey-
ler agisindan davetkar olarak etiketler veya gosterir.
Cevrede daha ¢ok alternatifin olmasi ve agik fikirli insanla-
rin oldugunun bilinmesi giivenli hissettirir ve sevdirir.

Goriildugu gibi incelenen mekanlar, yukarida siralanan 6zellik-
lerden bilgisine ulagilan,

Hemen tim fiziksel 6zellikleri icermesinin yani sira
Mekanin bulundugu gevrenin 6zelliklerini de igermektedir.'

Ciinkii mekanlarin hepsinin (Ka Bar harig) icerde ve digar-
da oturma alani bulunmakta olup 6n cephelerinin camekan
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olmasi oturanlar ve oradan gegenler tarafindan igerinin ve
disarinin goriilmesini saglamaktadir. Dolaysiyla bir tiir yari
kamusal alanlari vardir ve LGBTT bireylerin de buralari kul-
laniyor olmasi queer sembol olarak LGBTT bireyler agisindan
davet edici nitelik tasimaktadir. Cevrelerinde ¢ok gesitli arazi
kullanim tirlerinin olmasi bu bolgeye geldiklerinde pek ¢ok
gereksinimlerini karsilayacaklarini diisiindiirmesinin yaninda
siirekli hareket eden niifus olmasi giivenlik agisindan da 6nem-
li gorilmektedir. Alsancak’in izmir’in gézde semtlerinden sa-
yllmasi sonucu agik fikirli insanlarin (ve elit bir grubun) orada
olacaginin bilinmesi de giivenlik anlaminda 6nem tasimaktadir.
Yukarida bilgisi verildigi gibi LGBTT bireylerin en rahat ve gii-
vende hissettikleri bir bélgede olmalari da mekénlarin queer'
bir bolgede toplandigini gostermektedir.

izmir'in pek ok yerinde subesi olan ve benzer nitelikler ta-
styan Starbucks ve Kahve Diyari disindakiler isim ve kullanim
bigimi olarak izmir'de tekdir (biricik). Hepsinin yogun kullanil-
dig1 yer zemin katlaridir (Starbucks ve Ekmekigi’nin iist katla-
rindaki kullanim yogunlugu zemine gére dustiktiir).

Bunlara ek olarak herkesin kullanimina agik (Ka Bar harig) bu
mekanlarin hemen hepsinde,

* QCalisanlar tiniforma giymektedir (Defne Kafe harig),

* Masaya servis hizmeti vardir (Ekmekigi harig),

* Kullanicr profili geng ve/veya orta yas grubudur (Seving
Pastanesi harig).

Bu saptamalara gére su yorumlari yapmak miimkiindir: Kul-
lanicilarin geng ve/veya orta yas grubu olmasi hos gori sevi-
yesini artirmakta; masaya servis hizmeti yapilmasi ve iiniforma
giyilmesi ise miisteri olma siiresi boyunca ¢alisanlarla muha-
tapligi azaltarak taninmayi/gériiniir olmayi engellemekte ve
bu nedenlerle bu mekanlarin segilmesini saglamaktadir. Diger
taraftan goérisme yapilan galisanlar tarafindan da LGBTT bi-
reylerin kullandigi alan olarak bilinen ve alkol kullanimina sahip
tek mekan olan (kapali Pi Kafe ve dis mekan kullanimi diginda
bilgisine ulagilamayan Ka Bar harig) Defne Kafe, karsisindaki
ve yanindaki diger eglence mekanlariyla ig ice gegmis durum-
dadir. Cok fazla aynaya sahip mekanin masalarinda mum ol-
masi da diger mekanlardan farkli bir samimiyet icermektedir.
Bir bagka deyisle Defne Kafe, yukarida belirtildigi gibi yeme-
igme ve kisa siireli bekleme duragi olarak kullanilabilecek di-

ger mekanlara kiyasla dogrudan gidilme amaci tasiyan mekan
olarak nitelendirilebilir.

Incelenen bu mekanlarla ilgili su degerlendirmeleri yapmak
miimkiindiir:

*  Bu mekanlar herkesin kullanimina agiktir. Ciinkii sadece
LGBTT bireylerin sahipliginde ve/veya kullaniminda degil-
lerdir (Ka Bar harig),

* LGBTT bireyler sehrin heteroseksiiel yapisina entegre ol-
dugundan (Fobear, 2012: 722) bu mekanlar LGBTT birey-
ler tarafindan da kullanilmaktadir.'®

Diger farkh bir 6zellik taglyan Ka Bar ise giindiizleri asma kilit
ile kilitlenmektedir. Mekanin tanitimi daha ¢ok sosyal medya
lizerinden ve bir aynanin bulundugu késede gekilen fotografla-
rin paylasilmasi ile yapilmakta, mekanin niinde veya yakininda
adinin yazili oldugu herhangi bir tabela veya isaret bulunma-
maktadir. Giris gikislar ise kapidaki giivenlik gorevlisinin dene-
timinde gergeklesmektedir.

Konu genellestirildiginde, LGBTT bireylerin bulusma noktala-
rinin oldukg¢a merkezi, herkes tarafindan bilinen, kolay erisile-
bilir, farkl kullanici tiplerine hitap eden ve meniileri incelen-
diginde ekonomik oldugu séylenebilecek mekanlar olduklari
gorilmektedir. Bu bilgiler, LGBTT bireylerin literatiirde gegen
yasam pratiklerine uyum géstermektedir.

Gunki, kentsel biiyime ve LGBTT bireyler ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogu “kiiltiirel aktiviteler” (Lloyd&Clark, 2001)
veya “sokak kiiltliri” gibi ¢ok spesifik aktivitelere yogunlagir.
Ozellikle, ¢ocuksuz LGBTT bireylerin, geleneksel eglence
konseptinin diginda, canli sokak hayati ve eglence segenek-
lerini tercih ettikleri ve hatta barlarin LGBTT bireylerin kent
icindeki goriinirliiklerini artirmasinda 6nemli etki biraktig id-
dia edilebilir (Nestle, 1987; Adler&Brenner, 1992; Faderman,
1992; Chamberland, 1993; Kennedy&Davis, 1994; Retter,
1997; Thorpe, 1997; Wolfe, 1997; Lloyd &Clark, 2001; Clark,
vd., 2002; Florida, 2002; Lloyd, 2002). Dolayisiyla, LGBTT
bireyler bu bulusma mekanlarina ya dogrudan orayi tercih
ederek gitmektedir ya da canli sokak ve gece hayatinin bir
parcasi olarak ve gece hayatini bekledikleri durak olarak kul-
lanmaktadir. Bunlara ek olarak, kendi aralarindaki iligkilerde
bu mekanlarda rahat edildiginin tanitilmig olmasi konusu da

'S LGBTT bireylerin yasadigi yerler daha ¢ok kalabalik niifusu olan sehirlerdir (Cooke&Rapino, 2007: 291). Kalabalik niifus closette kalmalarina ve dolayisiyla gériinmez
bigimde yasamlarini siirdiirmelerine yardimer olmaktadir. Caligma alaninin yer aldigi Izmir ise su an tilkenin tgiincii (Istanbul ve Ankara'dan sonra) en yiiksek niifusa sahip

ilidir.

¢ Yéntem kisminda belirtildigi gibi mekan calisanlariyla gérusilmustir. Calisanlar LGBTT bireylerin bu mekanlarda rahat ettigini ve gevrelerine de anlattiklarini diiginmek-
tedir. Bu bilgiye ek olarak, LGBTT bireylerin izmir'de en gok kafelerde kendilerini rahat hissettigi 6grenilmistir (Bkz. Efe Giiney, M., Ergin, §., Ayhan Selguk, 2014: 200).

"7 Geleneksel yapinin tutuculugu nedeniyle alisma yapmanin giigligiine bagka bir 6rnek igin Bkz. Ozbay, 2010.

'8 “Tiirkiye'de ataerkil yapi nedeniyle erkege erkekligin &gretildigi ve dolayisiyla erkekligin yeniden iiretildigi mekan olarak kahvehaneler (Arik, 2009: 177) ve aile merkezli
sosyal diizen igin esas goriilen erkege cinselligi 6greten genelevler (Chauncey, 1995: 138) devlet ve sivil toplum kuruluslari tarafindan énemle korunmaktadir. Durum
boyle oldugundan Tiirkiye'de LGBTT bireylerin nasil mekanlar ve kentler istedigi planlama kurumlarinin merak konusu dahi olmamistir. Bugiin Tiirkiye'de LGBTT bireylerin

saglikh kullanabildigi mekanlar yalnizca barlar ve internettir (Giner, 201 1: 31)”.
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g6z ardi edilemez.'¢

Sonug

LGBTT bireylerin kullandiklari mekéanlar ve bunlarin gevre-
lerinin incelemesi, LGBTT bireyleri de kapsayan kentin plan-
lanmasinda 6nemlidir. Ciinku Tiirkiye gibi heniiz bu bireyleri
Anayasas’’nda tanimayan ilkeler igin bu mekanlarin incelen-
mesinin iki diislince yani vardir:

* Bu mekénlarin LGBTT bireylerin sahipliginde ve/veya kulla-
nimindaki mekanlar oldugu bilgisi, geleneksel yapi (ataerkil
yapi) ve buna bagli olarak ortaya gikan tutuculuk nedeniyle
bireylere agikga sorulamadigindan ve LGBTT bireyler clo-
set oldugundan gozlem yapilarak ve bu mekanlarin kullani-
cist olarak elde edilebilir.'”

* Bu mekanlarin incelemesi, heniiz kendilerine yonelik planh
mekanlari olmayan'® LGBTT bireyler igin ipuglari vermek-
tedir. Glinkd yakinindaki ve/veya ayni igerikteki bir baska
mekanin yerine segilen bu yer, LGBTT bireylerin gergekte
istedigi mekan olmasa da tasarim 6zellikleri nedeniyle na-
sil mekanlar istendigine dair bilgiler tagimaktadir.

Ciinkii mekanlar bu yapilasma ve sosyal kimliklerin olugmasin-
da aktif rol oynayabilir veya sosyal kimlikler, ifadeler ve iligkiler
bu alanlari olusturabilir (Valentine, 2002:146; Van Ingen, 2003).

Tirkiye'de mekanlar izlendiginde agirlikh olarak ataerkil sis-
temin daha goriinir oldugu sdylenebilir (Sentiirk, 2011: 14).
Cinkii cinsel yonelimler anayasada taninmamakta ve gele-
neksel yapi nedeniyle benimsenmemektedir. Ayrica cinsel
yonelimler tedavi edilebilir bir durum olarak gériilmektedir
(Bereket ve Adam, 2006; 2008; Tapinc, 1992). Verilen tiim
bu sorunlar nedeniyle LGBTT bireylerin mekéansal talepleri
closet olmalari nedeniyle kendilerine sorulamadig gibi planla-
manin heteroseksist bir proje olmasi da bu tiir bir arayisi en-
gellemektedir. Sonugta LGBTT bireyler “hayatta kalma stra-
tejisi” (Frisch, 2002: 256) olarak closette kalirken planlama
herkes igin yapilamamaktadir. Erkek hegemonyasina dayanan
normlar ve diizenlemeler yasal sistemle de siirdiiriilmektedir
(Kogacioglu, 2004’ten aktaran Oztiirk, 2011: 1105). Oysaki
kent yasayan herkesindir dolayisiyla Lefebvre’nin (1991) de
vurguladig gibi kent hakki kapsaminda herkesin kenti kullan-
ma ve kentle ilgili her diizeyde verilen her tiirlii karara katiima
hakki vardir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'de cinsel yonelime iliskin sorunlarin ¢6zii-
mi normlar, kurumlar, yasal metinler ve politikalarda toptan
bir degisiklik gerektirir. Konu sehir ve mekanlari oldugunda da
elbette imar mevzuatinin ele alinmasi kaginilmazdir. Bu kap-
samda Oncelikli is cinsel yonelimleri tanimak ve bu igerikte
vatandaslik haklarini sunmaktadir.

Durum, kendi igerisinde tezatlik da tagimaktadir: Bir taraf-
tan LGBTT bireylerin sosyal damgalanma yagamamak igin ve
sosyal olarak hayatta kalmanin bir modu olarak kimliklerini
gizledigini goriirken bir taraftan da bireylerin genellikle cinsel
yonelim temelinde cezai suglamalarla kargi kargiya olmadigini
séylemek miimkiindiir. LGBTT bireyler, sivil kurumlar, gesit-
li kafeler ve barlar olusturmakta ve korumaya galismaktadir
(Oztiirk, 2011: 1107). Ozellikle 1990’larin bagindan itibaren
gittikge artan sayida Tirk erkegi kendi benlik duygularina
homosekstiel davraniglarini dahil etmeye baslamig ve sosyal
bir kimlik olarak rahat bigcimde kendilerini gey etiketi altinda
tanimlamistir. Giderek artan sayilarina ragmen azinhg temsil
eden gey erkekler Kaos GL gibi kuruluslar araciligiyla cinsel
yonelimi savunan aktérler olarak sivil topluma miidahale et-
meye baglamistir. Bu “homoseksiielligin yeni cinsel bilingli ta-
baka niifusu” (Taping, 1992: 46) 6zellikle kentsel, geng, egitim-
li ve orta sinif homoseksiieller arasindadir (Bereket, s.132).

LGBTT bireyleri de iceren kent igin kapsayici bir planlama
yapilmalidir. Bunun igin Sennett (1970), “temas noktalarinin
goklugunu” 6nermis; kentte karmasikligi ve ¢catigmayi artirmak
istemistir ve bu sayede tek ¢éziimiin ortak anlagma ve sosyal
etkilesim olacagini ileri siirmistiir. Ayrica yazar, insanlari ailey-
le ilgili ve korunmus alanlarin disina gekmek istemistir (ss.57,
147, 148, 168, 169). Bu, kapsayici bir planlama igin yeterli
degildir. Yapilmasi gereken etkilesim alanlarinin artiriimasidir
(Frisch, 2002: 264). Ciinki sehirlerdeki karsilasmalarin ¢ok ve
gesitli olmasi kiiltiirler arasi saygi ve anlayisi kolaylastirmakta
(Sennett, 1990; Amin, 2002; Valentine, 2008); gettolagma ise
kiltirler arasi alig-verise engel olmaktadir (Marcuse, 2002).
Farkhliklar arasindaki iletisimi gliglendiren benimseme ise bir
sehrin gelismesi ve canliliginin artmasi igin gereken en 6nemli
faktorlerden biridir (Hayslett&Kane, 201 1: 132).

O halde bir taraftan kentin herkes igin olmasi etkeni ve bir ta-
raftan da kentte kabul edilir ve gériiniir olmak isteyen LGBTT
bireylerin talepleri geregi kent LGBTT bireyleri de gozeterek

9 Ornegin Fobear (2012: 736, 737), calismasinda ankete dayali olarak lezbiyenlerin farkli yas gruplarina gére farkli mekanlar istediklerini géstermis; Murray (2012: 117), bir
geyle yaptigi gériismede yaslandiginda kalacag bir huzurevi ve gey erkekleri kabul eden bir kurum kaygisi tagidigini gormiistiir.

2 Nusser &Anacker (2012: 187), queerler igin queer bélgelerin birbirine ve diger yerlere baglantisinin tegvik edilmesini énermistir.

2 Ornegin Oztiirk (201 1: 1110), calismasinda anket yaptigi geylerin yasalari giivenlik igin gok gerekli gordiigiinii, AB siirecinin bu kapsamda bir sans olarak degerlendirdigini,
giivenlikle iligkili endiselerinin Adalet ve Kalkinma Partisi’yle arttigini saptamistir. Bu saptama, yine bir geyin anisiyla desteklenmistir: Bir restoranin disinda bir gey arka-
dasiyla oturan bir gey, gey olduklarini gésteren tipik bir durumlari olmamasina karsin polisin gelip kendilerini karakola gétiirdiiklerini anlatmistir.

2 Siddet konusu icin Bkz. Efe Giiney, Ergin ve Ayhan Selguk 2014: 295-306. Ek olarak, Oztiirk (2011), alismasinda cinsel azinliklari siirekli ve kesintisiz olarak disipline
etmek igin heteronormativitenin kullanildigini; LGBTT bireylerin sézlii taciz veya siddet korkusuyla evlerinin ve isyerlerinin disinda olamadiklarini ve sosyal olarak redde-

dilmemek igin gériinmez olduklarini saptamstir.
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planlanmalidir. Bu kapsamda;

* Kent, her bir cinsel yonelim grubuna ve bu cinsel yonelim
gruplarinin farkli yas dagimina gére islevlendirilmelidir. Bu
sosyal anlamda yapilacaklar ve rekreatif-eglence amagli ya-
pilacaklar seklinde cesitlenebilir.'®

* Planlama LGBTT bireyler igin 6nemli ve anlamli yerleri ve
bu yerlere yakin yerleri birbirine baglayarak LGBTT birey-
ler igin mekanlari tesvik etmelidir.2°

* Mekanlarin LGBTT dostu oldugunu gésteren isaretlerin
olmasi saglanmalidir. Bir baska deyisle sehirlerin queer ta-
rafi gériinmelidir.

Ornegin, LGBTT bireylerin bazi posterler, dergiler, kitaplar ve
kisisel fotograflar gibi materyaller yoluyla cinsel kimliklerini ev
ortamlarina tagidigina vurgu yapan calismalar bulunmaktadir
(Bkz. Johnston&Valentine, 1995; Kirby& Hay, 1997 ve Elwo-
od, 2000). Bu tarz evsel diizenlemeler; LGBTT kimliklerle ma-
teryal baglantilarinin kuruldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
LGBTT dostu oldugunu gosteren isaretler 6nem kazanmakta-
dir. Buna ek olarak kentin queer kimlik kazanmasi LGBTT bi-
reyler igin 6nemlidir. Ciinkii queer sehir, dolayli olarak kentin
bircok boliimiinde hetero-normatif dogasinin yani sira queer
kimlige sahip insanlar igin kimlik giivenli bir yer olusturmakta-
dir (Bell vd., 1994).

LGBTT bireylerin giivenligi saglanmalidir. Feminist
bilim adamlari erkekler tarafindan tasarlanan ve insa edilen
sehirlerin kadinlar igin tehlikeli oldugu konusunda birlesmistir
(Valentine, 1989; Pain, 1991; Peake, 1993; Day, 1999). Erkek
egemenligindeki sehirsel alanlarda kadina karsi s6zli taciz, fi-
ziksel istismar ve diger ayrimciliklar oldukga belirgin sekilde
hissedilmektedir.

Kamusal alanlar, parklar, sokaklar, alig-veris merkezleri her-
hangi bir azinlk igin giivenli degilse o kentin diger azinlklari
icin de giivenli olmayabilir. Cinsiyet ayrimciligina bagl siddet
olaylarinin yasandigi sehirlerde ve kent alanlarinda ¢ok daha
genis bir niifusu etkileyecek olan hosgoriisiiz davranislarin
goriilmesi olagan bir durumdur. Biinyesindeki azinligin giiven-
ligini koruyabilen bir sehir bunu sehrin tiim bireyleri igin de
basarabilir (Doan, 2007, 5.70).

Ataerkil yapiya bagl ev heteroseksiiel bir ortamdir ve LGBTT
bireyler evde kendileri olamadiklari igin ve gevrelerinden sézli
ve fiziksel taciz gordiikleri igin korku ve endise duymaktadir.
Dolayisiyla evinde bile kendisi olamayan LGBTT bireyler igin
mekan yaratmak zordur. Dolayisiyla yukarida siralanan 6zel-
liklere ek olarak,

» LGBTT bireyleri taniyan yasalarin olmas,?
»  Toplumun ayrimci ve homofobik olmamasi?
gerekmektedir.

Bu kapsamda umut verici bir durum, Avrupa Birligi'ne uye
devletlerin gogunda LGBTT bireyler igin tasarlanmig ayrim-
c olmayan mevzuatin bulunmasidir (Oztirk, 2011: 1101).
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne aday bir iilke olmasi, uyum sii-
recinde umut verici bir gelisme olarak cinsel yonelimlere du-
yarh bir yasal mevzuatin olusturulacagini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte;

+  Ulkenin ataerkil yapisinin bir anda degistirilemeyecegi goz
oéntinde bulundurulmali;

*  Vedolayisiyla LGBTT bireyler igin olusturulacak mekanlarin
onlari isaret eden siddet alanlari olmamasina 6zen goste-
rilmelidir.
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